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I. 


о  монет*  Константина  Мономаха  съ  изображенхемъ 
Вдахернской  Божхей  Матери. 

(Съ  таблицею  I.) 

Д.  чл.  гр.  И.  И.  Толстаго. 

Изъ  числа  слз'чайныхъ  монетныхъ  находокъ,  поступившихъ  въ  теку- 
щемъ  году  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю5  особенно 
ценной  оказалась  одна  не  по  количеству  заключавшихся  въ  клад'Ь  экзем- 
пляровъ,  а  по  нумизматическому  ихъ  значен1ю.  Въ  начал-Ь  Февраля  теку- 
щаго  года  Коммисс1и  доставлены,  при  отношенш  Таврическаго  губерна- 
тора, найденныя  въ  Бердянскомъ  у'Ьзд'Ь,  близъ  селен1я  Дгяновки,  крестья- 
ниномъ  въ  пол'Ь,  серебряный  «круглыя  пластинки»  въ  количеств'Ь  шести 
штукъ  ^).  По  разсмотр-Ьнш  ихъ,  кружки  эти  оказались  серебряными  моне- 
тами Костантина  Мономаха  одного  и  того-же  типа,  описаннаго  и  изобра- 
женнаго  у  Сабатье  (8аЬаМег,  Ве8сг1р11оп  §ёп.  (Зез  шоппахез  ЬугапИпез, 
Рап8,  1862)  во  2  том-Ь,  на  стр.  159  и  на  табл.  ХЫХ,  12.  Не  напрасно 
эти  монеты  названы  въ  ОФФИц1альной  бумаг'Ь  круглыми  пластинками,  а  не 
настояш,имъ  именемъ,  такъ  какъ  но  тщательности  изготовлен1я  штемпелей, 
а  также  и  по  изображешю,  поморщенному  на  нихъ,  он'Ь  дМствительно  мо- 
гутъ  ввести  въ  заблужден1е  челов'Ька,  незнакомаго  съ  нумизматикой,  и 
могли  бы  отлично  сойти  за  чеканные  образки  или  медал10нчики.  Даже  въ 
ряду  вообще  тщательно  исполненныхъ  штемпелей  монетъ  Константина 
Мономаха  эти  штемпеля  выдаются  своимъ  художественнымъ  исполнен1емъ. 
Вей  шесть  экземпляровъ  оказались  прекрасной  сохранности,  четыре  изъ 


1)  Д-Ьло  Археологической  Коммисс1и  1887  г.  №  7 

Записки  Имп.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  1П. 
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нпхъ  почти  не  оы.т  нь  обращен!!!  и  сохрат^пс!.,  лшилю  сказать,  въ  томь 
вод1;,  въ  кан(>мъ  онп  ы.пп.ш  иль  р>кь  мастера  (Л?Л°  1,  4  и  5  па  прпла!. 
га6.1.).  1\р<|>|1.  того,  ис1.  ;ичле.м11.и1ры  окалались  че!ча11е!111ы.ми  различными 
ппемпелп.ми,  «по  еще  увеличпьало  му.мнзмагнческ!!!  иптересъ  11а.\од!Ш. 

Погь  011пса1!1е  этнхъ  монеть,  11о.м1;чет1Ь1хъ  тЬми-ИхС  Л^яЛ'?,  какъ  и  па 
111и!ла1'аемой  таблиц!. : 

1)  .Ъ(ц.  ст.  ^)Ь  двоЛпом'ь  липсйпомъ  ободкЬ  поясное  изображеп1С  Бо- 
1'ородицы  впрямь,  с'ь  возд1.тымп  руками,  коими  приподнять!  края  плаща, 
накинута!-о  на  1^олову  и  па  плечи,  оставлял  открытыми  лицо  и  часть  шеи; 
плащъ  перекинутъ  через1>  лЬвое  плечо  такимъ  образомь,  что  л'Ьвая  его 
пола  подходи п>  подъ  правую;  ниже  того  мЬста,  гд'1^  обЬ  полы  перекрещи- 
ваются, видны  грп  перес'Ька1ощ1яси  черточки  —  или  складки  хитона,  или 
часть  пояса  (убруса);  руки  облечены  въ  узк1е  рукава  хитона,  покрытые 
часть!ми  складками;  на  верхпемь  плащЬ  находятся  три  крестика,  состав - 
леппыхъ  кажды!!  изъ  четь!рехъ  бусипокъ:  первый  изъ  нпхъ  па  лбу,  а 
(•стальные  два  па  передней  части  обоихъ  плечъ.  Голова  Богородицы  окру- 
жена простымъ  нимбомъ,  по  сторонамъ  коего,  падъ  воздетыми  руками,  на- 
ходятся обычпыя  буквь!  М-Р  еУ;  В1)1ше,  у  самаго  ободка,  надпись,  разд-й- 
ле!П1ая  пополамь  ппмбомъ,  который  въ  этом'[^  м-Ьст-Ь  приближается  къ 
ободку:  НКЛАХеР  МТ1СА  (=  Влахернская). 

Об.  ст.  Въ  такомъ-же  двойномъ  ободкЬ,  какой  находится  и  на  лиц. 
ст.,  надпись  въ  шесть  строкъ: 


ек€  к'е' 

КСОМСТАМ 

Т1МС0  лес 
потнтсо 

МОМОМА 

_х'_ 

=  ©(гото)/.^  ^(ог))0(с.'-)  Кы1'-сспЬ(^  Зго-тгбту]   тй  МоVО(^^а/(а))  т.  е.  Бо1'оро- 
дице  помозп  Консга!1тину  владык-Ь  Мономаху. 

В'&съ  монеты  50  долей. 

2)  Лип/.  ст.  Подобна  предъидущей,  отличаясь  отъ  нея  главнымъ 
образомъ  лишь  меньшпмъ  размЬромъ  изображен1я  Богородицы;  кром-Ь 
этого  оглич1я,  можно  указать  на  отсутств1е  небольшой  складки  на  плащи 
на  правомъ  нлеч-Ь,  надъ  крестикомъ,  изображенно!!  на  предъидущемъ 
штемпеле,  а  также  на  иное  располол^ен1е  черточекъ,  обозначаюш,ихъ  пред- 
положительно поясъ,  между  полами  плаща. 
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Об.  ст.  Та-же  надпись. 

В'Ьсъ  49  долей. 

3)  Лиц.  ст.  Изображенхе  то-же,  но  голова  Богородицы  кверху  н-Ь- 
сколько  заострена,  складки  плаща  у  лЬвой  руки  немного  перепутаны; 
вообще  этотъ  штемпель  изготовленъ  мен-Ье  тщательно,  ч-Ьмъ  остальные; 
къ  тому-же  монета  чеканена  штемпелемъ  въ  то  время,  когда  уже  онъ 
былъ  ржавымъ;  сл-Ьды  ржавости  штемпеля  зам-Ьтны  -  на  монетЬ  особенно 
сильно  у  шеи  и  у  правой  щеки  изображен1я. 

Об,  ст.  Подобна  предъидущимъ. 

В'Ьсъ  49  долей. 

4)  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ,  но  изображен1е    Богородицы 
еще  немного  меньше;  работа  штемпеля  очень  тщательная;  три  черточки 
находящ1яся  между  полами  плаща,  особенно  напоминаютъ  на  этомъ  штем- 
пел'Ь  часть  пояса. 

Об.  ст.  Подобна  предъидущимъ. 

Б'Ьсъ  49  долей. 

5)  Лиц.  ст.  Штемпель  очень  схож1Й  съ  предъидущимъ  и  отличается 
отъ  него  главнымъ  образомъ  лишь  т'Ьмъ,  что  лин1и  плаща  образуютъ  на 
плечахъ  углы,  а  не  закруглены,  какъ  на  остальныхъ  штемпеляхъ;  часть 
предполагаемаго  пояса  изображена  тоже  иначе.  Круговая  надпись  отли- 
чается правописан1емъ  сюва  КЛАКеРМ1Т1СА,  въ  которомъ  буква  X  за- 
менена буквой  К. 

Об.  ст.  Подобна  предъидущимъ. 

В^съ  49  долей, 

6)  Лгщ.  ст.  Подобна  предъидущимъ,  но  изображен1е  Богородицы  еще 
НЕСКОЛЬКО  меньше,  ч-Ьмъ  на  вс']Ьхъ  другихъ  штемпеляхъ.  Правописан1е 
слова  КЛАК6РМ1Т1СА  то-же,  что  на  Л*?!  5.  Предполагаемая  часть  пояса 
съ  трудомъ  можетъ  быть  распознана.  Монета  эта  была  несколько  бол'Ье 
въ  обращен1и,  ч^мъ  остальньш,  а  потому  н'Ькоторьш  бол^Ье  рельеФньш 
части  штемпеля  слегка  стерлись,  какъ  наприм^ръ  —  крестикъ  на  правомъ 
плеч']Ь. 

Об.  ст.  Подобна  предъидущимъ. 

В'Ьсъ  47  долей. 

Къ  этому  описан1Ю  я  считаю  нужнымъ  прибавить,  что  оборотньш 
стороны,  какъ  и  лицевыя,  чеканены  шестью  различными  штемпелями,  хотя 
и  чрезвычайно  схожими  другъ  съ  другомъ,  схожими  на  столько,  что  ва- 
р1анты  не  поддаются  точному  описан1ю. 

Какъ  выше  было  указано,  этотъ  типъ  описанъ  Сабатье  и,  на  сколько 
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М1|1.  и:ш1.спи),  имь  одним I..  (Мт(а!пе  его  неточно,  а  ржупокъ  монеты,  но- 
м1.1Цопиый  на  табл.  ХЬ1Х,  ппкакь  не  можсп.  считаться  удачнымъ.  Это, 
конечно,  увеличнпаегь  нулпмматнческую  цЬниость  находки  самихъ  по  себЬ 
р|;дкпхь  монет!..  Не  говоря  уже  о  мало  удавшейся  передач'Ь  характера 
изобра;кен1я  на  нашей  монет!.,  у  Сабатье  меж;Х}'  перекрещиваюш.имися  по- 
лами 11.1ап1а  Г>()Городпцы,  вмЬсто  предполагаемой  мною  части  пояса,  нари- 
сов;\нь  наперсный  Н1)сстъ,  деталь  вполн!;  невЬроятная,  попавшая  на  рису- 
нокъ  (•чевпдпо  по  ошпбкЬ  рпсовальп;11ка  (о  ней  въ  текст  Г,  ничего  не  ска- 
зано): кром-Ь  того,  въ  надписи  лиц.  стороны  первая  буква  принята  за  М, 
почему  получилась  мало  в'1фоятная  легенда  М  (Марьа?  Му]ту]э?)  ВЛАКбР- 
М1Т1СА  вмЬсто  Н  ВЛАК6РNIТIСА.  Накопецъ,  упомяну  о  подробности, 
не  им-Ьющей  особаго  :)пачен1я:  Сабатье  принялъ  за  лицевую  сторону  на- 
шей монеты  ту,  которая  у  меня  названа  оборотной,  и  на  оборотъ.  ПеремЬс- 
тилъ  я  эта  стороны  всл'Ьдств1е  апалог1и  съ  другой  монетой  того-же  Мо- 
помаха,  описанной  у  Сабатье,  тоже  съ  изображеп1емъ  Богородицы,  но 
во  весь  росп>.  Что  па  послЬдней  мопет-Ь  лицевая  сторона  —  именно  та, 
на  которой  изображена  Богородица,  доказывается  смысломъ  надписи,  ко- 
торая начинается  на  этой  сторонЬ  и  продолл^ена  на  другой  (ЛеСП01МА 
СС0201С  —  на  сторон-Ь  съ  изображешемъ  Богородицы  и  бУС  68 Н  МО- 
МОМАКОМ  —  па  другой).  Сравпеше  съ  этой  монетой  даетъ  право  и  па 
нашихъ  принять  за  лицевую  сторону  ту,  на  которой  —  изображен1е  Бого- 
родицы, что  согласуется  и  со  смысломъ  надписи  оборотной  стороны, 
являющейся  обращен1емъ  къ  помЬщепной  на  лицевой  икон-Ь. 

Такимъ  образомъ,  нумизматическое  зиачен1е  присланныхъ  въ  Ком- 
мисс1ю  монетъ  исчерпывается  возможностью  установить  точное  описан1с 
шести  вар1анговъ  р-Ьдкаго  типа,  хотя  и  описаннаго,  но  лишь  въ  одномъ 
представител-Ь  и  безъ  желательной  точности. 

Но  помимо  нумизматическаго  значеп1я,  описанный  типъ  представляетъ 
и  еще  бол-Ье  общш  археологическ1Й  интересъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  вопросъ 
о  тип-^;  Влахернской  Богоматери  остается  до  сихъ  поръ  въ  археолог1и  от- 
крытымъ.  Бол'Ье  того,  существуетъ  даже  сомн'Ьн1е  относительно  того,  су- 
ществовалъ  ли  когда  особый  типъ  Влахернской  Богородицы.  Такое  сомн'Ь- 
н1е  выражено,  паприм-Ьръ,  въ  самое  посл-Ьдвее  время  нашимъ  уважаемымъ 
сочленомъ  Н.  П.  Кондаковымъ  въ  его  капитальномъ  труд'Ь  «Ви.зант1Йск1я 
церкви  и  памятники  Константинополя»  (Одесса,  1886  г.),  почтепномъ  на- 
шимъ Обществомъ  недавно  присужден1емъ  Большой  медали  (сз1.  стр.  21 
назв.  соч.  «самый  основной  пунктъ  существовашя  въ  Византш  типа  Вла- 
хернской Б.  М.  оказывается  неяснымъ»).  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  (стр.  24)  авторъ 
присоединяется  къ  взгляду  де-Росси,  что  монетные  типы  могутъ  быть 


лишь  условными,  принятыми  Формами,  лишь  издалека  воспроизводящими 
священный  образецъ.  Шсколько  выше  Н,  П.  Кондаковъ  говоритъ,  что 
«если  мы  встр-Ьчаемъ  на  монетахъ  Льва  Философа  впервые  самое  изобра- 
жен1е  Богородицы,  а  это  изображен1е  даетъ  типъ  Оранты  пли,  говоря  по 
визант1йски,  образъ  церкви  на  земл-Ь,  то  это  еще  не  значитъ,  чтобы  это 
изображен1е  было  древнМшее  въ  Визант1и,  а  не  сложилось,  на  оборотъ, 
окончательно  посл'Ь  иконоборства,  хотя  по  своимъ  источникамъ  оно  и  при- 
надлежитъ  древнехрист1анскому  искусству.  Зат'Ьмъ  этотъ  типъ  могъ  даже 
бьггь  воспроизведен1емъ  какой-либо  особо  чтимой  иконы,  но,  повидимому, 
лишь  въ  эту  эпоху  сталъ  наибол-Ье  употребительной  Формой  изображен1я, 
и  если  случайно  совпадалъ  съ  образомъ,  находившимся  во  Влахернахъ,  то 
дтотъ  послтднгй  долженъ  былъ  появиться  приблизительно  около  тою-же 
времени».  Въ  другомъ  м'Ьст'й  (стр.  22)  авторъ,  на  основанш  ц'йлаго  ряда 
соображен1Й,  приходитъ  къ  в-Ьроятному  выводу,  что  «Влахернская  церковь 
не  заключала  въ  себ'Ь  до  самаго  начала  XI  стол'Ьт1я  особо  чтимой  иконы 
Богоматери». 

Что  касается  тина  Влахернской  иконы,  хотя  бы  XI  стол-Ьтхя,  то 
Н.  П.  Кондаковъ  старался  установить  его  по  им-Ьющимся  скуднымъ 
письменнымъ  изв-Ьстхямъ.  Изъ  посл^днихъ  можно  вывести  заключен1е,  что 
во  Влахернскомъ  храм-Ь  было  три  изображен1я  Богоматери,  изъ  которыхъ 
одно  было  бареяьеФнымъ  изображенхемъ  изъ  мрамора,  лившимъ  воду  изъ 
рукъ,  могшее  «представлять  Богородицу  безъ  младенца  съ  подъятыз1и  ру- 
ками, или  же  въ  вид-Ь  Оранты»,  Воспроизведен1е  этого  типа,  Н.  П.  Кон- 
даковъ склоненъ,  повидимому,  вид'Ьть  въ  тип'Ь  разбираемыхъ  монетъ  Мо- 
номаха. Остальныя  два  изображен1я  въ  храм-Ь  были  иконами,  на  коихъ 
Богородица  была  представлена  срБроко-а  ':6V  0гб7  Ь  бс^хаХоис.,  держащею 
Бога  въ  рукахъ;  изъ  нихъ,  дал'Ье,  на  одной  почти  наверно  изображе- 
Н1е  было  во  весь  ростъ,  такъ  какъ  въ  одномъ  жит1и  говорится  о  томъ,  что 
прикладывались  къ  ногамъ  Богородицы  (назв.  соч.  стр.  19  —  21). 

Разсматривая  штемпеля  византхйскихъ  монетъ  съ  изображен1емъ  Бо- 
городицы вообще,  можно,  кажется,  д-Ьйствительно  пр1йти  къ  заключен1ю, 
что  на  нихъ  изображенъ  или  одинъ  условный  типъ,  или  же  повторяется 
воспроизведен1е  одного,  особо  чтимаго  образа  Богородицы,  за  н'Ькоторыми 
Р']Ьдкими  исключен1ями.  Просл'бдивши  всЬ  так1е  типы  монетъ,  можно  зам'Ь- 
тить  большую  между  ними  общность,  при  чемъ  различ1е  между  ними  сво- 
дится главнымъ  образомъ  къ  неодинаковому  положен1ю  рукъ  и  къ  тому  об- 
стоятельству, что  Богоматерь  представлена  на  однихъ  штемпеляхъ  съ  ме- 
дал1ономъ  Христа  на  грз^ди,  а  на  другихъ  безъ  него. 

Для  того,  чтобы  уяснить  зам-Ьчаемую  общность  монетныхъ  типовъ  Бо- 
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городнцы.  1чпга1<>  не  лишним ь  псрсчисшп.  и:1и1.(тт.1о  до(ч»л1.  шгемпслл  ш. 
хроиолипчоскомь  пирядн!.. 

На  сколько  извЬстно,  В1К'1)НЫ('  нлоораиачпе    Бог(>мат»'1)п   появляется 
на  золотой  М(Я1ет1;  Льва  Муд])аго  (88(> — !)Г2  г.). 


Стоить  взглянуть  на  изоб1)а;кеп1е  этоИ  монеты  у  Сабатье  (т.  ХЬУ, 
X»  11).  чтобъ  уб1>дпться  въ  велпчаЛшемъ  сходств!;  тина  съ  типомъ  зюнеты 
Мономаха.  Если  мы  обратимся  къ  изображен1ю  этой  самой  монеты  у  С  оси 
(С1а581йсаиои  (1е8  8и11е8  топё1а1ге8  Ьу2а1111пе8,  раг  Г.  йе  8аи1су.  Ме12, 
1836,  см.  атласъ,  табл.  XIX,  рис.  7),  то,  не  смотря  на  присущую  большинству 
рисуиковъ  въ  этомъ  трудЬ  пеудов.гетворительность  въ  нередачЬ  характера 
изображен!!!,  легко  могутъ  быть  распознаны  на  немъ  итак1я  черть!  сходства, 
как1я  пропущень!  рисовальщикомъ  у  Сабатье  (напр.  крестики  и.зъ  точекъ 
наплащ-Ь,  и.зъ  которыхъ  !1а  рисуш^!;  виденъ  всего  одинъ).  Главное  ра.злич!е 
въ  самомъ  изображен1и  Богородиць!  на  монетахъ  .1ьва  и  Мономаха  заклю- 
чается въ  томъ,  что  складки  верхняго  пла1ца  Бож1ей  Матери  на  !1ервой 
изъ  нпхъ  бо.тЬе  тш,ателы!0  отд1;лань!,  т.  е.  отмЬчень!  и  бол'Ье  мелк1я складки, 
но  бо.тЬе  круш1ыя  складки,  а  такн^е  расположен1е  ихъ  на  об-Ьихъ  монетахъ 
совнадаютъ. 

Упоминая  объ  этой  монетЬ,  Н.  П.  Копдаковъ  зам'Ьтилъ  (назв.  соч. 
стр.  24),  что  «кром-Ь  монограммы  лат.  буквами,  есть  на  этой  монете 
и  латинская  надпись  МАК1А  на  верху.  Не  ука.зан1е  ли  это,  спрашиваетъ 
авторъ,  какого-либо  древняго  обра.за  въ  Итал1и  и  того,  что  самыя  монеть! 
бились  для  Итал1и?»  Д-Ьйствптелыю,  эта  странная  на  визант1йской  монете; 
надпись,  а  !!е  типъ  изображен1я,  р-Ьзко  отличаетъ  эту  монету  отъ  всЬхъ  ей 
подобныхъ.  Предположен1е  Н.  П.  Кондакова  вполнЬ  правдоподобно,  и 
даже  можно  было  бы  пойти  дальше  его,  и  1!редположить,  что  монета  чека- 
нена не  только  для  Игал1и,  но  даже,  можетъ  быть,  въ  самой  Италии,  напр. 
въ  Беневент1Ь,  бывшемъ  монетнымъ  городомъ.  На  это  указывала  бы  осо- 
бенность характера  штемпелей,  отличный  отъ  остальныхъ  визант1йскихъ, 
современпь!хъ  ему. 
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Посл'Ь  этой  монеты  штемпель  съ  изображешемъ  Богородицы  встрЬ- 
чается  лишь  черезъ  полстол-Ьтхя  —  на  монет'Ь  беоФЯно  (963  г.) 


Штемпель  этотъ,  изображенный  у  Сабатье  на  Т.  ХЬУП,  довольно 
грубой  работы  и  не  можетъ  быть  съ  уверенностью  сравнпваемъ  съ  осталь- 
ными; все,  что  можно  сказать,  это  то,  что  на  немъ  изобран^ена  Богородица 
съ  подъятыми  руками,  по  поясъ. 

Сабатье  упоминаетъ  о  другой  монете  веоФано,  со  словъ  Банду  ри  (пов- 
торенныхъ  Эккелемъ  и  М1онне),  съ  изображешемъ  Богородицы  съ  во- 
лосами и  съ  надписью  вгото;  хо[л.оо-а  (!),  относительно  подлинности  коей  онъ 
выражаетъ  сильное  сомн-^нхе,  вполн'Ь  оправдываемое. 

Съ  этихъ  поръ  изображеше  Богородицы  на  монетахъ  прюбр-Ьтаетъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  право  гражданства  наравн'Ь  съ  ликомъ 
Христа,  появляющимся  на  монетахъ  съ  самаго  начала  IX  в'Ька.  Ликъ  Бо- 
гоматери видимъ  на  монетахъ  НикиФора  Фоки  (963  —  969  г.),  1оанна  Ци- 
мисх1я  (969  —  976  г.),  Романа  Аргпра  (1028 —  34  г.),  Константина  Мо- 
номаха (1042  —  55),  веодоры  (1055  —  56),  Михаила  Л^  (1056  — 57), 
Константина  Дуки  (1059—1067),  Романа  IV  (1068  —  70),  Михаила  VII 
Дуки  (1071  —  78),  НикиФора  Вотон1ата  (1078  —  81),  Алекс1я  Комнина 
(1081  — 1118)  и  т.  д.,  вплоть  почти  до  конца  имперш. 

Изображен1е  Богоматери  находимъ  на  монетЬ  НикиФора  Фоки,  изобр. 
у  Сабатье  на  т.  X^VII. 


Зд'Ьсь  Богородица  изображена  вм^стЬ  съ  императоромъ,  держащей 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  крестъ;  также  съ  императоромъ  представлена  Она  и  на 
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ло.штой  мопогГ.  1о;и111;1  1 111М11(\1п,  иаойр.  у  Саб.  на  той-же   таб.шцЬ   подъ 
.V  1 7  М. 


На  иослЬднем!.  штемнелЬ  Богородица  представлена  вГ.ичающсй  дарл. 
11ъ  обопхъ  случаяхъ  не  трудно  замЬтпть  т'1>же  отличительиыя  черты  изо- 
бражен1Я,  который  видпмъ  на  монетахъ  Льва,  а  также  Мономаха.  Главное 
раз.1ПЧ1е  .заключается  лишь  въ  положен1И  рукъ,  сообразованномъ  со  смыс- 
ломъ  сюжета.  Каьъ  нъ  толгь,  гакъ  и  въ  другомъ  случаГ,  изображена  лишь 
одна  рука,  такъ  какъ  рЬзчику  казалось  затруднительнымъ  дать  осмысленное 
положен1е  друго11  рукЬ.  Сообразно  съ  недостатком!»  м1>ста,  у  .гака  Богоро- 
дицы помещены  лишь  дв-Ь  буквы  Ея  имени  М  0,  вместо  обычныхъчетырехъ 

(мр  еу)  пли  пяти  (М-Р  еу). 

При  томъ-;ке  ЦимисхИ;  чеканена  дгЬдная  монета,  пзобр.  у  Саб.  на 
т.  ХЬУШ  нодъ.У;  9=). 


На  хорошо  сохранившихся  экземплярахъ  этой  монеты  сразу  распо- 
знается знакомый  типъ,  въ  поясномъ  изображеи1и,  съ  во.здЬтыми  руками. 

Тому-же  императору  прппадлежитъ,  можетъ  быть  (ясныхъ  доказа- 
тельствъ  тому  н-Ьтъ),  серебряная  монета,  изображенная  у  Саб.  на  Т.  ХЬУП 
подъ  Ля  18. 


1)  Кси.10граФнческ1е  снимки  монетъ  НикиФора  ч  Тоанна,  помещаемые  зд'Ьсь,  сняты 
съ  принадлежащихъ  намъ  подлинныхъ  экземпляровъ. 

2)  Зд'Ьсь  тоже  снимокъ  съ  нашего  экземпляра. 
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Зд'Ьсь  Богоматерь  представлена  держащей  медал1онъ  младенца  на  груди. 
Благодаря  тому,  что  этотъ  медал1онъ  закрываетъ  собою  бол-Ье  трети  изобра- 
жен1я,  а  также  всл'Ьдсгв1е  н'Ькоторыхъ  сомн-Ьнгй  относительно  верности  ри- 
сунка въ  передаче  орнаментащи  той  части  плаш.а,  которая  прикрываетъ 
голову,  сл'Ьдуетъ  оставить  вопросъ  объ  однородности  этого  типа  съ  осталь- 
ными открьггымъ,  Въ  данномъ  случа'!^  это  т'Ьмъ  бол'Ье  возможно,  что  самое 
время  чеканки  этой  монеты  можетъ  быть  подвержено  сомн'Ьп1ю. 

При  Роман-Ь  Аргир'Ь  впервые  встр-Ьчаемся  съ  изображен1емъ  Бого- 
родицы въ  ростъ,  в'Ьнчающей  императора.  На  монет-Ь  этой,  изобр.  у  Са- 
батье  на  табл.  ХЫХ  подъ  Жя  2^), 


детали  изображен1я  Богоматери  переданы  въ  этомъ  нумизматическойхъ  труд'Ь 
неточно.  Такъ,  отсутствуетъ  на  рисунк'Ь  покрывало  наголов-Ь,  вм'йсто  коего 
представлены  волосы,  подробность  совершенно  въ  западномъ  вкус^  и 
въ  тогдашней  Визанг1и  нев-Ьроятная.  На  н'Ьсколькихъ  хорошо  сохранив- 
шихся экземплярахъ  этой  монеты,  вид'Ьнныхъ  мною  (одинъ  въ  нашемъ  со- 
бранш,  которьп!  Зд'Ьсь  изображенъ).  Богородица  на  самомъ  д'Ьл'Ь  представ- 
лена съ  покрытой  головой,  такъ  что  у  Сабатье  мы  им'Ьемъ  очевидно  д'Ьло 
съ  промахомъ  въ  этомъ  отношен1и  худоншика.  Кром-Ь  того  на  подлинныхъ 
экземплярахъ зай1'1тны,  чего  тоже  не  видно  на  рисунк'Ь  Сабатье,  крестики 
изъ  точекъ  на  т'Ьхъ  м'Ьстахъ  плаща,  которьш  прпкрываютъ  голову  и 
плечи.  Сообразно  со  смысломъ  изображенной  сцены,  Богородица  подымаетъ 
одну  руку,  в'Ьнчая  царя,  другая  легко  приподнята  н-Ьсколько  выше  пояса,  съ 
обращенной  къ  зрителю  дланью  (сл'Ьдовательно  тоже  возд-Ьта,  но  но  недо- 
статку м'Ьста  и  согласно  смыслу  сцены,  не  вполн'Ь).  Всл1Ьдств1е  недостатка 
м-Ьста  на  штемпел-Ь,  при  изображен1И  Богоматери  находятся  лишь  дв-Ь  буквы 
М  и  9,  причемъ  он'Ь  пом'Ьщены  об'Ь  по  одну  сторону  лика.  Кром'Ь  этихъ 
особенностей,  вся  верхняя  часть  изображен1я  является  точнымъ  повторе- 
Н1емъ  погрудныхъ  изображенш. 

Теперь  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  монетахъ  Мономаха,  одна  изъ  коихъ 
послужила  исходнымъ  пунктомъ  для  настоящей  зам'Ьтки.  Кром-Ь  описаннаго 


1)  Зд'Ьсь  снимокъ  съ  нашего  экземпляра. 
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СЪ  достаточной  ючностью  въ  пачалГ.  сп  типа,  супмчтвустъ  еще  и  др.мой, 
Т01'о-же  императора,  тоже  съ  Погородпцсй,  по  пс  въ  погр\диом1,  и;{оира- 
жеи1П.  п  по  весь  росп.  (Саб.  Т.  ХЫХ,  №  11). 


И.мГ.нъ  случай  разсматривать  гаь1е  эк.чем11ляр1>1  въподлинникЬ  и  срав- 
нить пхъ  съ  ппю.мъ  пог1)удпы.мъ,  имГ.ющи.мъ  надгшсь  В>.а/гр7(':ста,  мн1. 
удалось  установить  Фактъ,  что  верхняя  часть  нзображен1я  БогородицЕЛ  отъ 
пояса  на  монет^!  со  стояи;ей  Богородицей  точпЫиип.мъ  образомъ  воспро- 
изводить но  исГ..\ъ  дега.1ях'ь  типъ,  пмЬющ1Й  надпись  «Влахернскаи». 
Эгогь  гинь  повторяется  за  т-Ьмъ  довольно  часто.  Въ  ьачествЬ  образчпковъ 
п])Пвожу  монеты  Константна  Дуки  и  ^Михаила  VII  Дукп.  (Саб.  т.  Ь,  7  и 
т.  Ы,  6) 


На  монетЬ  веодоры,  и.зобр.  у  Саб.  на  т.  ХЫХ,  Лн  13, 


Богородица  представлена  держап1ей  лабаръ  ву^^^ст^,  съ  изи1ерат1)ицей. 
Не  смотря  на  неудовлетворительность  изображен1я  дета.1ей  этого  типа  у 
Сабатье,  не  трудно  узнать  типъ  Богоматери  монеты  Романа  III,  гд11  Она 
представлена  в^.нчающей  царя,  Тотъ-же  типъ  встречается  на  монетахъ 


—  11  — 

Константина  XIII  Дуки  (Саб.  т.  Ь,  Л^?.  2)  и  позже  на  монетахъ  1оанна 
Комнина  ^). 


По  всЬмъ  признакамъ  типъ  этотъ  несамостоятельный,  а  лишь  прино- 
ровленный къ  представленной  сценЬ.  Это  видно  какъ  изъ  полнаго  соотв1Ьт- 
ств1я  деталей  съ  деталями  типа  съ  надписью  «Влахернская»  (крестики  изъ 
точекъ,  расположеше  складокъ  плаща,  рукава  хитона,  покрытые  склад- 
ками, приподнятая  л']Ьвая  рука  и  т.  д.),  такъ  и  изъ  того,  что  Богоматери 
приданъ  одинъ  и  тотъ-же  типъ,  какъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  Она  в-Ьнчаетъ 
царя,  такъ  и  въ  томъ,  когда  Она  держитъ  съ  нимъ  лабаръ.  Да  и  вообще 
крайне  сомнительно  существован1е  особаго,  хотя  бы  и  неизв-Ьстнаго  намъ, 
типа  в-Ьнчающей  царя  Богоматери,  въ  столь  неестественномъ  положенш, 
какъ  на  монетахъ,  гд-Ь  оба  лица  въ  групп-Ь  представлены  впрямь  и  стоя, 
вн-Ь  прямого  соотв'Ьтств1я  съ  представляемой  сценой. 

Точное  повторен1е  типа  монеты  Мономаха  съ  надписью  «Влахерн- 
ская», но  только  безъ  самой  этой  надписи,  встр-Ьчается  на  монетахъ:  Ми- 
хаила VI  Страт1отика  (Саб.  т.  ХЫХ,  ]\я  15;  пом-Ьщаемое  зд-Ьсь  изобра- 
жен1е  снято  съ  принадлежащаго  намъ  экземпляра). 


Константина  XIII  Дуки  (Саб.  т.  Ь,  Л^  5;  помещаемое  зд^сь  изобра- 
жен1е  тоже  снято  съ  нашего  экземпляра;  если  сравнить  его  съ  изображе- 
н1емъ  у  Сабатье,  ясно  обнаружится  неточность  этого  посл-Ьдняго,  гд'Ь 
Богоматерь  представлена  почти  а  1:го18  диаг1:8), 


Романа  IV   Д10гена  (Саб.  т.   Ы,  Л'?  2),  Мануила  I  Комнина  (Саб.   т. 


1)  Снимки  съ  нашихъ  экзсмпляровъ. 
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ЬУП,  М  1),  Лилроннка  I   К'.-мпииа  (Саб.   I.   Ь\'11,  Л!^  8),  Исака  Ангела 

(Саб.  т.  1Л111,  .V  2). 

Наконецъ    при    Па.нмкюга.чъ    п.п.-лсо    тшп.    Ьогородпт.!    яилистся 
окруа;синымъ  сгГ.нами  Ь'онсгаппнюшии. 


Втин!.  схожь  съ  ы.шеоппсапиым!.  по  своимъ  деталямъ  и  другой, 
|)авпо  часто  встрЬчающШси  па  виланпйснпхъ  монетахъ,  типъ,  на 
ноемъ  Богоматерь  представлена  держащей  медал1оиъ  Христа  на  груди. 
Впервые  ^)  этотъ  типъ  появляется  на  монетЬ  Романа  и  Евдокш,  во  второй 
нолпвпнЬ  XI  в+.ка.  Монета  эта  изображена  у  Сабатье  на  т.  Ь,  подъ  Ля  12. 
Совершенно  тотъ-же  штемпель  видпмъ  на  монег1Ь  Михаила  VII  и  Мар1И 
(Саб.  и,  Л»  9). 


Съ  норваго  взгляда  отсгунле111я  отъ  первымъ  описаннаго типа,  который 
для  краткости  иазовемъ  Влахернскпмъ  (по  надписи  на  монегЬ  Мономаха), 
довольно  зам-Ьчательны.  Не  говоря  о  суш,ествовап1и  важнаго  придатка  въ 
вид!;  медал1она,  мы  впдимъ,  что  положен1е  рукъ  Богородицы  совершенно 
иное:  он-Ь  зд^сь  не  воздЬты,  а  держатъ  медал1он1;  кром-Ь  того,  ликъ  Бого- 
матери не  ок1)уженъ  1гамбомъ.  При  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1И,  эти  съ  виду 
крупный  особенности  не  оказываются,  однако,  характерными.  Уже  при 
Михаил  I;  VII  Дук1  несом1гЬнно  тому-же  тину  Богоматери,  съ  медал10номъ, 
приданъ  1И1мбъ  (Саб.  т.  Ы,  Л»  7),  а  на  монет"Ь  НикиФора  Ботан1ата 
(1078 — 1081  I .)  Богоматерь  представлена,  съ  медалюномъ  на  груди,  уя^е 
съ  воздетыми  руками. 


1|Еслп  НС  считать  монеты  Ц11мпсх1я(си.  выше  стр.  8),  время  чеканки  коей  не  вполн-Ь 
твердо  установлено. 
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Этотъ  изводъ,  если  можно  такъ  выразиться,  становится  зат^мъ 
обычнымъ,  и  Богоматерь  съ  воздетыми  руками  и  съ  медал1ономъ  Христа 
на  груди  встр-Ьчается  на  монетахъ  Алексея  Комнина  и  1оанна  Комнина,  и. 
какъ  будетъ  указано  ниже,  съ  н'Ькоторымъ  лишь  изм'Ьнен1емъ  вплоть  до 
Исаака  Ангела  (1185 — 1195  г.). 

Уже  при  Алексх'Ь  Комнин'Ь,  т.  е.  мен'Ье,  ч'бмъ  черезъ  четверть  сто- 
Л'Ьт1я  посл'Ь  перваго  появлен1я  на  монетахъ  изображен1я  Богоматери  съ 
медал10номъ  Христа  на  груди,  появляется  изображеше  Богоматери  тоже 
съ  медал1ономъ,  но  во  весь  ростъ  и  съ  подъятыми  руками  (см.  у  Саб. 
табл.  Ы1,  №  8). 


Типъ  этотъ  повторяется  зат-ймъ  на  монетахъ  1оанна  II  Комнина, 
Андроника  I  и  Исаака  Ангела.  Очевидно,  при  сравнеши  монетъ  между 
собою,  что  мы  и  тутъ  им'Ьемъ  д'&ло  съ  т'Ьмъ-же  явлешемъ,  на  которое  я 
указалъ  выше  по  отношен1ю  къ  «Влахернскому»  типу,  т.  е.  что  и  зд'Ьсь 
поясное  изображен1е  и  во  весь  ростъ  представ.1яютъ  одинъ  и  тотъ-же 
типъ.  Подъ  тотъ-же  коренной  прототипъ  должны  быть  подведены  штем- 
пеля съ  сидящей  на  престоле  Богоматерью  съ  медал10номъ  Христа  въ  ру- 
кахъ.  Изображен1е  это  появляется  впервые  одновременно  съ  только-что 
описаннымъ,  а  именно  при  Михаил-Ь  Дук-Ь  (у  Саб.  т.  Ы,  №  5) 


и  повторяется  зат-Ьмъ  на  монетахъ  Алекс1я  Комнина,  1оанна  II  Комнина 
(Саб.  т.  ЫП,  Л^  18), 


Мануила  I  Комнина,  Исаака  II  Ангела,  Андроника  II  и  Михаила  IX,  на 
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мояетахь  Ниьенскпхь  и  Траш'плунтскнхъ  пмпграгорсип,.  Сраткмпс  дета- 
лей одежды  —  ск.1адо|Г1.  и  украшппн  —  прниодигъ  кь  уоЬждппю,  что  мы 
иг^емъ  перодъ  гоГшк»  все  одпиъ  и  тоть-жс  типь  Г)()Г().магери  сь  М1'дад1()- 
номь  Хрисча,  прпчемь  нзображсмпе  Кя  па  гроп1.  укалываегь,  повиди- 
мому,  лишь  иа  жолан1е  подче1)киуть  ;{паче1пе'  «Царицы  Небесной»,  указать, 
что  это  есть  У)  ЛЕтттсГ/а. 

Итакъ,  п.ть  ])азсмот1)1.111я  цЬлаго  ряда  штемпелей  съ  илображен1емъ 
Ьиюматерп  съ  11еда.11(1Ш»1ъ  Х1)пста  приходишь  кь  уб'Ьжден1Ю,  что  передъ 
наш  все  одипь  п  тотъ-жс  тип ь,  прпчемъ  не  пграетъ  важной  роли  ни  то, 
представ.1яотся  ли  памъ  и;юбра;кен1е  лишь  по  поясъ,  или  во  весь  ростъ, 
есть  ли  нпмбъ  вокругъ  лика,  или  нГ.тъ,  представлены  ли  руки  воздетыми, 
йлп  держащими  меда.ионъ,  представлена  лп,  накопецъ.  Богоматерь  сидя- 
щей, или  стояшей.  Ксли  мы  сравнимъ  теперь  этотъ  общ1Й  типъ,  откинувъ 
всЬ  указанные  Н1)п;п1аки.  съ  тиномъ  «Влахернскимъ»,  то  окажется,  что 
главнымъ  или  скор-Ье  единствеппымъ  отлпчительпымъ  признакомъ  между 
ними  является  медал1онъ  Христа;  единствеппымъ  признакомъ  я  называю 
его  потому,  что  мелк1я  детали  пзобра;кен1я  точно  совпадаютъ  между  собою 
на  обои.хъ  типахъ.  также  какъ  и  обш,1Й  характеръ  всего  изображен1я,  въ 
чемъ  мн-Ь  неоднократно  удавалось  уб'Ьдиться  при  сличен1и  между  собою 
подлинныхъ  монетъ.  Между  т-Ьмъ,  этотъ  единственный  и  съ  виду  харак- 
терный признакъ  очень  уже  скоро  утрачиваетъ  свою  опред-Ьленность  и  на- 
столько стушевывается,  что  не  представляетъ  собою  выдающейся  черты  и 
можетъ  считаться  вполне  второстепенны.мъ.  Привожу  въ  доказательство 
изображенный  у  Саб.  на  т.  ЬУП  монеты  Андроника  I  и  Исаака  II. 


Зд-Ьсь  медал1онъ  уже  настолько  мало  впд-Ьнъ,  что  типъ  монеты  въ 
общемъ  несрав}1е}ню  ближе  подходптъ  къ  типу,  названному  мною  Влахерн- 
скимъ, чЪ1ъ  къ  Бзображен1ю.  иапрпмЬръ,  на  монетахъ  Романа  IV  или 
Ллекс1Я  Комиина,  гд-Ь  Богоматерь  тоже  изображена  съ  медалхономъ. 

Кром*  этпхъ  монетныхъ  тпповъ  съ  ликомъ  Богородицы,  извЬстно  въ 
визанлйской  нумизматике  еще  два,  р-Ьзко  отъ  нихъ  отличающихся  и  со- 


1 


вершение  обособленныхъ 
(Саб.  т.  Ь,  Л»  14) 
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это  изображен1е  на  монетЬ  Романа  Д1огена 


и  на  двухъ  монетахъ  Мануила  I  Комнина  (у  Саб.  т.  ЬУ1,  ЛяЛ'я  12  и  13). 


Я  выд'Ьляю  эти  штемпеля,  какъ  р'Ьзк1я  исключен1я,  и  не  решаюсь 
сказать  пока  о  нихъ  ничего  опред-бленнаго,  хотя  не  могу  не  зам-Ьтить, 
что  типъ  посл'Ьднихъ  двухъ  заставляетъ  подозр']Ьвать  западный  оригиналъ. 

Такимъ  образомъ,  за  незначительными  исключенхями,  мы  им-^емъ  на 
монетахъ  византшскихъ,  повидимому,  действительно  одинъ  общ1й  «монет- 
ный» типъ  Богоматери,  нормальнымъ  изображен1емъ  котораго  сл'Ьдуетъ 
считать  Оранту,  такъ  какъ  именно  въ  этомъ  вид'Ь  Богоматерь  появляется 
на  монетахъ  раньше  всего  и  держится  съ  некоторыми  перерывами  до  са- 
маго  конца.  Сходство,  доходящее  иногда  до  тождественности  въ  деталяхъ, 
З1ежду  вар1антами  этого  основнаго  типа  заставляетъ  предполагать,  что  къ 
нез1у  делались  добавлен1я,  или,  напротивъ,  онъ  упрощался  и  обр-Ь- 
зывался  (если  принять  изображен1е  во  весь  ростъ  за  нормальное).  Какъ 
добавлен1я,  такъ  и  обр'Ьзыван1е  мало  допустимо  по  отношеп1ю  къ  опред-Ь- 
.1енной  чтимой  икон^,  на  точность  передачи  коей  было  бы  приложено,  по 
всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  особое  тщан1е.  Такимъ  образомъ,  приходится  пока 
остановиться  на  выставленномъ  ранЬе  положен1и,  что  Д1ы  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  им'Ьемъ  Д'Ьло  съ  условнымъ  монетнымъ  типомъ,  къ  которому  могло 
быть  применено,  пожалуй,  назван1е  любой  иконы,  бол^Ье  или  мен-Ье 
подходившей  подъ  этотъ  типъ.  Тогда  надпись  на  сперва  описанныхъ  мо- 
нетахъ Н  ВЛАХеРМ1Т1СА  моягетъ  и  не  имЬть  прямаго  отношен1я  къ  изо- 
бражена на  монет-Ь,  а  опред-Ь.метъ  лишь  ближе  ту  святыню,  къ  коей  обра- 
щено молитвенное  воззван1е  на  об.  ст.:  «Богородице,  помози   Константину 
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■  т.  Д.«,  МОЖСГЬ  быть  даже,  подобно  тому.   КаКЪ  руС('Н1ЙМ0ЛСЛМЦИКЫ11)ИЛ1.1- 

мегъ  иногда  «Вг+.хъ  скорблтпхъ  Радост!.»  перодь  иьопои  Ка.чапской  1>о- 
пша-пфи").  К'акъ  п;»в1;ст11(),  именно  ппгь  Гюгородицы  съвоздГ.гымп  рунами 
ыожегь  быть  попить,  русскпмъ  человГ.комъ,  ьакъ  икона Знамеп1н,  Иеруиш- 
мой  гтЬны,  Неопалимой  купины-).  Говоря  о  «мопетпомъ»  тип-Ь;  коночн(» 
нелкчя  предполагать,  что  от,  вь1думанъ  спец1алы10  для  монетъ  п  липи.  на 
ннхъ  встречается;  нан|)отии1..  несомн^пню,  что  на  такихъ  мелкихъ  памяг- 
нпкахъ  искусства,  ьакъ  монетные  штемпеля,  менГ.е  чТ.мъ  гд'1>лпбо  можно 
искать  самостоятельности  и  скорее  всего  слЬдуетъ  ожидать  конпрован1и 
напПо.гГ.е  популярных!.  илображен1Й  своего  времени.  Такъ  оно  и  было,  н-Ь- 
роптно.  въ  начал!.,  Н1)п  ио;тикновен1и  новаго  монетнаго  типа^).  Но  разъ 
этотъ  типъ  получи.гь  на  монегЬ  нрава  гражданства,  онъ  сталъ  уже  мало 
п.чм-Ьняться ,  такъ  какъ  1)1;ичпки  штемпелей  въ  по;и111^йшее  время  должны 
были  нрсднпчптать  въ  качеств!;  оригпна.1а,  въ большпнств'Ь случаевъ, ближе 
,1еи:апие  къ  нимъ  монетные  тины,  чЬмъ  типы,  выработавш1еся  въ  другихъ 
итрасляхъ  ис1;уссгва.  Это,  конечно,  не  мешало  этимъ  р-Ьзчикамь  вводить 
гак1я  подробности  (напр.  медал10нъ  Христа)  въ  монетный  типъ.  которьш 
пмъ  нрпгляд-кчись  въ  современпыхъ  имъ  памятникахъ,  причемъ  основное 
и.юбражопе  мало  пэм-Ьнялось.  Сохраненхе  первоначальпаго  типа,  было  не 
только  возможно,  но  и  естественно  при  пзображен1и  Святьши,  которая  не 
только  не  теряетъ  своего  значен1я  съ  течен1емъ  времени,  но  пр1обр1;таетъ 
съ  каждымъ  годомъ  большее  уважен1е,  будучи,  такъ  сказать,  освящаема 
временемъ.  а  потому.  пр1об1)1,вши  ра.зъ  изв-^^стность,  долго  еще  копируется 
и  распространяется  до  возникновен1Я  какой-либо  новой  Святьпш,  которая 
.затмила  бы  ее  своей  новой  славой.  В^фоятное  существоваи1е  въ  Влахерн- 
ско»гь  храм-Ь  трехъ  иконъ,  или,  по  крайней  мЬрЬ,  изображен1Й  Богоматери 
давало  большую  свободу  художнику  при  изображен1И  «Влахернской»  Свя- 
тьши, такъ  какъ,  мнЬ  кажется,  несомн-Ьнно,  типы  трехъ  изображен1й,  нахо- 


1)  При  изображен!!!  на  монет-Ь  «Влахернской))  Богоматери  т^^мъ  легче  можно  пред- 
оолагать,  что  зд-]^сь  не  изображена  опред1Ьленная  икона,  что  назван1е  это  относится  не  къ 
иконописному  тину,  а  указ1лваетъ  на  м-Ьсто  нахождения  святыни,  въ  которомъ  было  ц^- 
лыхъ  три  нзображен1я  Богородицы,  в1-,роятно,  отлнчныя  другъ  отъ  друга.  Такъ  и  у  насъ 
«Курская»  икона  и  «Новгородская))  не  представляютъ  особыхъ  иконописныхъ  подлинни- 
ковъ,  а  являются  об-Ь  иконами  Знамен1я  (по  русской  терминолог1и)  въ  поясномъ  извод-Ь. 
или  вМирожская»  —  тоже  Знамение,  но  во  весь  ростъ. 

2)  Изображен1е  Богороди!1ы  съ  воздЪтыми  руками,  пом-Ьщенное  на  горящемъ  дерев-Ь. 
но  не  образъ  Неопалимой  Купины,  чествуемый  въ  Хамовникахъ,  въ  Москв1^,  на  которомъ 
Богородица  представлена  съ  Младенцемъ  на  л1^вой  рук*  и  съ  л11ствицей  въ  правой. 

3)  По  видимому,  типъ  Оранты  получилъ  особенное  распространение  въ  X— XII  в'Ькахъ 
(см.  у  насъ  мозаику  К1ево-СоФ1Йскаго  собора). 
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лившихся  въ  одномъ  храм-Ь,  должны  были  быть  различны,  подобно  тому, 
какъ  и  теперь  при  установке  н^сколькиxъ  иконъ  Богородицы  въ  право- 
славномъ  храм-Ь  не  станутъ  помещать  повторен1й  одной  и  той-же  иконы. 
Можетъ  быть,  чудотворными  считались  вс!  три  иконы  Богоматери  во  Вла- 
хернахъ,  что  объясняло  бы  отсутств1е  опред'Ьленныхъ  указан1й  у  ПорФиро- 
роднаго  на  то,  которая  изъ  иконъ  особенно  чтилась,  не  смотря  на  частое 
упоминан1е  Влахернской  церкви  въ  его  книг-Ь  о  Церимонхяхъ  и  описан1е 
выходовъ  туда,  обнаруживающихъ  высок1й  почетъ,  которымъ  пользовался 
храмъ,  заключавш1й  въ  себ-Ь  не  одну  Святыню. 

Что  мы  д-Ьйствительно  им-Ьемъ  право,  но  отношен1ю  къ  изображен1ямъ 
Богоматери  на  византшскихъ  штемпеляхъ,  предположить  существован1е 
монетнаго  типа  въуказанномъ  смысл'Ь,  т.  е.  не  нодходящаго  къ  определен- 
ной икон'11,  доказывается  разсмотр'Ьн1емъ  другихъ  Священныхъ  ликовъ  на 
византшскихъ  монетахъ.  Такъ,  изображен1е  Христа  вылилось  въ  вполн-Ь  опре- 
д'Ьленный  типъ,  м^няющтйся  въ  деталяхъ  лишь  съ  течен1емъ  времени  и  со- 
образно вкусу  разныхъ  эпохъ,  но  безотносительно  къ  надписямъ,  ближе 
ыогуш,имъ  определить  значен1е  типа.  Так1я  надписи  встречаются  трехъ  ро- 
довъ,  а  именно:  1)  обычныя  лишь  4  буквы  1С  ХС,  2)  латинская  КЕХ 
КЕСМ АМПУЛ!  и  3)  СММАМОУНЛ;  во  вс^хъ  случаяхъ  типъ  Тисуса 
Христа,  Царя  царствующихъ,  и  Эммануила  остается  однимъ  и  т^мъ-же,  и 
лишь  въ  самомъ  исходе  XII  века,  при  Исааке  Ангеле  (1185  —  95)  Эмма- 
нуилъ  выделяется,  будучи  пзображаемъ  безбородымъ,  хотя  еще  въХШв., 
повидимому,  можно  указать  на  монету  съ  обычнымъ  изображен1емъ  Христа 
съ  брадой,  но  съ  надписью  Эмманз^илъ  (см.  Саб.  т.  ЬХУ1,  7.  беодора, 
имнер.  бессалоникшск.  1223  —  30  г.). 

Какъ  известно,  визант1йск1е  йюнетные  типы  усердно  копировались  и 
близкими  и  отдаленными  соседями,  и  нодробньш  разыскан1я  по  вопросу  о 
вл1ян1и  визант1йскаго  типа  на  монетные  типы  другихъ  странъ  представ - 
ляетъ  одинъ  изъ  любопытнейшихъ  вопросовъ  въ  нумизматике.  Особенно 
усердно  копировалось  изображен1е  Спасителя,  часто  съ  мельчайшими  дета- 
лями, копировались  и  изображен1я  императоровъ  и  святыхъ. 

Визант1йск1й  монетный  типъ  съ  изобр.  Богоматери  не  былъ,  однако, 
раснространенъ  въ  иноземныхъ  коп1яхъ.  За  исключешемъ  немногихъ, 
мало  похожихъ  на  свой  праобразъ,  западныхъ  кон1Й  и  хорошо  удавшихся 
мусульмане кихъ  подражанхй  визант1йскаго  типа,  нредставляющаго  венча- 
н1е  царя  Богородицей,  намъ  известны  лишь  грузинск1я  коп1и  XI  века 
типа  «Влахернской»  Богородицы.  Зато  въ  Грузш,  этой  стране,  свя- 
занной съ  Визант1ей  общностью  вероисповедан1Я  и  преемственностью 
въ    искусстве,    типъ    Богородицы    на   монетахъ    привился  очень   твердо 
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и,  поиторлис!.  1ш  монетах-!.  пГ.сио.и.кихъ  царем!  под»,  рядь,  очевплно 
шиыюшисл  нннГюлыпнмь  11р1М11<»чт1М11омь  ш.  рлду  (ктальныхъ  подража- 
1чмы1ыхъ  вп;т11т1нскн1нъ  типонь.  :)то  во.чможпо,  кажотсл,  ооьлснить  гГ.мъ 
«к'обымъ  пимитшпемъ,  н«п1М'ь  нольловалас!.  Ьогомагерь  въ  Гру.'ии,  считав- 
шаяся ся  покронптелытцой.  БолГ.е  чЬмъ  вЬролтпо,  что  въ  Груз1п  нац1()- 
нальиын  тпнь  Святыни,  подъ  котирымъ  тамъ  изображалась  Небесная  По- 
|,р(>вптольпица  (•Г1)аны,  былъ  иной,  ч-Ьмъ  находивипйся  на  монетахъ.  Т^мъ 
;1;1м1.чат1'льн1.с  Факп.  не  только  точпаго  копирован!»  визанппскаго  типа, 
по  да;ке  въ  н1.К(»горыхъ  случаяхь  п  наднисс!!,  иаходяп;ихся  па  впзант.  мо- 
нетахъ. На  одн(111  п.зъ  грузипскихъ  монетъ  чптаемъ  прямо  НКЛАХеРМ!- 
Т1СА,  т.  е.  то,  что  чигаемь  на  монете  Мономаха ^).  Кдва-ли  есть  оспова- 


1;  Сы.  на  прилагаемой  таблпц-Ь  рис.  7,  8  и  9;  Въ  труд-Ь  В.  .Танглуа:  БЗаза!  йе  скзз!- 
псаооп  (1е8  ^нИеэ  тоибГш'ге-^  (1е  1а  Оёог^1е  (V.  Ьапд1о18,  Рап'з,  1860),  на  табл.  III,  подъ  №Л» 
2  —  7  изображены  ннтересу101д1я  иасъ  монеты,  чеканенныя  при  БагратЪ  IV  (1028 — 1072  г.) 
и  ори  сын!  его  Георп-Ь  II  (1072  —  1089  г.).  На  стр.  39  этого  труда  помЬщено  приблизительно 
сл-Ьд,ую1цее  оинсан1е  монетъ  иерваго:  Поясное  изображен1е  Богоматери....;  надпись: 
НАГ1А0КО  (=^  ^Т'^'  вготохо;),  па  об.  грузинская  надпись,  гласящая:  Христе,  воз- 
величь Баграта.  царя  Абхаздевъ  и  новилнсспма. 

Другая  монета  им'Ьетъ  на  лиц.  ст.  тоже  изображен1с,  но  иную  надпись:  по  сторонаиъ 

лика  МР  вУ,  а  кругомъ:  МАЛАХ1?.  .  .Т1СА;  Авторъ  присоединяетъ  къ  своему 
описан1К)  сл-Ьду1ош.1я  строки:  «Монеты  Баграта  IV  чеканены  въ  подражан1е  визант1пскимъ 
монетамъ,  обращавишмся  въ  его  время  въ  Груз1и,  и  представляютъ  поразительное  сходство 
съ  монетами  Романа  Аргира,  на  коихъ  изображена  Богородица.  Единственная  разница, 
которую  можно  зам-Ьтнть,  состоитъ  въ  надписи  оборотной  стороны,  начертанной  по  гру- 
зински. Надпись  второй  монеты,  всл-Ьдствхе  дурной  чеканки,  чрезвычайно  искажена  и 
прелставляетъ  нЬкоторыя  затруднен1я  при  чтен1и.  Г.  Броссе  остроумно  предполагаетъ, 
что  надпись  эта  ничто  иное,  какъ  воззван1е  къ  Пресвятой  Д'Ьв1Ь,  изображенхе  которой  на- 
ходится  на  монет%.  Такимъ   образомъ,   по  мнЬн1ю  ученаго  русскаго  академика,    буквы 

.  .  .Х1СА  могли  бы  составлять  окончан1е  прилагательнаг0  7гортак1Т1за,присвояемаго  Ивер - 
ской  Бож1ей  Матери,  которая  высоко  чтится  въ  Росс1п  и  Груз1И  подъ  этнмъ  наименова- 
В1емъ  на  томъ  основан1и,  что  оригиналъ  этого  образа  украшалъ  собою  н-Ькогда  врата  боль- 
Ш01!  Пвсрскон  Лавры  на  Аоонской  гор^Ь». 

Это  прим'Ьчав1е  удивительно  по  своему  легкомыслхю.  Начать  съ  того,  что  монетъ 
Романа  III  пзв-Ьстенъ  всего  одинъ  тппъ,  приведенный  мною  выше,  на  которомъ  Богоро- 
дица изображена  вм'Ьст1Ь  съ  императоромъ;  этотъ  типъ,  слЬдовательно,  не  могъ  послужить 
оригинадомъ  для  грузинскаго  штемпеля.  Пом-Ьщенныс  мною  на  прилагаемой  таблиц-Ь 
снимки  съ  оригиваловъ  об-Ьнхъ  грузипскихъ  монетъ,  находящихся  въ  собран1и  Импера- 
торскаго  Эрмитажа,  являются  первыми  точными  изображен1ями  этнхъ  интересныхъ  экзем- 
пляровъ.  На  рис.  8  изображена  именно  та  монета  Баграта  IV,  на  которой  Ланглуа  про- 
челъ  удивительную  надпись  МАЛАХ1  . .  •  Т1СА.  Не  смотря  на  то,  что  благодаря  двой- 
ному удару  штемпелей,  попавшему  на  монетный  кружокъ,  какъ  самое  изображен1е  вышло 
вдвойв-Ё,  такъ  и  буквы  надписи  отчасти  перепутались,  отчасти  вышли  тоже  вдвойн'Ь,  что 
удлинило  надпись,  не  трудно  установить  какъ  Фактъ  копирования  типа  монеты  Мономаха, 
такъ  и  возстановпть  истинный  смыслъ  надписи,  являющейся  нич^Ьмъ  инымъ,  какъ  словами 
Н  ВЛАКг.гН1Т1СА.  Я   счелъ  лишнимъ  воспроизводить  здЬсь  изображешя  монетъ 


I 
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ше  предполагать,  что  именно  Влахернская  святыня  особо  чтилась  въ  Груз1и, 
при  сз^ществован1П  тамъ  своей  собственной  (типа  Одигптр1и),  и  потому  бол-Ье 
ч'Ьмъ  в-Ьроятно,  что  грузинск1е  художники,  современные  византшскимъ  че- 
канамъ  съ  изображен1емъ  Богоматери,  вид'Ьли  въ  этомъ  тип-Ь,  какъ  и  мы 
теперь,  именно  лишь  монетный  типъ,  безъ  прямаго  указан1я  на  опредЬлен- 
ную,  особо  чтимую  икону;  въ  посл']&днемъ  случа-й  мы  могли  бы  ожидать, 
что  встр^тимъ  хотя  попытку  къ  изм'Ьнен1ю  этого  типа  применительно  къ 
грузинской  святын-Ь;  это  было  бы  зам-Ьтно  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  деталяхъ, 
которыя  едва-ли  могли  точно  совпадать  съ  византхйскимъ  монетпымъ  ти- 
пой1ъ.  Между  т-Ьмъ  мы  видимъ  какъ-разъ  противное — именно  детали-то  и 
держатся  особенно  устойчиво,  между  т-Ьмъ  какъ  обш,1й  видъ  изображен1я 
съ  теченхемъ  времени  изм'Ьвяется  въ  смысл'Ь  его  огруб'Ьн1я. 

Такимъ  образомъ  результатъ,  къ  которому  мы  пришли  при  разсмот- 
Р'Ьн1И  одного  типа  визант1йскихъ  йюнетъ,  оказывается  отрицательнымъ. 
Изъ  пего  можно  вывести  то  заключеи1е,  что  на  основан1и  монетнаго  типа 
нельзя  выводить  несомн-йннаго  Факта  одновременнаго  съ  нимъ  существова- 
н1я  того-же  иконописнаго  типа.  Этотъ  выводъ,  если  онъ  правиленъ,  не  мо- 
жетъ  считаться  особенно  ут-Ьшительнымъ  для  археолопи,  лишая  ее  под- 
спорья въ  данномъ  вопрос1Ь  хотя  и  незначительныхъ  самихъ  по  себ'Ь,  но 
в'Ьрно  датированныхъ  памятниковъ,  каковыми  являются  монеты.  Если  при- 
знать, однако,  это  положеше  в-Ьрнымъ,  то  все-таки  монетные  типы  сохра- 
няютъ  свое  значен1е  въ  другомъ  отношен1и,  а  именно  въ  томъ,  что,  не 
смотря  на  однообразхе  общихъ  очертан1й  типа,  изм-Ьняются  съ  течен1емъ 
времени  подробности  аттрибутовъ,  одежды,  орнаментики,  иногда  надписей. 


Георг1я  II  по  рисункамъ,  пом'Ьщеннымъ  у  Л  англу  а,  которые  внушаютъ  (судя  по  изобра- 
жешямъ  двухъ  вышеприведенныхъ  монетъ)  мало  дов'Ьрхя;  орпгиналовъ  же  у  меня  не  ока- 
залось подъ  рукой.  Третья  грузинская  монета,  изображенная  на  прилагаемой  таблиц-Ь  подъ 
^\^  9,  находится  въ  нашемъ  собран1и.  Эта  неизданная  до  сихъ  поръ  монета  зам'Ьчательна 
т'Ьмъ,  что  пополняетъ,  повидимому,  собою  рядъ  грузинскихъ  царей,  чеканившихъ  монеты 
съ  изображен1емъ  Богородицы.  Уважаемый  сочленъ  нашъ  А.  А.  Цагарели,  которому  я  ее 
показывалъ,  прочелъ  на  ней,  между  прочимъ,  слова:  «Д(авидъ)  Кесарь»;  в-Ьроятно  вся  над- 
пись возстанавливается  такъ:  Боже  возвеличь  Давида  Кесаря  Абхазцевъ  и  т.  д.  Если  имя 
Давида  д'Ьйствительно  находится  на  монете,  то  ее  сл'Ьдуетъ  приписать  Давиду  II,  царство- 
вавшему всл-Ьдъ  за  Георпемъ  II  (1089 — 1125  г.).  Въ  такомъ  случа-Ь  окажется  возможнымъ 
установить  оактъ,  что  типъ  Богородицы,  названный  мною  Влахернскимъ,  продержался  на 
грузинскихъ  монетахъ  въ  течеши  посл'Ьднихъ  трехъ  четвертей  XI  вика  или  даже,  можетъ 
быть,  и  дол'Ье,  около  ста  л^Ьтъ  (съ  1028  по  1125  годъ).  Исполненхе  изображешя  на  штем- 
пе.г'Ь  подтверждало  бы  опред-бленхе  монеты,  обнаруживая  обычное  въ  нумизматик'Ь  огру- 
б-Ьше  типа  по  мЬр'Ь  уда.1ен1я  отъ  первоначальнаго  оригинала.  Я  счпталъ  полезнымъ  по- 
м-Ьстить  изображеше  этого  экземпляра  зд^Ьсь,  какъ  въ  виду  того,  что  им^лъ  возможность 
изобразить  его  прямо  съ  оригинала,  такъ  и  того  интереса,  который  представляетъ  собою 
всякая  неизданная  монета,  въ  данномъ  случа'Ь  пополняющая,  можетъ  быть,  проб-Ьлъ  въ 

грузинской  нумизматике^. 
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Ьго  эп».  и:<м1;н»1»1Г1.  го(»гв1.т('Т1«м1но  икусу  щн'мопи.  сообразно  съ  тЬмп  осо- 
(к'ншмтн.мп.  которыл  11|)пг.1ял1..п1('ь  людямь  1п.  (Ч)Н])('меппых'ь  пмъ  болГ.о. 
крупнычъ  намитппьахъ,  янлжчч)!  положптсльпымъ  вьладомъ  вь  друг1я  от- 
рлгли  архе«>лог1п,  давая  возможность  воспользоваться  этими  даниыдш,  ь-акъ 
матор1алом-ь  для  сравне1пл.  Ис  входя  въ  настоящее  время  въ  подробное 
разсмот|)1;т"е  :т>го  вопр(»са,  заканчиваю  свою  замЬтку  выражен1смъ  на- 
дежды, что  удастся  когда  1тбудь  виолнГ.  утилизировать  указанный  мною 
матор1ал1.  для  б(и-?->е  пшрокаго  круга  отд-Ьловъ,  входящихъ  въ  составъ 
археолог1П,  нрпчемъ  не  могу  не  вь1сказать  уб'Ьжден1я,  что  наибол-Ье  плодо- 
твориымъ  въ  эгомъ  ОТН0ШС1ПП  способомъ  разработки  явится  добро- 
сов-Ьстное  критическое  опп('аи1е  огд'Ьл1>иыхъ  типовъ  и  изображен1й  на  мо- 
нетахъ:  такое  именно  оппсан1е  иыдвппетъ  бол'Ье  археологическое  значен1е 
н^мпзмагическп\^  мамятниковъ. 


Объяснеже  таблицы  I. 

Рис.  1.2,  3,  4,  5  и  С.  Серебряныя  монеты  Константина  Мономаха 
(1042—1055  г.);  см.  стр.  1  —  3. 

Рис.  7  и  8.  Сер.  монеты  Баграта  IV,  царя  грз'зинскаго  (1028  — 
1072  г.);  см.  стр.  18. 

Рис.  9.  Сер.  монеты  Давида  II  царя  грузинскаго  (1089  —  1125  г.); 
см.  стр.  19. 


п. 

Русскш  иконописный  подлинникъ. 

д.  А.  Григорова. 

Русскш  иконописный  подлинникъ  уже  не  разъ  былъ  предметомъ  изсл'Ь- 
довашя  русскихъ  археологовъ.  Первое  подробное  сообщен1е  объ  немъ  на- 
шего археолога  И.  П.  Сахарова  въ  его  «Изсл'Ьдованхи  о  русскомъ  иконо- 
писанш»  появилось  въ  печати  въ  1849  году.  Съ  этого  времени  появляется 
въ  русской  литератур-Ь  рядъ  статей,  им'Ьвшихъ  своимъ  предметомъ  изсл'Ь- 
дован1я  или  вообще  Русскаго  иконописнаго  подлинника,  или  какой-либо 
одной  стороны  его.  Таковы  статьи:  Д.  А.  Ровинскаго,  въ  Запискахъ 
Императорскаго  Археологическаго  Общества  за  1856  г.,  т.  УП1,  «Исторхя 
Русскихъ  школъ  иконописашя»,  гд-Ь  разсматривается  техническая  сторона 
иконописан1я  по  Русскому  иконописному  подлиннику,  проФ.  6.  И.  Бу- 
слаева: «о  литературе  Русскихъ  иконописныхъ  подлинниковъ»,  «Изобра- 
жен1е  страшнаго  суда  по  русскимъ  подлинника  мъ»,  «Подлинникъ  по  редак- 
цш  ХУП1  в'Ька»,  и  друг1я  статьи  въ  сборник-Ь  «Историческ1е  очерки  рус- 
ской народной  словесности  и  искусства»  въ  1861  г.;  его  же  статья  въ 
Сборнике  Общества  Древнерусскаго  искусства  на  1866  г.  «Общтя  понят1я 
о  русской  иконописи»,  гд'Ь  посвящается  отд'Ьльная  глава  спец1ально  Рус- 
скому иконописному  подлиннику;  статьи  В.  А.  Прохорова  въ  журналЬ 
«Христ1анск1я  древности  и  Археолопя»,  Г.  Д.  Филимонова  и  другихъ. 

Въ  посл-Ьдяее  время  появился  въ  печати  и  самый  текстъ  толковаго  под- 
линника двухъ  редакц1й,  изданный  Обществомъ  Древнерусскаго  искусства 
при  Московскомъ  Публичномъ  Музе-Ь  въ  1873  и  1876  гг.  по  четыремъ 
рукописямъ,  а  также  былъ  изданъ  въ  1869  г.  Литограф1ею  при  Москов- 
скомъ Художественно-промышленномъ  Музеум-Ь,  лицевой  подлинникъ  по 


списку  конца  \\  1  и  начала  XVII  п..  нрииаллеи^анк'му  о  и  о  л  {отек  Г.  графа 
С.  Г.  Строганова.  Ми  обратаемъ  свое  впнмап!!*,  по  преимуществу,  па 
Н  В(шросы,  кот<»рьи'  НЛП  не  1)а:и'.матриваютс»  иь  налванныхъ  С()чинеи1ях'ь, 
■лп  только  затрогнваютс)!.  Главпымъ  же  вопросомъ  для  себя  мы  поста- 
вило: 11|)осл1.дпг1.  пгторическ(1е  1)а:шпт1е  текста  Русскаго  пкопоппспап) 
поллипппна  и  опрсд^лпп.  1)еда1аип  (чч».  111)п  опред'Ьле1пи  послЬдппхъ  мы 
руководплпп.  сраппптельпым'ь  аналп;{()мъ  текста  сппск()1гь  подлинника, 
быыпнчъ  иъ  иа1пемь  рас  11()1)л;к(Ч11и.  11аз1шн1я  усвояемъ  редакц1ямъ  под- 
лимнпьа  условно,  бол Г.е  для  нн  1.1П1П1го  разлпч1я  ихг,.  —  Мате1)1аломъ  для 
нап1его  п:ил1ионан1я.  кромГ.  печатныхъ  пзданИ!  нослу/кнли:  нЬсколько  спи- 
сковъ  лицеваго  подлппнпьа  и  ЗГ)  рукоппсныхъ  списковъ  толковаго.  По- 
СЛ1.ДП1Я  рукоппсп  отъ  коппа  XVI  п  до  XIX  в.  включительно;  изъ  нихъ  20 
хра1П1тся  въ  11.мп('раторс1;(»й  Публичной  Бполготек-Ь,  6 — принадлежатъ 
бпбл1отек1.  Обпичтна  Любителей  Д1)ев11ей  Письменности.  5  —  библ1отек1; 
С.-1к'ге1)бургскон  Духовной  Академ1п  и  4  —  частпымъ  лидамъ.  Къ  сожа- 
.гЬп1ю,  по  пезависящимъ  отъ  пасъ  обстоятельствамъ,  мы  не  могли  восполь- 
зоваться списками  подлинника,  Х1)апящимися  въ  Московскихъ  библ1отекахъ 
п  музеяхъ,  п  должны  были  ограничиться  только  существующими  въ  печати 
описан1ямп  н1^которыхъ  изъ  ни.хъ. 

При  обоз1Ь1чен1П  н-Ькоторыхъ  списковъ  подлинника  приняты  падш  сл1-.- 
дующ1я  сокрап1.ен1я: 

Подл.  И.  П.  Б.  =  подлпнникъ  Императорской  Публичной  Библ1отеки. 

Подл.  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  =  подлипникъ  Императорской  Пу- 
бличной Библютеки.  Древле.хранилища  Погодина. 

Подл.  П.  Д.  Л.  =  подлипникъ  (библ1отеки)  Петербургской  Духовной 
Академ1и. 

Подл.  О.  Л.  Д.  П.  =  под.1йнникъ  (библ10теки)  Общества  Любителей 
Д1Н'вней  Письменности. 
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Руссшй  иконописный  подлипникъ  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  видахъ: 
въ  вид-Ь  лицевыхъ  изображен1й  святыхъ  и  праздниковъ  церковныхъ,  и  въ 
вид'Ь  теоретическихъ  описан1й  ихъ.  Первый  видъ  подлинника,  какъ  надо 
полагать,  предшествовалъ  второму  и,  развиваясь  постепенно,  послужилъ 
основою  для  него.  На  первыхъ  порахъ,  какъ  изв&стно,  руководствомъ  и 
образцами  для  русскихъ  иконописцевъ  при  писан1и  иконъ  слзжили  грече- 
сшя  иконы,  но  съ  течешемъ  времени,  когда  число  русскихъ  иконописцевъ 
уве.шчилось  и,  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ,  не  было  уже  возможности  каждому  иконо- 
писцу им^ть  подъ  руками  необходимый  для  практики  запасъ  такихъ  иконъ, 
ихъ,  естественно,  зам'Ьнили  коп1и,  снийши  съ  нихъ.  Самое  лучшее  было, 
конечно,  на  первое  время  им'Ьть  снимки  съ  греческихъ  иконъ  въ  раскра- 
шенномъ  вид-Ь,  съ  краткою  подписью  содержан1я  иконы.  Так1е  снимки  съ 
изображен1й  святыхъ  и  событш  всего  церковнаго  крзта,  расположенные 
для  удобства  при  справкахъ  въ  календарномъ  порядк-Ь,  и  назывались  «ли- 
цевыми святцами»  или  (слицевымъ  подлинникомъ».  Были  ли  раскрашенные 
лицевые  подлинники  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  въ  XVI  в']Ьк1^  и  ран-Ье, 
неизв'Ьстно,  но  отъ  XVII  в-Ька  они  сохранились;  таковъ,  наприм'Ьръ,  под- 
линникъ,  хранящшся  въ  Тихвинскомъ  монастырь  ^).  Такъ  какъ  раскраши- 
ван1е  рисунковъ  требовало  отъ  иконописца  большаго  труда  и  отнимало 
много  времени,  то  стали  рисовать  снимки  одними  контурами,  или  черными 
линхями;  а  окраску  фиг}  ръ  обозначали  въ  подписяхъ,  пом'Ьщавшихся  обык- 
новенно надъ  рисункомъ.  Изъ  такихъ  подлинниковъ  въ  настоящее  время  из- 
в-Ьстны:  Строгановск1й,  изданный  въ  1869  г.  литограф1ей,  конца  XVI  и 
начала  XVII  в-Ька;  подлипникъ  Обш,ества  Любителей  древней  письменности 
за  №  С^IV  -),  представляющтй  коп1ю  съ  экземпляра,  подобнаго  Строга- 
новскому, но  бол'Ье  полнаго  ^).  По  большей  же  части  лицевые  подлинники 


1)  Съ  этого  подлинника  было  снято  н-Ьсколько  кошй  академикомъ  0.  Г.  Солнце- 
вымъ;  одна  изъ  этйхъ  коп1й  въ  настоящее  время  находится  въ  церковно-археологиче- 
скомъ  музе-Ь  при  С.-Петербургской  Духовной  Академхи. 

2)  Рукопись  въ  4-ую  д.  л.,  въ  кожаномъ  переплете;  на  корешк-Ь  переплета  вытиснено: 
1851  г.;  на  нижней  доск-Ь  переплета:  —  «Михаиле  1юдинъ  Герасимовъ». 

3)  Въ  печати  изв-Ьстны  еще  три  экземпляра  лицевыхъ  подлинниковъ.   Одинъ  изъ 
нихъ,    принадлежавш1Й    купцу   Кочуеву,  описанъ  И.  П.   Сахаровымъ  (Изсл'Ьдованхе  о 
Русскомъ  иконописан1и.  Изд.  1849  г.  стр.  12)  и  отнесенъ  имъ  къ  концу  XVI  в^Ька.   Оригп 
налъ  въ  настоящее  время  неизв1Ьстно  гд'Ь   находится;  коп1я-же  съ  него,  снятая  иконе 
писцемъ  М.  С.  Пошехоновымъ  для  г.  Сахарова,  хранится  въ  церковно-археологиче 
скомъ  музе-Ь  при  Шевской  Духовной  Академ1и.  (См.  Труды   Кхевской   Дух.  Акад.   1876  г, 
т.  П,  стр.  229—230;  1877  г.  т.  I,  стр.  636).   Второй,  XVIII  в-Ька,  на   12  большихъ   листахъ 
принадлежитъ  профессору  в.  И.  Буслаеву  п  описанъ  имъ  въ   Истор.  Очеркахъ,  т.  II,  стр 
390;  тамъ-же  приложены  и  снимки  съ  него.  Третш,  принадлежавш1й  покойному  В.  А.  Про 
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ия  уд1»Г»гт1«1  |»пси11а.1игь  па  птлГ.и.имхъ  .иктлхъ  и  насыпались  «прорисямп. 
1К»р1'Водами  и  снимками»).  Па  таким,  листахь  окраска  из1»о1)а;кс'т1ЫХ1.  фп- 
гуръ.  бо-и.шою  чагг1Ю,  не  оГю.чпачаласк.  Ип.  спйрапИ!  отдГ.льиыхь  листовь 
илв-Ьстны:  И.  Г.  Забелина,  1\  Д.  Фи.шмоноиа  и  иь  цсркоппо-археоло- 
гпчсскомъ  музе1;  при  С.-Петербургской  Духовной  Академ1П.  И.п.  такихъ-то 
«1тд1иьпыхъ  .шстовъ  составлепъ  и  подлнпипкъ  С1йскаго  монастыря  XVII  в., 
11рнпадлежащ1й  въ  настсипцее  время  Обществу  Любителей  древней  ппсь- 
менпостп  (но  Инвент.  .V  1407). 

Подписи  на  лицев1.1хъ  нодлшншкахъ  были  довольно  кратки.  Въ  нихъ 
обьн^п<»ве1Н1о  обозначался  цвЬтъ  лица,  волосъ  и  одежды;  панр. :  «преподоб- 
ный Спмеонъ  столн1Н1К'ь  сЬдъ  (1-го  Сент.).  Св.  Вавила  Н|1комид111ск1Й  сЬдъ, 
рпза  верхъ  багорь-дпчь,  а  пробЬлъ  лазорь,  иснодъ  баканъ,  дичь  (4-го 
Сент.)».  Иногда  же  подписывалось  одно  содери;ан1е  рисунка;  напр.:  «Бого- 
отецъ  Акимъ;  св.  Анна  (9-го  Сент.).  Покровъ  Пресвятыя  Богородицы 
(1-го  Окт.).  Тождество  Господа  нашего  1исуса  Христа  (25-го  Дек.)>П). 
Эти-то  кратк1я  подписи  лицеваго  под.пинтка  и  послужили  основою  и  источ- 
нпкомъ  для  теоретическаго  или  толковаго  подлинника. 

Время  ноявлен1я  толковаго  икопописнаго  подлинника  въ  Росс1и  съ 
точностью  опред^.лить  невозможно,  такъ  какъ  прямыхъ  свидЬтельствь  объ 
это.мъ  не  сохранилось.  Однакожъ,  основываясь  на  н'Ькоторыхъ  историче- 
скпхъ  данныхъ  и  соооражен1яхъ,  можно  съ  в1фоятност1ю  утверждать,  что 
толковый  подли1нппчЪ  появился  въ  Росс1И  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  и  вошелъ  во  все- 
общее употреблен1е  во  второй  половине  этого  вЬка.  Такъ,  прежде  всего, 
отъ  XVI  вГ.ка  сохранились  два  списка  толковаго  подлинника:  одинъ 
нрпнадлел;итъ  И.  Г.  Заб-йлину,  а  другой  находится  въ  библхотек-Ь 
С.-Петербургско1|  Духовной  Академ1и  за  №  1523.  Текстъ  этихъ  списковъ, 
имЬю1Ц1н,  какъ  увидимъ  ниже,  всЬ  признаки  первой  редакщи  толковаго 
подлинника,  не  могъ  быть  составленъ  рап'Ье  XV^I  в-Ька,  такъ  какъ 
въ  нихъ  описываются  подобгя,  или  упоминаются  только  одни  имена  свя- 
тыхъ,  прославившихся  въ  XV  и  даже  XVI  в-Ькахъ.  Наприм'Ьръ,  подъ 
14-мъ  числомъ  мая  въ  обопхъ  спискахъ  описывается  подоб1е  блажен- 
наго  Исидора  Ростовскаго,  скончавшагося  въ  1474  году;  подъ  2-мъ 
чис.юмъ  1юня  —  подоб1е  велокомученика  1оанна  (Сочавскаго),  скончавша- 
гося въ  Б-Ь-тград-Ь  въ  1492  году;  въ  подл.  П.  Д.  А.  подъ  26-мъ  мая  упо- 
минается преп.  Макарш  Калязинск1й  (■]•  1521  г.);  подъ  4-31Ъ  Февраля  въ 


хор  о  в  у,  въ  настоящее  время  неизв-Ьстно  гд'Ь  находится;  снимки  съ  него  приложены  къ 
издававшемуся  Прохоров ымъ  журналу  «Христ1анс1ия  древности  и  Археолопя»  за  1863, 
1864  и  др.  года. 

1)  См.  Строгановск1п  лицевой  подлинникъ.  Москва,  1869  г. 
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тоз1ъ-же  списк'Ь  —  преп.  Кирилль  Новоезерскш  ^)  (-}-  1537  г.);  и  друг. 
Зат'Ьмъ,  изъ  постановленш  Стоглаваго  собора  (1551  г.)  видно,  что  толко- 
вый подлинникъ,  если  и  былъ  уже  составленъ  ко  времени  этого  собора,  то 
не  былъ  еще  во  всеобщемъ  употреблен1и  между  иконописцами,  потому  что 
Отцы  Собора,  разсуждая  о  руководствахъ  для  иконоппсцевъ,  предписы- 
ваютъ  имъ  только  рисовать  съ  «образцовъ  древнихъ  греческихъ  и  рус- 
скихъ  пресловутыхъ  мастеровъ»,  а  о  толковомъ  подлинник'^  совершенно  не 
упоминаютъ.  Наконецъ,  даже  въ  1554  году  толковый  подлинникъ  не  былъ 
еще  въ  всеобщемъ  употреблен1и  между  иконописцами,  какъ  видно  изъ 
сл-Ьдующаго  объяснен1я  священника  Сильвестра  Адашева,  писаннаго  имъ 
для  Собора  по  поводу  смутъ,  произведенныхъ  дьякомъ  Висковатымъ.  «Во 
всЬхъ  Бож1ихъ  церквахъ,  пишетъ  Сильвестръ,  въ  Мосев-Ь,  и  во  всЬхъ  мо- 
сковскихъ  пригородахъ  и  въ  монастыряхъ,  и  въ  Великомъ  Нов'Ьгород'й,  и 
во  Владим1р'§,  и  въ  Псков'Ь,  и  въ  Твери,  и  въ  Суздал-й,  и  въ  Смоленске,  и 
во  всей  Россш,  писано  на  ст'йнахъ  и  на  иконахъ  Греческое  и  Корсунское 
письмо;  и  здтинихъ  мастеровъ  съ  тпхъ  же  образг^овъ  письмо.  И  ты,  госу- 
дарь, святой  митрополитъ  и  весь  освященный  соборъ,  объщите  и  разсудите, 
приложилъ  ли  я  хотя  единую  черту  отъ  своего  разума;  всЬ  отъ  древняго 
предап1я,  какъ  иконники  пишутъ  по  образцамъ,  каковы  у  нихъ  есть  чесш- 
ныя  иконы,  и  бытейскгя  дгьятя  и  иныя  мпоггя  притчи.  Я  не  прикосно- 
вененъ  никоторому  д']^лу:  писали  иконники  все  со  старыхъ  образгтъ  сво- 
ихо»  ^).  И  зд'Ьсь,  какъ  видимъ,  въ  числ']Ь  руководствъ,  служившихъ  иконо- 
писцамъ  при  писаши  иконъ,  толковый  подлинникъ  тоже  еще  не  упоми- 
нается. Очевидно,  что  онъ,  если  и  былъ  составленъ  ран-Ье,  то  вошел ъ  во 
всеобщее  употреблен1е  между  иконописцами  только  въ  посл'Ьдующихъ  го- 
дахъ  XVI  в'Ька.  Можно  даже  предполагать,  что  и  составленъ  былъ  толко- 
вый подлинникъ  во  второй  половин-Ь  XVI  в1&ка,  послЬ  Стоглаваго  собора, 
и  что  постановлен1я  этого  собора  послужили  поводомъ  къ  составлен1ю  его; 
поэтому-то,  вероятно,  и  пом-Ьщается  въ  спискахъ  подлинника  выдержка 
изъ  постановленш  Стоглаваго  собора  (43  глава),  или  въ  вид'Ь  преди- 
слов1я  ^),  или  въ  конц-Ь,  какъ  добавочная  статья  *),  или  между  описан1ями 
изображенш  святыхъ  '").  Внутренней  же  причиною  составлен1я  толковаго 


1)  Въ  текст-Ь  написано  «Б'Ьлозерскаго»,  но  память  Кирилла  Б-Ьлозерскаго  празднуется 
9-го  1юня,  подъ  каковымъ  числомъ  и  описано  подобхе  его  въ  обоихъ  спискахъ.  См.  подл. 
Заб'Ьлина  и  П.  Д.  А.  №  1523. 

2)  Въ  акт.  Археогр.  эксп.  I,  стр.  247 — 248. 

3)  См.  подл.  П.  Д.  А.  №№  А1у/4  и  116;  И.  II.  Б.  Г.  XIII.  №  19;  О.  Л.  Д.  П.  №  ЪХХХ1Х, 


и  др. 


4)  Подл.  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №№  1929  и  1931;  О.  Л.  Д.  II.  №  СЬХП,  и  друг. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1У/4,  подъ  13-мъ  числомъ  Августа. 
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иогшнппкп.  ьакъ  надо  шмагап..  бы.т  трудпостн.  во.лтьанипм  мри  пзгото- 
ис}пп  лицевых ь  под.иптнкоиь.  кото])!.!»  принсли  нь  мысли--  упростить 
лицевые  подлинники.  .ммГ.пивъ  !13о()ражен1и  теоретическими  ()пнса1пими 
и\ъ,  и,  такнмъ  обрал(»мъ,  сократить  трудъ  но  изготовлен!!©  нодлпиниковъ. 

Тексп.  толкова1'о  подлинника  расположенъ  въ  порядк-Ь  церковнаго 
ка.1ен1аря,  !1ачина)1  съ  сгнглГ)|)я  и  кончая  а1и'усто1иъ,  т.  е.  въ  томъ  же  по- 
рядке, въ  какомъ  располагались  и  11.и)б1)а;1{ен1Я  въ  лиценыхъ  подлин!Н1кахъ. 
Г>ъ  начал!,  помещается  назнап^е  праздника  или  имя  святаго,  пам1Г1ь  кото- 
раго  воспоминается  въ  пзв1-.стньм1  день,  а  потомъ  излагаются  правила, 
какъ  дол:кно  изоб1)ажать  его  ико1И)ПИсцу.  НапрпмГ.ръ:  «МЬсяцъ  Сентябрь, 
1-е  число:  память  препод(»бнаго  отца  нашего  Симеона.  Спмеонъ  столнипкъ: 
с+дъ.  въ  схим!,,  на  главЬ  власы  изиплись.  2-е  число:  св.  мученвкъ  Ма- 
ыонтъ  младъ,  подоб1е  Егорг1ево,  риза  киноварь,  псподъ  лазорь»  ^)  и  т.  д. 
При  этомъ  подвижные  церковые  праздники,  какъ,  напр.,  Входъ  Господень 
въ  1е1)уса.тамъ.  Воскресен1е  Х])Истово,  Вознесен1е  и  др.,  пли  вовсе  не  опи- 
сываются, или  оппсан1е  ихъ  прилагается  въ  конд-Ь  подлинника  въ  впд'Ь  доба- 
вочной статьи  къ  м^Ьсяцесловному  тексту.  Въ  вид'Ь  добавле1пй  къ  м-Ьсяце- 
словному  тексту  подлинника  пом-Ьщались  также  и  друг1я  статьи,  которыя 
по  своему  содержан1ю  не  могли  быть  подведены  подъ  изв'Ьстное  число 
м+.сяца.  Таковы,  напр.:  описан1я  вн'Ьшняго  вида  1исуса  Христа  и  Богома- 
тери, Страшнаго  суда,  описан1я  пконъ  п1ичОгорыхъ  святыхъ  «съ  д'Ьян1ями», 
т.  е.  съ  п.зображен1ямп  важныхъ  моменговъ  пзъ  жи.знп  святаго,  техниче- 
ск1я  насгавлен1я,  напр.:  какъ  писать  по  сырому  грунту  (а1  Ггезсо),  какъ 
творить  краски,  и  др.;  сюда  же  должны  быть  отнесены:  предислов1е  или 
введен1е  къ  подлиннику,  выписки  изъ  ностановленш  Стоглаваго  собора, 
изъ  Пролога  и  друг.  Вообще  составъ  п  число  добавочныхъ  статей  въ  раз- 
иыхъ  спискахъ  толковаго  под.шнника  были  неодинаковы  и  завис']Ьли  отъ 
воли  переписчика,  а  иногда  он!,  даже  совсЬмъ  опускались. 

Въ  начал!  второй  половины  XVII  в!ка  въ  толковомъ  подлиннике 
появляется  другая  система  въ  расположен1и  теоретпческихъ  описан1й,  а 
именно  —  «алфавитная».  Сущность  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  описан1я 
праздниковъ  и  святыхъ  располагаются  не  по  м!сяцеслову,  а  по  алФавиту 
собственныхй  пменъ  святыхъ  и  праздтшковъ,  —  сначала  на  букву  А,  по- 
томъ на  букву  Б,  и  т.  д.  Добавочный  статьи,  вн-Ь  алфавита,  также,  какъ  и 
въ  подлпннпкахъ,  расположепныхъ  по  м!сяцеслову,  иногда  помещались,  а 
иногда  —  н!>тъ.  Но  эта  система  не  им!ла  такого  шпрокаго  распростра- 
иен1я,  какъ  м!сяцесловвая. 


1)  Под-т.  п.  д.  А.  №  1523. 
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При  описанш изображен!!!  святыхъ,  составитель  толковаго  подлинника, 
какъ  видно  изъ  текста  его,  держался  опред'Ьленно!!  схемы,  въ  составь  ко- 
торой входятъ:  возрастъ  святаго,  цв'Ьтъ  и  расположен1е  волосъ  на  голове, 
лицо,  борода:  цв-Ьтъ  ея  и  Форма,  одежда:  Форма,  цв'Ьтъ  и  драпировка  ея, 
положеше  т-Ьла  и  частей  его,  аттрибуты,  усвоенные  правилами  визан- 
т1йско-русской  иконограФ1И  каждому  лику  святыхъ,  и,  наконецъ,  окру- 
жающ1е  предметы.  При  описан1и  же  событ1й  и  !1раздниковъ  церковныхъ 
или,  такъ  называемыхъ,  многоличныхъ  иконъ,  составитель  подлинника, 
прежде  всего,  указываетъ  расположен1е  Фигуръ  на  рисунк-Ь,  зат-ймъ  опи- 
сываются вн'Ьшн1й  видъ  и  положен1е  лицъ,  стоящихъ  на  первомъ  план-Ь 
рисунка,  по  вышеприведенной  схем'Ь,  дал-Ье,  —  на  второмъ  план'Ь,  и,  на- 
конецъ,—  окружающ1е  предметы:  горы,  деревья,  р-Ьки,  озера,  моря, 
церкви,  палаты,  города  и  проч. 

По  возрасту  всЬ  святые  въ  толковомъ  подлиннике  разд'Ьляются  на 
три  вида:  на  молодыхъ,  среднихъ  и  старыхъ.  Первый  видъ  подразд'Ьляется 
еще  на  отроковъ  и  юно1пей,  и  обозначается  въ  толковомъ  подлинник-^  сло- 
вами: «младенецъ,  отрокъ»  и  просто  «младъ».  Наприм-Ьръ:  «св.  мученикъ 
Кирикъ  (15-го  1л.) — младенецъ');  св.  муч.  Кирикъ  малъ,  аки  младенецъ ^), 
св.  муч.  Мамонтъ  младъ»  ^).  Въ  спискахъ  поздн'ййшихъ  редакщй  подлин- 
ника къ  этимъ  указан1яй1ъ  присоединяются  и  л^^та  опись!ваемаго  святаго, 
такъ  напр.:  «св.  муч.  Кирикъ  отрокъ  трехъ  л-Ьтъ  *);  св.  прав.  Артем1й 
Веркольск1й  (20-го  Окт.)  младъ  отрокъ,  12  лЬтъ;  св.  муч.  Кононъ  д1аконъ 
17  л'Ьтъ,  подоб1емъ  младъ»  ^).  Отличительнымъ  признакомъ  молодыхъ  слу- 
жить, по  подлиннику,  отсутств1е  бороды.  Исключенш  очень  немного,  такъ, 
напр.:  св.  Никита,  еписконъ  Новгородскш  (31-го  Янв.),  пишется  безъ  бо- 
роды, но  старъ:  «безъ  брады,  лицо  морщиновато  ^);  пишется  безъ  брады, 
а  морхцинъ  въ  лицЬ  много  ');  брады  н-^тъ,  на  лиц'Ь  морщинка  ^);  подоб1емъ 
пишется  старъ,  безъ  брады,  лице  морщиновато»  ^).  Всл'Ьдств1е  отсутствхя 
бороды  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  подлинника  онъ  называется  даже  моло- 
дымъ,  напр.:  «образомъ   младъ,  а  остарковатъ,  а  по  лицу  морщины,  а 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №  2. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  №Л2  1523  и  1524,  Филимонова  и  др. 

4)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ.  Л^Л^  3,  6  и  др. 

5)  Подл.  И.  П.  Б.  Г.  ХП1.  Л^.  19;  П.  Д.  А.  №  116  и  др. 

6)  Подл.  Филимонова. 

7)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Л^  5. 

8)  Подл.  О.  .1.  Д.  П.  по  пнвент.  ,\1'  1952. 

9)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116  и  др. 
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ыасы  съ  Ушей  нъ  просЬдь  М;  .младь,  илпсы  сь  уикч!  1)ус1.1,  иь  прсн  Г.дь'-)». 
Также  пзображаетгп  ещо  преподобтий  Маркъ  (Г)-г(>  Мп]).)  или.  по  пЬното- 
рымъ  1-|1Н1'калгь  подлпмпика,  Михаплъ').  —  ('ред1П11  возрастъ  сияплхь  обо- 
лначаетсп  словами:  «сред1пй  и  срсдовЬкъ».  Напр.:  свм.  Кориил1Й  сотникъ 
(13-го  (Ч'пт.)  средп1н  *):  муч.  Созоптъ  (7 -го  Септ.)  (-редп!!!^);  прор.  Мои- 
сеи (4 -го  Слмгг.)срсдн1й"),  аки  гредовЬкъ»').  Отлпчигельпымъ  призпакомъ 
1-реднпго  возрасга,  по  прсчгмутссгпу.  служить  ((1)усьп1»  циГ.ть  волосъ  па 
голов!,  п  пото.му  въ  ГтльпкЧ!  часги  списновъ  толковаго  под.пшника  слово 
•русъ»  сл\;кигь  в.мГ.сгЬ  съ  гЫъ  и  ()прсд1.леп1емъ  возраста  и  замЬпяетъ 
вышепрпвсдопным  обизпачсп1и,  такъ,  напр.:  муч.  Созоптъ  русъ;  свм.  Кор- 
ПНЛ1Й  сотникъ  русъ»®). —  Ха1)акгерпымъ  прилпако.мъ  старческаго  возраста, 
но  прсп.мун1еству,  с.тужитъ  сГ.дой  цвЬтъ  волосъ,  напр.:  «св.  прор.  Захар1я 
15-го  Сент.)  сГаъ')").  Въ  сппскахъ  поздпЬйшпхъ  редаиц!!!  кромЬ  того  этотъ 
возрастъ  определяется  енд'  словами:  «старъ  и  вельми  старъ»,  а  иногда 
указываются  и  го.га  святаго;  напр.:  прор.  Захар1я  старъ,  сЬдъ;  прен. 
Харптопъ  (28-го  Сент.)  старъ,  сЬдъ  '^);  прор.  Самуп.1ъ  (20-го  Авг.)  подо- 
б1емъ  вель.ми  старъ  и  сЬдъ;  свм.  Акепспмъ  (3-го  Ноя.)  сЬдъ,  80  л-Ьтъ»  ^^). 
Бо.гЬе  р-Ьзко  В1>1стунаетъ  д'Ьлен1е  на  возрасты  съ  ихъ  отличительными  нри- 
знакамп  въ  толковомъ  подлиннике  при  общемъ  онисан1и  ц-йлой  группы 
.1ицъ.  напр.:  «Т-го  Ноябр.,  св.  мучениковъ  33,  иже  въ  Мелетш  постра- 
давшпхъ,  и  съ  ними  трехъ  младенецъ.  Стоитъ  толпа:  старые  и  русые  и 
м.шдью,  въ  мученической  оде^кдЬ,  а  предъ  ними  три  младенца  стоятъ  въ 
])убашечкахъ  ^-).  7-го  Япв.  Соборъ  1оанна  Предтечи.  .  .  въ  р-Ьц-Ь  народи: 
("Ьдати  и  русы  и  младп  и  отроцы»  ^^). — При  оппсан1и  же  женскихъ  типовъ 
в(».зрастъ,  по  большей  части,  прямо  не  обозначается,  а  встр-Ьчаются  лишь 
п.зр1.дка  некоторые  намеки  на  него,  какъ-то:  д-Ьва,  д'&вица,  жена,  мать  и 
др.  НапримЬръ:  17-го  Сент.,  св.  д-Ьвъ  и  й1ученицъ:  В'Ьры,  Любви  и  На- 
дежды и  матери  ихъ  Соф1и:  съ  правую  руку  Соф1И  въ  красной  ризЪ)  и 


1)  Подл.  п.  п.  Б.  0.  XIII,  Л1-  2. 

2)  Подл,  мой  II  л.  Виноградова. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  .V'  А1у/4,  А.  Виноградова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  .Л«.Л»  3,  6  и  др. 

4)  Подл.  Филимонова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л1:Л2  3,  6  и  др. 
о)  Подл.  И.  II.  Б.  о.  XIII,  Л^\«  3,  С,  9  и  др. 

б!  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  Л!'  3. 

7;  Подл.  И.  II.  Б.  Г.  XIII,  .М'  19;  П.  Д.  А.  Л!-  116. 

8)  Подл.  Филимонова,  П.  Д.  А.  Л!-  1523,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л&.Л»  2,  5  и  др. 

9)  Подл.  П.  Д.  А.  .Л^Л!'  1523  и  1524,  Филимонова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  .^г№  2,  3,  5  и  др. 

10)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л»Л«  3,  6,  9  и  др. 

11)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  ЛЬЛ!;  3  и  6,  Г.  XIII,  Л^  19. 

12)  Подл.  П.  Д.  А.  Л"  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л;  1928. 

13)  Подл.  П.  Д.  А.  Л!:  1523,  ЗаС-Ьлина,  Филимонова  и  др. 
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т.  д.  описываются  только  одн-Ь  одежды  ихъ  ^).  Въ  спискахъ  бод-Ье  позднихъ 
и  подробныхъ  редакщй  возрастъ  женскихъ  лпцъ  иногда  указывается, 
напр.:  В-Ьра —  12  л-Ьтъ,  Надежда —  10  л^тъ,  Любовь  —  9  л^тъ»,  а  о  л-Ь- 
тахъ  матери  не  сказано;  «муч,  Ев0им1я  млада  и  л'Ьпа,  д1^ва  юна  (16-го 
Сент.);  св.  Олимп1ада  (25-го  1л.)  подобхемъ  средов-Ька;  преподобномуч. 
Евдоюя  (1-го  Мар.)  подоб1емъ  стара»,  и  др.  -). 

Кром-Ь  указанныхъ  обозначен1й  возраста  изображае.адыхъ  святыхъ, 
для  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен1я  его,  въ  толковомъ  подлинник-^  употребляются 
еще  «образцовые  типы».  Наприм'Ьръ:  «св.  прор.  Аввакумъ  (2-го  Дек.), 
аки  Георгш,  младъ;  преп.  Харитонъ  (28-го  Сент.)  сйдъ,  аки  Власш;  свм. 
Григор1й  русъ,  аки  Васил1Й  Кесаршскш»,  и  др.  ^).  Посредствомъ  же  образ- 
цовыхъ  типовъ  опред'Ьляются  и  друпя  черты  описываемаго  святаго,  какъ- 
то:  черты  лица,  цв-^тъ  волосъ,  Форма  бороды  и  проч.  При  этомъ,  образ- 
цовые типы  употребляются  не  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  опред'Ьляемыя 
черты  святаго  во  всемъ  сходы  съ  т'Ьми  же  чертами  изв-йстнаго  образцо- 
ваго  типа;  но  и  тогда,  когда  он'Ь  разнятся.  НаприйгЬръ:  «св.  Вуколъ  (6-го 
Фен.):  власы  русы,  бол-Ь  Дмитреа  Селуньскаго,  бол'Ь  мало;  св.  Леонтш, 
папа  Римскш  (18-го  Фев.):  брада  дол-Ь  Златоустаго  1оанна;  преп.  Исидоръ 
Пилус1йскш  (4-го  Фев.):  брада  меньши  Власьевы;  св.  ПорФирш,  еп.  Газ- 
скш  (26-го  Фев.):  брада  стояже  велика,  аки  у  Тарас1я,  на  концы  уже»  *), 
и  друг.  Въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  видимъ,  характерный  черты  образцовыхъ 
типовъ  служатъ  какъ  бы  м'Ьрою  при  опред'1лен1и  чертъ  описываемаго  свя- 
таго. Такимъ  употреблен1емъ  образцовыхъ  типовъ,  какъ  думаемъ,  соста- 
витель толковаго  подлинника  желалъ  достигнз'ть  большей  точности  въ  изо- 
бражешяхъ  святыхъ.  Онъ  ясно  сознавалъ,  что,  во  первыхъ,  весьйш  трудно 
и  почти  невозмоншо  составить  такое  теоретическое  описанхе  изв'Ьстнаго 
иконописнаго  типа,  которое  бы  создавало  въ  читател']^  вполне  соотв'Ьт- 
ствующее  ему  представлен1е,  и,  во  вторыхъ,  что  самое  подробное  описан1е 
типа  все-же  дастъ  м-Ьсто  Фантазш  въ  представлен1и  хотя  незначительныхъ 
подробностей  и  потому  при  изображен1и  его  всегда  возможно  уклонен1е. 
Употреблеше  образцовыхъ  типовъ  зам-Ьчается  еще  и  въ  лицевомъ  подлин- 
ник'! съ  подписями,  напр.  въ  Строгановскомъ  лицевомъ  подлинник'6, 
подъ  4-мъ  числомъ  Января,  въ  описаши  апостоловъ  изъ  70-ти:  Ерм1я, 
Род1она,  Тимооея  и  др.  Съ  какою  ц^лт  зд'Ьсь  употреблялись  образцовые 
типы,  р'Ьшить  довольно  трудно.  Можно  предполагать,  что  и  составитель 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  Л2  1523,  Филимонова  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХПГ,  №  19  и  др. 

3)  и  4)  Подл.  П.  Д.  А.  Л»  1523,  Заб'Ьлина  и  Филимонова. 
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лгаеваго  ташпнпк;!  гъ  подпнспми  чмЬ.гь  пь  ииду  также  1М)('1)сд('ти(»мъ  пх ь 
сохранить  пцавнлышсп.  июбражсиК!,  потому  что  ука.чапт.п!  о6|)алцовый 
тяпъ  въ  подписи  слузкнп.  какь  бы  и1>иге1)1с.м ь  111)ави.1Ы1ос.тн  прплагаемаго 
рисунка.  1>ыл11  лн  обралцоные  шт.!  нпертчс  пзоПрЬтспы  составителемъ 
лтеваго  подлинпина  съ  модппслми  и  отсюда  ;ш1мствова11ы  составителемъ 
толковаго  подлинника  или,  на  оборотъ,  они  были  придуманы  послЬднимъ  и 
позднее  занесен1.1  В1.  подписи  лицеваго  подлппппка,  рЬшить  въ  настоящее 
врсмн  невозможно,  такъ  какь  первые  списки  лицеваго  подлинника  съ  под- 
писями, предппттвовавипе  по  времени  толковому  подлиннику,  въ  настоящее 
время  еще  неилвЬстны. 

Сраып!ва!1  обралцовкте  типы  между  собою,  прежде  всего,  легко  можно 
.чамГ.тнть.  что  одни  и.ть  пихъ  были  выб1)аны  составителемъ  толковаго  под- 
линника но  свопм'ь  ха1)актеристпчнымъ  чертамъ,  а  друг1е  употреблены  пмъ 
случа11Н(»  ВМ1.СГ0  не1)выхъ.  ЗаН.мъ,  сравнивая  типы  перваго  класса  одинъ 
съ  другпмъ.  М(»жно  видГ.ть,  что  одни  изъ  пихъ,  служа  образцами  при  со- 
ставлен1н  описании  иконоппсныхъ  типовъ,  въ  свою  очередь  сами  описаны 
составителемъ  толковаго  подлпшшка  при  посредств-Ь  другихъ  образцовыхъ 
топовъ,  меж,;у  гЬмъ  какъ  друпе  пли  вовсе  не  описываются  имъ,  или 
описаны  безъ  помощи  образцовыхъ  типовъ,  т.  е.  говоря  языкомъ  тол- 
коваго подлинника,  «пишутся  во  своемъ  подоб1и».  НапримЬръ:  «муч.  Пи- 
гас1Й  (2-го  Пояб.)  образомъ,  акп  Моисей  Боговид'Ьцъ,  русъ;  образомъ,  и 
власами  и  брадою,  аки  МоисеЛ  Боговпд'йцъ,  русъ;  прор.  Елисей  (14-го  1н.) 
надсЬдъ,  акп  ]Моисе11  Боговид'1щъ;  образомъ  надсЬдъ,  а  брада  аки  у  Мои- 
сея Боговидца». 

ЗдЬсь,  какъ  впдпмъ,  въ  обопхъ  случаяхъ  образцовымъ  типомъ  слу- 
жптъ  нророкъ  Мопсеи,  между  т'1'>мъ  вп'1;шнш  видъ,  подоб1е  его,  описы- 
вается, подъ  4-мъ  Сентября,  также  при  помощи  образцоваго  типа;  именно: 
«прор.  ;Мопсе11  пл1-,шпвъ,  брада  Златоустова;  образомъ  и  власами  и  брадою, 
аки  1оаннъ  Златоустъ,  а  власу  черпъ,  плЬ^шивъ».  Подоб1е  же  посл'Ьдняго 
образцоваго  типа,  —  1оанеа  Златоустаго,  описывается  уже  безъ  помощи 
образцоваго  типа,  такъ:  «св.  1оаннъ  Златоустъ  (13-го  Нояр.)  риза  .назорь, 
въ  кругахъ  кресты;  подоб1емъ  русъ,  —  во  своемъ  подобш,  якоже  пи  • 
шутъ, — около  г.тавы  кудерцы,  среди  на  глав-Ь  пл-^шъ»  ^).  Такъ  какъ  образ- 
цовые типы  перваго  рода  всегда  описываются  при  помощи  типовъ  втораго 
рода  и,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  получаютъ  часть  своихъ  подоб1й  отъ 
посл-Ьднихъ,  то  эти  пос.1'Ьдн1е  типы  по  отпошен1ю  къ  первымъ  могутъ  быть 
названы    главными    пли    основными,    а    первые  —  второстепенными  или 


1)  Подл.  п.  д.  А.  л»  1523,  Забелина,  Филимонова,  мой  и  И.  П.  Б.  о.  XIII,  .Л^  2. 
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производными.  Таковы,  наприм'Ьръ,  основные  типы:  Хоаннъ  Златоустъ, 
Васил1й  Велик1й,  Николай  Мирлик1Йск1й,  архидтаконъ  СтеФанъ,  влм. 
Георгш,  Димитр1й  Солунск1й,  1оаннъ  Богословъ,  преп.  Серий  Радонеж- 
скш,  1оакимъ  Богоотецъ,  Парасков1я  Пятница,  преп.  Евдок1я  и  друг.  Для 
прим^^ра  приводимъ  описан1е  такого  типа  по  разный1ъ  спискамъ  толковаго 
подлинника. 

Св.  1оаннъ  Златоустъ,  13-го  Нояб. :  «риза  лазорь,  въ  кругахъ 
кресты  ^),  пишется  сакъ,  кресты  въ  круз1Ьхъ  ^);  риза  лазорь,  въ  круз-Ьхъ 
кресты  златы  стоятъ,  въ  саку  ^);  русъ,  въ  рукахъ  евангел1е,  на  немъ  сакъ 
и  амФоръ,  кресты  златы  на  лазори  ''*);  образомъ  и  власайш  и  подоб1е  его 
всЬ  знаютъ;  на  немъ  риза  саккосъ  съ  круги, — хошъ  вишневъ,  хошъ  ла- 
зорь,— а  въ  руц'Ь  евангел1е;  а  брада  сучернь  ^);  подобхемъ  русъ,  во  своемъ 
подоб1и,  якоже  пишутъ;  около  главы  кудерцы,  среди  на  глав-Ь  пл-Ьшъ,  въ 
сакос'Ь  и  амФоръ  на  немъ;  а  сакосъ  кружчатой,  въ  круз'Ьхъ  кресты;  въ 
рукахъ  евангел1е»  *^). 

Так1я  описания  основныхъ  образцовыхъ  типовъ  заставляютъ  пред- 
полагать, что  составитель  толковаго  подлинника  при  этомъ  им^Ьлъ  въ  виду, 
что  изображен1я  основыхъ  типовъ  или  должны  быть  хорошо  изв'йстны  ико- 
нописцу, или  должны  находиться  подъ  руками  его.  Последнее  предположен1е 
отчасти  подтверждается,  во  первыхъ  т'ймъ,  что  при  н-Ькоторыхъ  спискахъ 
толковаго  подлинника  сохранились  ташя  изображешя,  какъ  напр.  при 
моемъ  ПОДЛИННИК'^,  и,  во  вторыхъ,  т'Ьмъ,  что  сельск1е  иконописцы,  поль- 
зуюнцеся  еще  въ  настоящее  время  толковымъ  подлингопчомъ,  им'Ьютъ 
кром'Ь  его  и  лицевыя  изображен1я  основныхъ  образцовыхъ  типовъ. 

Къ  ЧИС.1У  второстепенныхъ  или  производныхъ  образцовыхъ  типовъ 
по  первымъ  спискамъ  толковаго  подлинника  должны  быть  отнесены :  апо- 
столъ  Андрей  Первозванный,  св.  Климентъ  папа  Римсшй,  прор.  Моисей, 
св.  благов-Ьрн.  князь  Владим1ръ,  преп.  Варлаамъ  Новгородскш,  муч.  ведоръ 
Тиронъ,  св.  Кириллъ  Александр1йск1й  и  друг. 

Происхождеше  втораго  класса  образцовыхъ  типовъ,  —  случайныхъ, 
объясняется  сгЬдующиъ  образомъ.  Такъ  какъ  составитель  толковаго  под- 
линника, какъ  уже  было  сказано,  описывалъ  подоб1я  святыхъ  въ  томъ 
порядк'Ь,  въ  какомъ  праздновалась  память  ихъ  по  церковному  календарю. 


1)  Подл.  II.  Д  А.  ,\!.'  1523,  Заб'Ьлина  и  Филимонова. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  .М'  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  .Л1>  1928  и  А.  Виноградова. 

3)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  по  инвент.  Л^  1952. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1524. 

5)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л^  2. 

6)  Мой  подлинникъ. 
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■  ппогдп  г.пча.1«км.,  что  1И»дъ  лтмп.  рядомь  стомщимп.  числами  помЬща- 
лшгь  1»ъ  ка.1«М1дар1.  два  гнитым.,  которые  по  пиду  или  по  как(»11-лиоо  харак- 
т<*р11оА  чортЬ  окалына.пкь  сходны  между  собой;  то  111)и  описании  итораго 
гвятаго  опь.  но  нр1нскина11  д.1м  пего  обра.иипшго  типа  и.чъ  оспоппыхъ  или 
проппнодн1.1ХЪ.  нрост(»  ггылалсл  па  п{Ч)1{аго  спптаго,  ьа1{ъ  на  оора;л1,овый 
тпш..  НапрнмЬръ:  \ю  календарю  27-го  Февраля  воспоминается  память 
прен.  Прокогпя  Декаполнта,  и  состапителг.  толковаго  подлинника  подъ  :)гимъ 
чпгломъ  оппсываетъ  его  такъ:  «русъ,  акн  Козма,  ряска  сапкиръ  теменъ»; 
.чат+.мъ.  28-го  Февраля  по  календарю  память  преп.  Васил1я  исповедника  и 
въ  подлинппк].  под1>  ;)гп>П'  числом ь  о1п>  оппсаиъ  такъ:  «рус7>,  аки  Про- 
ь*оп1н,  ряска  вох1)аи  М.  '1'акпмъ  ((бразомъ,  въ  послЬдпемъ  случае  Прокоп1Й 
гта.гь  обралцовымъ  типомь  вместо  сн.  Козмы  и  только  потому,  что,  будучи 
по  ви.\}'  сходенъ  съ  Басил1емъ  псповЬдпикомъ,  пришелся  по  календарю  ря- 
домъ  съ  нимь.  Д])уго11  примГ.ръ:  3-го  Септ.,  «св}пцмуч.  Апоимъ  брада 
с+аа,  акп  Власьева,  ])иза  кресчата.  Въ  той  же  день  преп.  беоктистъ:  брада 
сЬда,  Лноимьевы  подол!.,  на  концы  поуже;  ряска  вохра  съ  б-Ьлилы»^).  Есте- 
ственно, что  въ  п])иведенпыхъ  чрим'^.рахъ,  бе.зъ  и.зм1',нен1я  содержап1я  опи- 
(ан1Я.  на  м-Ьсто  ПроьОП1Я  Декаполита  и  преп.  Анеима  свободно  могуть 
быть  поставлены  св.  Козма  и  св.  Блас1Й,  что  пер'Ьдко  и  дЬлалось  пере- 
писчиками подлинника;  такъ,  напр.  въ  спискахъ  подлинника  П.  Д.  А. 
Л2  А  1У/4,  А.  Виноградова,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погодина  №  1928  и 
въ  моемъ,  вм'Ьсто  Прокоп1я  поставленъ  уже  св.  Козма,  а  вмЬсто  Анеима — 
св.  Васил1Г1.  Случайные  образцовые  типы  употребляются  въ  толковомъ 
подлшпгик-Ь  только  для  описан1я  ближайшихъ  святыхъ,  стоящихъ  непо- 
средственно подъ  сл-Ьдующпмъ  числомъ  пли  даже  подъ  однимъ  съ  ними 
числомъ. 

Первоначально  въ  число  образцовыхъ  тпповъ  въ  толковомъ  подлин- 
ник!  были  выб])а1п,1  святые,  отличаюидеся  действительно  характерными 
чертами  а  въ  число  основныхъ,  кром-Ь  того,  еще  большею  част1ю,  —  бол-йе 
чтимые  въ  Росс1п  святые,  какъ  напр.:  Николай  чудотворецъ,  влм.  Георгш, 
свм.  Блас1й,  св.  Флоръ  и  Лавръ,  прор.  Ил1я  и  др.  Позднее  составителями 
новыхъ  редакц1Й  толковаго  подлинника  принесены  были  новые  образцовые 
типы,  и  по  большей  части  таковыми  являлись  м^стно-чтимые  святые,  какъ 
бол-Ье  изв-Ьстные  для  нихъ  по  своему  виду.  Предпочитая  свои  типы,  соста- 
вите.та  новыхъ  редакц1й  подлинника  ставили  ихъ  вместо  прежнихъ  типовъ. 
Кром-Ь  того,  не  довольствуясь  краткими  описан1я  основныхъ  типовъ  въ 
прежнихъ  подлпннпкахъ,  они  пополняли  -эти  описаи1я  и  при  этомъ  часто 


1)  Подл.  п.  д.  А.  Л1  1523,  Заб-Ьлина  и  Филимонова. 


1 


—  33  — 

оппсывали  пхъ  при  посредстве  своихъ  образцовыхъ  типовъ,  такъ,  что  въ 
копц-Ь  концовъ  основные  типы  перешли  въ  производные  и  въ  описан1П 
вообще  образцовыхъ  типовъ  подлинники  разошлись  между  собою. 

Различаясь  между  собою  по  своему  происхожден1ю,  образцовые  типы 
отличаются  еще  одинъ  отъ  другаго  и  по  своему  употреблешю. 

Для  опредЬлен1я  возраста  въ  толковомъ  подлиннике  н^тъ  особыхъ 
образцовыхъ  типовъ.  По  большей  части,  все,  как1е  и  употребляются  для 
этого,  служатъ  вместе  съ  т^мъ  типами  и  при  определен1и  другихъ  чертъ 
святаго.  Для  определен1я  юношескаго  возраста,  по  преимуществу,  слу- 
жатъ образцами:  влм.  Георг1й  и  влм.  Димитр1й  Солунскш,  а  для  женскихъ 
лицъ — Парасков1я  Пятница;  друг1е  типы  употребляются  гораздо  р^же.  Для 
средняго  возраста  служатъ  типами:  Козма  и  Дам1анъ,  Флоръ,  муч.  Ни- 
кита, Васил1й  Великш,  Тоаннъ  Златоустъ  и  преп.  Ксешя.  Для  определешя 
старческаго  возраста,  по  преимуществу,  употребляются:  Власш,  прор. 
Ил1я,  А0анас1й  Александршск1й,  преп.  Серий  Радонежсмй,  муч.  Мина  и 
друпе. 

После  определен1я  возраста  святаго,  составитель  толковаго  подлин- 
ника описываетъ  цветъ  и  расположен1е  волосъ  на  голове  его.  Цветъ  во- 
лосъ  въ  подлиннике  обозначается  весьма  ясно,  а  именно:  власами  русъ, 
темнорусъ,  изъ-черна  русъ,  власы  черные,  власами  светлорусъ,  русъ  изъ- 
желта,  русъ  съ  проседью,  изъ-черна  седъ,  надседъ,  седъ.  При  описанш 
женскихъ  лицъ  цветъ  волосъ,  по  большей  части,  не  определяется.  Въ 
описан1и  младенцевъ  и  отроковъ  о  волосахъ  вовсе  не  упоминается.  Рас- 
положен1е  волосъ  на  голове  описывается  въ  подлиннике  также  довольно 
подробно;  такъ,  напр.:  власы  просты,  повились,  съ  ушей  повились,  мало 
кудреваты,  кудреваты,  растрепались,  терхавы,  коротки,  длинны,  спу- 
стились на  плеча  космами,  густы,  съ  лысиной,  взлызоватъ,  плешивъ  и 
проч.  Женщинъ,  по  большей  части,  въ  подлиннике  предписывается  изо- 
бражать съ  покрытой  головой  и  только  лишь  изредка  указывается,  что 
коса  вышла  изъ-подъ  покрывала  или  волосы  вышли,  спустились  на  пра- 
вое или  левое  плечо.  Исключен1й  изъ  этого  правила  очень  немного:  такъ, 
напр.,  Мар1Я  Египетская,  которая  изобрая^ается  съ  открытой  головой  и 
распущенными  волосами  ^).  Въ  спискахъ  подлинника  позднейшихъ  редак- 
щи,  какъ  увидимъ  ниже,  подъ  вл1ян1емъ  западной  иконограф1и,  это  правило 
было  нарушено.  Ангельскому  лику  въ  подлиннике  по  преимуществу  усво- 
яются  волоса  кудреватые  и,  большею  част1ю,  спустивш1еся  на  плеча.  Об- 
разцовыми типами  для  точнаго  определен1я  цвета  и  расположен1я  волосъ 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  №№  2,  3,  6,  9  и  др. 

Заппскп  Имп.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  III. 
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С1ужатъ:  дли  русыхъ— гн.  К'олма,  Чмор!.,  Тоаппь  Златоусть  и  др.,  для  ге- 
унорусыхь  — муч.  Пики  га  и  др.,  для  сГ.дыхъ  —  Иласт,  Лоанасл!!  Ллсксан- 
ДР1НГК1Н  И  др..  длл  Т1'.м11о-1)у(1.1хь  и  кудряылхь  —  м.  Георгий,  1)усыхъ  и  съ 
\шей  поинтппхсл  —  Дн.мигр1й  Солу  иск!  й,  сЬдыхъ  и  нудрсиатыхъ  —  Кли- 
М011Т1.  папа  Рпмгьмн,  сЬдыхъ  растрепавшихся  —  муч.  Мина  и  Андрей  пер- 
возванпып  II  др.  Очень  рГ.дко  пнлпютси  птами  для  онред'Ьлен1я  волосъ: 
арх;и1гель,  безъ  о.значен1п  имени,  и  нрен.  Мар1Я  Кгипетская.  Первый  упо- 
требляется въ  подлинник!;  дваиаы:  подъ  4-мъ  Января,  при  описан1И 
одного  нзъ  70  аносголоиъ,  и  нодъ  30-мъ  Августа,  при  описании  муч.  Фе- 
ликса '),  вторая  —  Н(|дъ  1С-мь  Февраля,  при  описан!!!  муч.  ПанФ!!ла  -). 

Отъ  описан1я  волосъ  на  головЬ  святаго,  составитель  толковаго  нод- 
лвннпка  переходить  къ  оппсан1ю  его  лица.  Такъ  какъ  черты  лица,  въ 
особенности  самыя  обыкновенныя,  не  легко  поддаются  описап1ю,  то  соста- 
витель подлитшка,  по  большей  части,  ограничивается  простою  ссь!лкою  на 
какой-либо  обра.'щовый  тннъ;  напримГ.ръ:  муч.  Евдокимъ  (6-го  Сент.)  обра- 
зомъ,  аки  Димптр1й  Солунск1й  ^);  муч.  Агаооподъ  (5-го  Аир.)  образъ  Гоанна 
Бо1'ословам  *).  Ли1иь  п.чрГ.дка  онъ  указываетъ  на  ка1{ую-иибудь  характер- 
ную черту  лица;  такъ  напр.:  «прор.  Наумъ  (1-го  Дек.)  лице  сухо  ^);  !1рен. 
Хар.1амп1й  (10-го  Фев.)  образомъ  теменъ  старости  рад!1  °);  преп.  Вуколъ 
(6-го  Фев.)  лобъ  малъ  ^);  преп.  Димитр1й  Прилуцк1Й  лобъ  великъ  У,  Ни- 
кита, еппск.  Новгородск1Й :  въ  лицЬ  мор1Цинъ  много».  Въ  под.онникахъ 
ио.здиЬйшихъ  редакщй  лицо  описывается  бол-Ье  подробно;  напрпм'Ьръ:  «ап. 
1оаннъ  Богословъ  (8-го  М.)  посъ  11родолгую1ЦЪ,  брови  поникли;  свят.  Ни- 
колай Мпрлпк111СК1П  (9-го  М.)  носъ  продолгующъ,  лицемъ  морщиноватъ; 
прей.  Еварестъ  (26-го  Дек.)  лицемъ  блЬдъ  и  худощавъ  отъ  великаго  по- 
ще1пя;  преп.  Макар1Й  /Келтоводск1й  (29-го  Ав.)  лицемъ  блЬдъ  съ  бйзью; 
прав.  Анна:  лицемъ  мало  мор1циновата;  св.  Олимпиада  лицемъ  чиста  и 
б-Ьла;  преп.  Евнракс1я  лицемъ  препзрядна  и  сухо1цава  и  блЬда  отъ  вели- 
каго пощен1я;  муч.  Голиндуха  лицемъ  млада  и  красива;  преп.  Евдок1я 
(1-го  Мр.)  лицемъ  благопзряд1!а,  блЬдна,  взоромъ  смиреннЬйша;  муч.  Агн1я 


1)  Полл.  П.  Д.  А.  Л:".\»  1523,  А1у/4,  Ап/54;  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  .ТгЛ»  2,  5  и  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХПГ,  №№  2,  5;  О.  Л.  Д.  И.  по  инвент.  Л"»  1952  и  др. 

3)  Подл.  Филимонова. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  .М;  1523,  Заб-Ьлина,  Филимонова  и  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  .\2.\о  А1У'4,  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХШ,  Л"»  19,  Древлехр.  Погод.  №  1928, 
Виноградова  и  др. 

6)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  .М!Л»  3,  5,  6;  сравн.   под.1.  П.  Д.  А.  Л'»  1-523,  Забелина  и 
Филимонова. 

7)  Подл.  Заб-Ьлина,  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №Л'»  2,  3;  мой  и  др. 

8)  Подл.  П  Д.  А.  №.>ц  А1уу4,  116;  И.  П.  Б.  о.  ХПГ,  Л^  2  и  др. 
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(21-го  Янв.)  лицез1ъ  прекрасна,  зр'1н1емъ  благопр1ятна;  преп.  0еоктист1я 
лицо  черао,  отъ  поста  едина  кожа  и  составы».  Правда,  и  въ  этихъ  под- 
линникахъ  часто  лицо  описывается  при  помощи  типа,  напр. :  «муч.  Созонгъ 
лицемъ,  аки  Димитр1й»,  и  др.  ^).  Исключен1емъ  является  описан1е  лица  св. 
муч.  -ХристоФора  (9-го  М.).  По  однимъ  спискамъ  подлинника  онъ  долженъ 
изображаться  лицомъ,  какъ  Димитр1й  СолуБск1Й,  а  по  другимъ  —  съ  голо- 
вою песьей  или  вепря.  Такъ,  въ  спискахъ  подлинника:  П.  Д.  А.  №№  1523, 
А  1У/4,  Заб1§лина,  Виноградова,  И.  П.  Б.   о.  ХП1,  Л'я  5,  Древлехр. 
Погодина  Л'я  1928  сказано:  «муч.  ХристоФоръ,  аки  Димитрш».  Въ  спи- 
скахъ же  подлинника  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  10  и  ^,  ХШ,  №  9  онъ  описы- 
вается такъ:  ймуч.  ХристоФоръ  отъ  людей  дившхъ;  образомъ,  аки  вепрь, 
страшенъ,  а  глава  пес1я,  од'Ьян1е  нося  воинское».  Въ  подлинник'Ь  Филимо- 
нова оба  эти  перевода  соединены  вм-ЬстЬ:  «муч.  ХристоФоръ  глава  песья, 
въ  рук'Ь  держитъ  главу  песью,  аки  Димитр1й,  риза»  и  т.  д.  Въ  моемъ  под- 
•онник'Ь  сначала  приводится  описан1е  нерваго  перевода,  а  зат'1мъ  приба- 
влено: «и  пес1ю  главу  того  же  ХристоФора  пишутъ,  во  броняхъ,  якоже  и 
проч1я  воины».  Разд-^льно  же  приводятся  оба  описан1я  въ  подлинникахъ : 
И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №№  3,  6  и  9,  Красницкаго  и  др.:  «муч.  ХристоФоръ 
глава  у  него  пес1я,  во  брон'Ьхъ,  въ  руц'Ь  крестъ,  а  въ  другой  мечь  въ 
ножнахъ,  исподъ  празекчень;  а  инд'Ь  пишутъ:  младъ,  аки  Димитрш»  и  т.  д. 
Такая  разность  въ  описанш  одного  и  того  же  лица  дала  поводъ  думать  со- 
ставителю бол-Ье  поздней  редакц1и   толковаго  подлинника,  что  были  два 
31ученика  ХристоФора:  одинъ  съ  лицомъ,  какъ  у  Димитр1я  Солунскаго,  а 
другой  —  съ  песьей  головой.    Такъ,   въ   подлинник'Ь  И.   П.  Б.  о.  ХП1, 
№  2-мъ  описаны  уже  два  й1ученика  ХристОФора:  «муч.  ХристоФоръ  обра- 
зомъ, аки  Димитрш    Солунсмй  и  всЬмъ  подоб1ей1ъ,  верхъ  риза  баканъ, 
исподъ  лазорь.  И  св.  й1уч.  другаго  ХристоФора:  глава  песья,  а  власами 
русъ,  а  власы  по  плечамъ,  аки  д-Ьвичьи,  вооруженъ,  въ  досп'йх'Ь,  въ  пра- 
вой рук'Ь  крестъ,  а  въ  л'Ьвой  коп1е,  а  коп1е,  у  него  нроцв-Ьло,  верхъ  риза» 
и  т.  д.  —  Образцовыхъ  типовъ,  назначенныхъ  спещально  для  опред'Ьлен1я 
лица,  въ  подлинникахъ  не  встр^Ьчается ;  по  большей  части  таковыми  слу- 
жатъ  т-Ь-же  типы,  что  и  для  опред'Ьлен1я  возраста. 

Съ  описашемъ  лица  взрослыхъ  и  старыхъ  мужскихъ  Фигуръ  въ  под- 
линник'Ь всегда  соединяется  описайте  бороды,  какъ  одной  изъ  самыхъ  ха- 
рактерныхъ  частей  мужественнаго  лица.  Такъ,  напр.:  «св.  Никита  Перея- 
славскш  (24-го  М.):  брада,  аки  Власьева,  вельми  б']Ьла,  узка,  на  концы 
раздвоилася,  правая  половина  брады  доле,  а  л^Ьвая  короче;  брада  до  пупа. 


1)  Подл.  п.  д.  А.  Л1>  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19  и  др. 
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ЦП  концы  разлнонлагь,  прнппа,  одна  полоиипа  иокоро'К'  •);  ирои.  Ософп- 
лаить:  брадп  нсилт  Сюл1  Серпены.  па  ьопцы  ипти  космыновъ;  преп. 
1(»а1111Нк1Г|  (4-го  НонГ).):  (1]»ада  велика  п  пм^хжа,  па  ишпии  ндвосмъ  расни- 
тлася;  муч.  1'орд1й  (3-го  Яп.):  брада  только  :тча'пс,  еще  не  выросла»,  п 
друг. ').  1ки1;е  упогрсбпгсльпгл.мп  ()(')1)а;п1овы.М11  типами  по  бородЬ  служатъ 
Г>ла(мп,  (\'рг1Н  Гадопежск!!!,  1оа1пгь  Богословъ,  1оапп'],  Златоустъ,  Ва- 
(чкий  велпн1й,  Николай  ]\1ирлик1Г|С1лй,  муч.  Никита  и  1оаинъ  юродивый''). 
Иногда  съ  харакге1)И(  гпиой  бороды  въ  толковомъ  подлиппикГ.  соединяется 
онисан1е  п  усоиъ;  такь,  пап}).:  «Гоаппъ  Богословъ  (8-го  М.)  брада  гзхта 
до  грудей,  К1.  концу  мало  ра.чсохата,  покормилась  малыми  космачкамп,  усъ 
густъ  же»  *).  По  большей  же  части  усы  не  описываются  составителемъ 
толкового  подлинника. 

ПостЬ  бороды  составитель  толковаго  подли1П1ика  обращаетъ  впимап1е 
па  оппсан1е  одеждъ  изображаемаго  святаго,  ея  Формы,  цв-Ьта  и  дра- 
пировки. —  По  подли1птку  большая  часть  святыхъ  должна  быть  изобра- 
и;аема  въ  одеждахъ,  исключая  очень  пемногихъ,  изъ  которыхъ  однихъ 
предписывается  изображать  только  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  совершенно 
голыми,  а  другихъ  —  постоянно.  Такъ,  напр.:  1исусъ  Хрпстосъ  изобра- 
жается совершсчню  голымъ,  по  большей  части  списковъ  толковаго  под- 
линника, при  креш.ен1п;  преп.  Мар1я  Египетская  —  при  встр'ЬчЬ  съ  преп. 
Зоспмою  (1-го  Апр.);  постоянно  же  изображаются  безъ  одежды:  Макарш 
Гп.'мск1Й  (19-го  Ян.),  ]Маркъ  браческш  (1-го  М.),  0пуфр1й  великш,  Щтръ 
Аоонск1й  (12-го  1н.)  п  Васпл1Й  Московсктй  (2-го  Ав.).  Вс^  же  остальные 
святые  дол;кны  быть  облечены  въ  одежды,  соотв'Ьтствующтя  ихъ  зван1ю, 
т.  е.  а1юстолы  должны  быть  изображаемы  въ  апостольскихъ  одеждахъ, 
пророки  —  въ  пророческихъ,  святители  —  въ  святительскихъ,  князья  — 
въ  княжескихъ  и  т.  д.,  каждый  святой  долженъ  изображаться  именно  въ 
той  одежд-б,  которую  онъ  иосилъ  при  н^изни.  Такимъ  образомъ,  всЬ  одежды 
въ  толковомъ  подлинник-^  разд-Ьдяются  по  звап1ямъ  святыхъ  на:  ангель- 
СК1Я,  праотеческ!я,  пророческ1я,  апостольск1я,  святительск1я,  свящепниче- 
ск1я.  д1аконск1я,  мученпческ1я,  преподобноческ!я,  царск1я,  княн^еск1я,  вои- 
новъ  и  простолюднновъ.  Въ  спискахъ  первыхъ  редакцш  толковаго  подлин- 
ника, по  большей  части,  видъ  одеждъ  прямо  не  на.зывается,  а  указашемъ 
на  него  служитъ  онредЬле1пе  зван1я  описываедшго  святаго;  такъ,  напр. : 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  Л'-  А1у/4,  Виноградова,  мой  и  др. 

2)  ПоАл.  П.  Д.  А.  .\»  1523,  ЗаС-Ьлина,  Филимонова  и  др. 

3)  Подробн-Ье  о  бород'Ь  по  иконописному  подлиннику  см.   въ  Истор.  Очеркахъ,  0.  И. 
Буслаева,  т.  II.  Очеркъ  УП,  Древнерусская  борода. 

4)  Подл.  И.  П.  Б  Г.  XIII,  .М  19,  П.  Д.  А.  Л^  116  и  др. 
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подъ  3-мъ  числомъ  Окт.,  «св.  священномученика  Д1онис1я  епископа,  Арео- 
пагита;  Д1онис1й — риза  санкпръ  съ  б'Ьлиломъ,  исподъ  вохра  съ  бЬлиломъ»; 
подъ  12-й1ъ  Окт.,  «св.  мученикъ  Андроникъ  —  риза  киноварь,  исподъ  ла- 
зорь»;  подъ  29-ыъ  Окт.,  «св.  преподобномученица  Анастас1я — риза  лазорь, 
исподъ  киноварь  съ  б-Ьлилы»;  подъ  19-мъ  Ноября,  «св.  пророкъ  Авдш  — 
риза  вохра  съ  б'Ьлилы,  маленько  санкиру  въ  ней,  исподъ  лазорь»  ^).  Въ 
спискахъ  же  бол^е  позднихъ  редакц1й  видъ  одеждъ  изображаемаго  свя- 
таго  большею  частш  уже  указывается;  напр.:  свящм.  Д10нис1й  епископъ — 
риза  святительская,  санкиръ  съ  б'Ьлиломъ»,  и  т.  д.;  Андроникъ  мученикъ  — 
риза  мученическая;  Анастас1я  Римлянина  —  риза  нреподобническая;  Авдш 
пророкъ  —  риза  пророческая»,  и  др.  ^).  Ч'Ьмъ  отличается  одинъ  видъ 
одеждъ  отъ  другаго,  въ  толковомъ  подлинник'^,  большею  часпю,  не  объ- 
ясняется, а  предполагается,  что  иконописецъ  уже  знаетъ  ихъ.  Изъ  назва- 
нш  одеждъ  бол-Ье  употребительны:  «риза  верхъ»  или  просто  «риза»  и 
«исподъ»  или  «исподняя  риза». 

Архангеламъ  и  ангеламъ  въ  подлиннике  усвояются  дв-Ь  или  три 
одежды:  риза  верхъ  и  исподъ,  или:  верхняя  риза,  средняя  и  исподъ. 
Кром'Ь  того,  имъ  еш,е  усвоены  особыя  гоювньш  повязки,  въ  вид-Ь  узкой 
ленты,  называемьш  въ  подлинник'^  «тороками»  или  «слухами». 

Одежды  праотцовъ  въ  разныхъ  спискахъ  толковаго  подлинника  опи- 
сываются различно.  Такъ,  въ  однихъ  спискахъ  ои-Ь  называются  «праоте- 
ческими»  и  составляютъ  какъ  бы  особый  видъ,  въ  другихъ  —  «пророче- 
скими»^), а  вътретьихъ  —  «апостольскими*)».  Такое  см-Ьшенхе  названш  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  одежды  праотцовъ  по  виду  одинаковы  съ  оде- 
ждами пророковъ  и  апостоловъ.  Вообще  же,  какъ  видно  изъ  текста  толко- 
ваго подлинника,  имъ  усвояются  двЬ  одеяеды:  верхняя  и  исподняя. 

Одежды  пророковъ  описываются  въ  подлинник-^  также  неодинаково. 
Такъ,  пророки:  Моисей,  Иса1я,  1ерем1я,  1езек1иль,  Захархя  серповид'Ьцъ  и 
двзт1е  малые  пророки  по  большей  части  снисковъ  подлинника  должны  изо- 
бражаться въ  двухъ  одеждахъ:  въ  верхней  и  исподней.  Между  т-Ьмъ,  въ 
подлинникахъ:   П.  Д.  А.  №  116,  И.  П.  Б.  Е.  XIII,  №  19,  о.  XIII,  ЛяЛ'я  3,  6 


1)  Под.1.  П.  Д.  А.  №  1523,  Забелина,  Филимонова  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  .V"  А1У/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л'г  10,  ^.  XIII,  Л!;  9  и  др. 
Кром-Ь  указаннаго  д'Ьленхя  одеждъ,  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  подлинника  встр^Ьчается,  хотя 
очень  р'Ьдко,  подразд^Ьлен1е  ихъ  по  нац10нальностямъ;  такъ,  по  покрою  одежды  называются: 
«еврейскими  (Подл,  подъ  9-мъ  Сент.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №№  1,  8  и  др.),  халдейскими  (подл, 
подъ  17-мъ  Дек.  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л"»  19  и  П.  Д.  А.  №  116),  греческими  (подл,  подъ  5-мъСент. 
И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л1'Л2  1,  8,  10  и  др.)  и  русскими»   (подл,  подъ  16-  мъ  Аир.  П.  Д.  А.  №  А11/54). 

3)  Подл,  подъ  16-мъ  Дек.  П.  Д.  А.  Л'!'  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19  и  др. 

4)  Подл,  подъ  17-мъ  Дек.  П.  Д.  А.  №  1523,  Филимонова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №2  и  др. 
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в  А]>.  ||р*)1>ока  ;)аха1>1ю  ирелпнсынасгся  нлооражать  (мце  нъ  шатгЬ;  иь 
полшиниь*  ж»'  И.  II.  Г),  о.  XIII,  Л»  1.'-мъ  (»бъ  одеждЬ  пророка  Иса!!! 
(9-го  М.)  :{ам1.че1к».  что  «всрм.  р11;1а  —  шуба»,  а  въ  подлинник!.  И.  П.  Б. 
Д1К'1исхр.  Погод.  .V  192!)-мъ  одожды  111)ор|)ка  Мопсея  (4-го  Сент.)  на- 
зываются «апост<иьскимп)).  .ЧаН.мь.  пророку  Самуплу  въ  большей  части 
описковъ  то.1коваго  подлнпимка  уснояются  три  одежды:  верхняя,  средняя 
п  исподняя.  11акон1Ч1ъ,  пророкамъ:  Илш,  Дап1плу,  Захар1н,  отцу  Предтечи, 
и  самому  1оаппу  Крестителю  усвояются  особый  одежды:  пророку  Ил1И  — 
«п111111П1ка  П.1И  плап.,  милоть  или  шуба  и  исподъ»;  пророку  Дан1илу 
(17-го  Дек.)  —  «(пинп.а  плп  колпакъ  съ  б-Ьлыми  за.1омами,  верхняя  риза 
К(»1юткая,  пп1рнн1;а,  порты  и  сапоги  М:  пророку  Захар111  (5-го  Сент.)  — 
«шапка  съ  бЬлыми  заломами  илп  колпакъ,  какъ  у  пророка  Да1ппла,  или 
.мит1)а  двоерогая,  верхняя  р11:ш»  -),  на  которой  въ  пЬкоторыхъ  спискахъ 
под.1Пнпньа  предннсьп^ается  изображать  «златые  плащи  въ  двупадцати  мЪ- 
стЬхъ,  С1)сдняя  и  исподъ»  ^);  Тоанпу  Крестителю  —  «риза  и  псподъ  козл1й 
или  вер6люж1Й»,  м'Ьхомъ  наверхъ,  или  «одна  риза  верблюж1я  и  поясъ  ко- 
л;анон»  *). 

Апостоламъ  въ  подлиннике  усвояются  два  вида  одеждъ:  апостольск1я 
и  святительск1Я.  Въ  пос.тЬдпихъ  изображаются  т-Ь  апостолы,  которые  при 
жизни  были  епископами.  Собственно  же  апостольск1я  одежды,  по  подлин- 
нику, состоятъ  изъ  двухъ  ризъ :  верхней  и  исподней.  Въ  спискахъ  подлин- 
ника поздн^иши.хъ  редакц1й,  конца  XVII  вЬка  и  начала  XVIII,  къ  этимъ 
одеждамъ  присоединяется  еще  обувь — сандалш;  напр.:  «ап.  Петръ  (20-го 
1н.) — риза  верхняя  дико-же.чтая,  изъ-темпа,  исподняя  лазоревая,  ноги  въ 
сандал1яхъ»  ^). 

Святителямъ  въ  толковомъ  подлиниик-Ь  усвоены  три  вида  одеждъ: 
собственно  святительская,  пренодобнпческ1я  и  священнпческ1я  или,  какъ  въ 
нодлпи1пп;1-.  называются,  «поновск1я».  Въ  составь  нерваго  вида  одеждъ 
входятъ:  шапка.  Фелонь,  саккосъ,  исподъ,  омоФоръ  и  епитрахиль.  Святи- 


1)  Подл.  П.  Д.  Л.  .\:«.М«  1523,  1524,  110  и  А1у/4,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19,  о.  XIII,  ДоД-  2, 
3,  С,  9  и  др. 

2)  Въ  подл.  П.  П.  Б.  о.  XIII,  №№  1,  8  и  10,  ^.  XIII,  №  9  »  др.  она  названа  «гре- 
ческою». 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  .МЛ:  1523,  1524,  116  и  А1у/4,  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  Л».Л1'  2,  3,  5,  С,  9  и  11, 
Г.  XIII.  .V  19,  Древлехр.  Погод.  .^°  1929,  О.  Л.  Д.  П.  Л»  ЬХХХ1Х,  Филимонова,  Виногра- 
дова н  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №Л«  1523,  1524  и  116,  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  .Д»Л^»  3,  О,  9,  Древлехр.  Погод. 
Л*  1931,  Забелина  н  др. 

5)  Подл.  II.  Д.  А.  Л1'  116  и  И.  П.  Б.  Г.  Х1П,  Лг  19. 
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тельская  шапка,  въ  отлпч1е  отъ  другпхъ,  въ  подлпннпкЬ  называется:  «свя- 
тительскою, владычнею,  в-Ьнце.мъ  святительскимъ»  п,  въ  подманпкахъ  бо.тЬе 
поздннхъ  редакщй,  «мптрою».  Форма  ея  въ  толковомъ  подлинн11к1^  оппсы- 
ваетсч  различно;  такъ,  иногда  ее  предписывается  изображать:  «съ  б^лою 
пЗ'ховою  ОПУШКОЮ  ^),  острою  ^),  кресчатою  ^)  и  съ  херувимомъ  *).  При 
этомъ  иногда  указывается  еще  цв-Ьтъ  шапки;  такъ  на  св.  Петр-Ь  Алек- 
сандршскомъ  и  св.  Спирпдон-Ь  Три.мпФунскомъ  (25-го  Ноя.  и  12-го  Дек.) — 
«шапка  б^ла»  ^),  на  св.  Тон-Ь,  зштрополпгЬ  Московскомъ  {5-го  Окт.),  — 
«шапка  златая»^)  и  др.  По  большей  же  части  святительская  шапка  въ  под- 
линнпк'Ь  не  описывается  и  надо  полагать,  что  въ  приведенныхъ  прим-Ьрахъ 
указаны  особьш  Формы  ея,  какъ  отличныя  отъ  обыкновенной.  По  спискамъ 
первыхъ  редакц1Й  толковаго  подлинника  въ  шапкахъ  должны  изображаться 
очень  немнопе  святители  и,  по  преимуш,еству,  только  т4,  которые  д-Ьп- 
ствптельно  при  жизни  носили  ее,  но  въ  поздн'Ьпшихъ  редакц1яхъ  это  пра- 
вило уже  не  соблюдается  ').  Святительская  Фелонь  въ  подлинник'Ь  назы- 
вается: «ризою  святительскою»  или  «ризою  епископскою»  и  въ  большинств^Ь 
случаевъ  ее  предписывается  изображать  «кресчатою»,  такъ  что  нередко 
выражение  «риза  кресчата»  употребляется  составвтелемъ  толковаго  под- 
линника вместо  словъ:  «риза  святительская  кресчата»  ^).  Вместо  Фелони 
некоторые  святители  по  подлиннику  должны  быть  изображаемы  въ  сак- 
косЬ,  какъ  носивш1е  его  при  жизни.  Въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  въ 
саккосе  полагается  изображать  очень  немногихъ  святителей,  но  въ  позд- 
пМшихъ  въ  немъ  уже  предписывается  изображать  большое  чисто  и  при 
этомъ  часто  не  разбирается:  носили  ли  эти  святпте.ш  саккосъ,  пли  н-Ьтъ  ®). 
При  оппсан1и  саккоса,  какъ  и  Фелони,  составитель  толковаго  подлинника 
ограничивается  только  указан1емъ  его  цв-Ьта,  а  о  Форм^Ь  его  не  упоми- 
наетъ.  Не  описываются  также  въ  подлиннике  и  Формы  святительскаго 
испода  и  оыоФора.  Нужно  зам1^тить,  что  посл^дшп  не  всегда  входитъ  въ 
составъ  святите.1ьскихъ  одеждъ;  такъ,  некоторые  святители  изображаются 


1)  Подл,  подъ  22-мъ  Окт.  П.  Д.  А.  Лз.Х»  1523,  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л^  321. 
Заб'&лина  и  др. 

2)  Подл,  подъ  17-1гь  Дек.  П.  Д.  А.  .^^  1523,  Заб1Ьлнна  и  др. 

8)  Подл,  подъ  18-мъ  Янв.  П.  Д.  А.  Л«.\«  1523,  1524,  Забелина  п  др. 

4)  Подл,  подъ  4-мъ  Окт.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Х«.М«  3,  6,  9;  Г.  ХШ,  Л^  19  п  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Заб-Ьлина  п  др. 

6)  Подл.  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л^  1930. 

7)  Напр.,  въ  подл   И.  П.  Б.  о.  ХПХ,  Л^  2-мъ  апостола  Анашю  (1  Окт.)  полагается  изо- 
бражать въ  святительской  шапк'Ь. 

8)  Подл,  подъ  3-мъ,  4-мъ  и  6-лъ  Сент.,  Фндпмонова,  П.  Д.  А.  .МгЛ»  1523,  А1у/4  пдр. 

9)  Подл.  П.  Д.  А.  .\:«  ИС  и  И.  П.  Б.  Г.  ХП1,  Л«  19;  сравн.  подл.  П.  Д.  А.  Лг  1523,  За- 
алапа  и  др. 
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■  безъ  ом»>Ф1»|)а,  напр.:  сим.  Ч'иьа,  сп.  ('111И)1П11Сн1й  (22-го  Септ.) — «рпза 
беаъ  амФора» '),  и  др.  П|101'да  же  святи  гилп  изображаются  по  подлиннику 
въ  омоФ<>р1.  п  отгграхн.ш;  напр.:  свм.  Григории  (30-го  Се1гг.)  еп.  Велпн1я 
Лрмеп!!!  —  «па  псмъ  а.М'Нфъ  и  патрахнль  есть»  ^),  и  др.;  прп  этомъ  обык- 
новеппо  омофор'ь  и.люражается  поверхь  «ххмопи,  а  еиитрахплг,  —  подъ  фс- 

ЛиНЬЮ,    «въ    ПСПОДП».  —  1^Ъ     прсПОДОбМПЧОСКПХЪ     одежда ХЪ     по     П0ДЛ1ППИ1Ку 

должны  быть  и;}об1)а;кае.мы,  по  П})е11.му1цеству,  русск1е  святители,    такъ 
нап]).:  1«»апиъ.  арх11'п.  11овгородск1Й,  Гераси.мъ,  еп.  Пормск1п,  Арссп1Й,  еп. 
Тверской.  Ппгири.мь,  еп.  Вологодск1й,  п  др.  Описываются  же  п1)еподобп11- 
ческ1я  одежды  святителей  въ  спискахъ  подлиппика  различно  и  составъ  ихъ 
часто  изменяется,  оштря  по  описываемому  лицу,  а  также  по  желан1ю  са- 
.маго  составителя  подлип1пп{а;  даже  въ  опнсап1и  преподобппческпхъ  оделадъ 
одного  п  того  же  лица  подлип1пи{и  перГ.дко  расходятся  между  собой.  Къ 
собственно  преподобнпческимъ  одеждамъ,  усвоеннымъ  въ  подлиипикЬ  свя- 
тпте,1ямъ,  принадлежатъ :  клобукъ  бЬлып  или  черный,  схима,  мапт1я  съ 
псточникамп  и  ряска  или  псподъ.  Въ  первыхъ  спискахъ  толковаго  подлин- 
ника въ  б-Ьлыхъ  клобукахъ  предписывается  пзобрая;ать  только  т-Ьхъ  рус- 
скнхъ  святителей,  которые  д'Ьйствительпо  при  жизни  носили  его,  и  тако- 
выми, по  преимуществу,  являются  святители  Новгородск1е  и  Ростовск1е. 
Но  въ  по.здн1л1шпхъ   спискахъ   подлинника,   отъ  по.товипы  XVII  в'Ька  и 
поздн'Ье,  это  правило  уже  не  соблюдается;  такъ,  напр.,  предписывается 
изображать  въ  бЬлыхъ  клобукахъ  Московскихъ  митронолитовъ :   Петра, 
Алексея,  1ону  и  другпхъ  ^).  Въ  черномъ  клобз^к'Ь  по  подлиннику  изобра- 
жаются очень  немног1е  святители;  по  большей  части  его  зам-^^няетъ  святи- 
тельская шапка  или  схима  *).  Схима,  какъ  видно  изъ  прпведенныхъ  описа- 
Н1Й  преподобппческпхъ  одеждъ,  усвоенныхъ  святптелямъ,  иногда  долн^на 
изображаться,  по  подлшншку,  на  глав'Ь  святителя,  и  въ  этомъ  случае  она 
.замЬпяетъ  собою  клобукъ  или  шапку  святительскую,  а  иногда  —  на  пле- 
чахъ,  п  тогда  замЬняетъ  омоФоръ.  Маит1я  святительская  называется  въ 
подлинник!;:   «нреподоб1шческой,    святительской  и   владычной».    Отъ   соб- 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  .V  1523  н  Заб^Ьдина;  сравн.  подл.  П.  Д.  А.  Л1>  116,  мой  и  др. 

2)  Подл.  II.  Д.  А.  .М'Лг  1523,  1524,  А1у/4,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л»  5  и  др. 

3)  См.  подл.  И.  II.  Б.  о.  XIII,  .М-Л?  3,  6,  9,  —  подъ  12-мъ  Февр.  и  21-мъ  Дек.;  подл. 
П.  Д.  А.  .V;  ПС,  И.  II.  Б.  Г.  XIII,  .^2  19  п  др.  —  подъ  12-мъ  Февр.,  5-мъ  Окт.  и  21-мъ  Дек. 
Эта  историческая  неточность  была  замечена  Отцами  Московскаго  Собора  1667  г.  и  вызвала 
постановаен1с,  которымъ  запрещалось  иконописцамъ  впредь  изображать  означенныхъ  свя- 
тителей въ  б11лыхъ  клобукахъ,  но  не  смотря  на  это,  въ  иконописныхъ  подлинникахъ  изо- 
бражен1я  пхъ  остались  безъ  изм'Ьнен1я. 

4)  См.  описание  св.  Пптирпма,  еп.  Вологодскаго,  подъ  19-мъ  Авг.,  въ  подл.  П.  Д.  А. 
.^.\^  А1У/4,  116;  И.  II.  Б.  о.  XIII,  .^«^V•  3,  6  и  др.;  Виноградова  п  др. 
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ственно  же  преподобнической  она  отличается  источниками,  которые  изо- 
бражались въ  вид-Ь  б^лыхъ  полосъ,  разм^щениыхъ  по  мант1и  но  н-Ьскольку 
рядовъ  въ  трехъ  м-йстахъ.  Иснодъ  или  ряска  не  нринадлежитъ  къ  прено- 
добническимъ  одеждамъ;  она,  какъ  мы  вид'Ьли,  входитъ  въ  составъ  и  соб- 
ственно святительскихъ  одеждъ.  О  ФормЬ  означенныхъ  одеждъ  въ  под- 
лиыник'й  не  упоминается.  —  Кром'Ь  святительскихъ  и  преподобническихъ 
одеждъ  н'Ькоторымъ  святителямъ  въ  подлинник'Ь  усвояются  еще  священ- 
ническ1Я  одежды;  такъ,  напр.,  св.  Маркеллъ  (по  иньшъ  спискамъ  подлин- 
ника—  Марк1анъ),  еп.  Сицилшскш  (9-го  Фев.):  —  «риза  поповская,  вохра 
наб-Ёло,  оплеч1е  камка  на  золот1Ь,  иснодъ  лазорь  съ  б'Ьлиломъ»  ^).  Так1я-же 
одежды,  т.  е.  священническ1я,  приписываются  въ  подлинник-^:  священно- 
мученику  Автоному  (12-го  Септ.),  свм.  ФогЬ  (22-го  Септ.),  свм.  Садоку 
(19-го  Окт.)  и  др.  Составъ  священническихъ  одеждъ,  усвоенныхъ  въ  под- 
линнике святителямъ,  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  обыкновенныхъ  «попов- 
скихъ»  одеждъ. 

Въ  составъ  священническихъ  одеждъ,  по  подлиннику,  входятъ:  Фе- 
лонь, епитрахиль  и  иснодъ.  Священническая  Фелонь  въ  подлинник'1>  назы- 
вается: «ризою  поповскою  или  ризою  пресвитерскою»^).  При  описанш  ея 
составитель  подлинника,  по  большей  части,  ограничивается  указашемъ 
цв'йта  ея  и  при  этомъ  изр'Ьдка  указываетъ  еще  цв^Ьтъ  оплеч1я,  а  иногда 
довольствуется  однимъ  упоминап1емъ  объ  ней^).  Въ  н-йкоторыхъ  спискахъ 
подлинника  оплеч1е  у  Фелони  называется  «ожерельемь»;  напр. :  «св.  Кип- 
р1анъ  (2-го  Окт.)  —  риза  лазорь  проб-йлеиа,  ожерелье  у  ризы  б-йло»  ^). 
При  описан1и  остальныхъ  священническихъ  одениъ  составитель  подлин- 
ника также  ограничивается  иногда  только  однимъ  перечислешемъ  ихъ,  а 
иногда  указываетъ  и  цвЬтъ  ихъ;  о  Форм'Ь  же  ихъ,  какъ  и  о  Форм-Ь  Фелони, 
совс-бмъ  не  упоминаетъ. 

Архид1аконамъ  и  д1аконамъ  въ  подлинник'Ь  усвояются  особаго  вида 
одежды,  который  называются  зд'Ьсь  общимъ  именемъ:  «ризы  д1аконск1я». 
Одежды  д1аконск1я  въ  спискахъ  толковаго  подлинника  различныхъ  редак- 
ц1й  описываются  неодинаково  и  даже  въ  одномъ  и  томъ-же  списк'Ь,  но  при 
описан1и  одеждъ  разныхъ  лицъ,  составъ  ихъ  и  самое  описан1е  нер-Ьдко 


1)  Подл.  МОП,  ЗабЬ-иина,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л^гЛ»  2,  3,  5  и  6;  П.  Д.  А.  Ле  116  и  др.;  въ 
подл.  п.  Д.  А.  №  А1У/4,  Виноградова  и  др.,  его  предписывается  изображать  въ  святи- 
тельскихъ одеждахъ. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  0.  XIII,  №Л»  2,  3,  5,  6,  9,  10  и  др. 

3)  Подл,  подъ  22-мъ  Мрт.  П.  Д.  А.  Л1'№  1523,  А1у/4,  Заб-Ьлииа,  Филимонова  и  др. 
въ  подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л'?  10  и  ^.  XIII,  №  9,  см.  описание  св.  Акашя. 

4)  Мой  подлннникъ. 
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11-1Ч1.НННМЧЛ.  Ипобте  жо  въ  полный  гогтавь  «иакопсних!.  одеисдъ,  но  под- 
лшитку.  нходягь:  «пихарь.  ипюдъ,  ора)»!.  и  1101)учп  плп,  какъ  въ  подлпн- 
нвк*  о||1;  нааынпютгя,  ацаручп...  Стихарь  л1акопск1н  иногда  иазынаегся 
«ризою  Д1ако||ско1о».  а  шго!  да  «(•ти\а1)с\лгь)).  О  «ьормГ.  его  иъ  подлипнии!-.  но 
упомпнастч')!,  а  уьа.л.шаетсп  только  оощШ  цвЬтъ  его  или  циГ.тъ  опле'ия. 
Также  п  Форма  111»омпхъ  д1акоискпхъ  одеждъ  въ  подлинпикЬ  не  указы- 
вается. Орарь  въ  1г1;которь1ХЪ  снпскахъ  толковаго  подлинника  называется 
«ширпт^он»»;  нан)).:  «св.  Лгиралъ  д^аконъ  (3-го  Иояб.)  —  въ  сгихар-Ь,  па 
.гЬвомъ  плеч-Ь  пп1рим1;а  111)азеле1П,))  ').  Кром-Т;  упомянутыхъ  Д1аконскихъ 
оде:кдъ  п1.которь1.мъ  архид1аконамъ  и  Д1акопамъ  усвопется  еще  одна  одежда 
безъ  11азваи1п;  такъ,  напр.:  «св.  Лаврент1Й  архид1аконъ  (10-го  Лиг.) — риза 
Д1акопская,  стихарь  и  ора1)ь.  черезъ  руку  и  плечо  перекинута  риза  празе- 
леипая;  св.  Кирпллъ  д1акопъ  (29-го  Мр.) — риза  д1аконская,  па  право.мъ 
плетЬ  накинута  еще  риза  киноварная»  -).  Что  это  за  одежда  и  какая  ея 
Фор.ма,  пзъ  толковаго  подлинника  не  видно.  Судя  же  по  лицевому  подлин- 
нику Строгановскому,  это  родъ  плаи^а,  состопщш  пзъ  продолговатаго 
куска  матер1И,  которьп}  въ  толковомъ  подлинник-Ь  въ  другихъ  случаяхъ 
назьшаегся  «приволоь'ою».  Какъ  псключен1е,  въ  спискахъ  толковаго  под- 
лпнниь'а  поздн'ЬГшю!!  редакц1и  (нача.11а  XVIII  в.)  н'Акоторыя  д1аконск1я 
одежды  и  аггрибуты,  какъ  увидимъ  ниже,  усвоенные,  по  преимуществу, 
д1аконамъ,  приписываются  д1акописсамъ;  напр.:  «св.  м^уч.  Тат1ана,  д1ако- 
ппсса  Ри.мск1я  церкви  (12-го  Ян.)  —  па  глав-Ь  платъ,  риза  киноварная, 
всподняя  лазоревая,  на  плечЬ  орарь,  въ  руцЬ  кадило;  св.  Олимн1ада  д1а- 
конпсса  (25-го  1л.)  —  на  главЬ  клобукъ,  риза  празеленная  и  орарь,  въ 
рук!-,  кадило  и  ФИМ1ам1П1ца»  ^). 

Одежды  преподобныхъ  въ  толковомъ  подлипник-Ь  по  большей  части 
называются  «рпзами  преподобническими»,  а  иногда  еще — «ризами  монаше- 
скими». Оп-Ь  1юдразд1.ляюгся  въ  подлиппик'Ь  на  два  вида:  на  одежды  «пре- 
подобныхъ отецъ»  и  па  оденады  «преподобныхъ  жепъ».  Кром-Ь  того,  въ 
преподобипческихъ  одеждахъ,  по  подлиннику,  должны  быть  еще  пзобра- 
/каемы:  преподобномученики  и  пренодобиомученпцы.  Въ  составъ  преподоб- 
ническихъ  оден1дъ,  по  подлиннику,  входятъ:  клобукъ,  схима,  мант1я  и  ряска. 
Мант1я  нреподобш1ческая  въ  подлиннике  называется  пли  «ризою  преподоб- 


1)  Подл.  и.  II.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л»  И»29.  Собственно  ширинкою  въ  толковомъ 
подлиннике  называется  родъ  одежды,  состоящей  пзъ  продолговатаго  и  узкаго  куска  ма- 
тер1и  п  аредставляющеП  нзъ  себя  н'Ьчто  въ  род-Ь  русскаго  полотенца. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  .Мо  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХП1,  №  19  и  Филимонова,  напечатанный  въ 
В-Ьстн.  Общ.  Древнерусск.  Искус,  за  1874—76  гг. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХП1,  Л»  19  и  др. 
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ническою»,  или  просто  «верхнею  ризою»,  или,  наконецъ,  «мант1ею)).  По 
Форм'Ь  различаются  въ  подлинник'Ь  два  вида  мант1Й:  большая  или  длинная, 
доходящая  до  земли,  и  маленькая  или  короткая,  доходящая  до  пояса.  Пер- 
вый видъ  мант1и,  какъ  бол'Ье  употребительный,  въ  толковомъ  подлинник-^ 
никогда  не  указывается,  а  второй,  какъ  бол'^е  р'Ьдк1Й,  почти  всегда  ука- 
зывается; напр.:  лпреп.  ЕвФросинъ  (13-го  Сент.)  —  манатейка  на  нлечахъ 
маленькая  ^);  мант1я  до  пояса»  ^),  и  др.  Въ  спискахъ  подлинника  бол'Ье  позд- 
нихъ  редакщй  къ  указаннымъ  одеждамъ  преподобныхъ  присоединяется 
еще  обувь — сандал1и^).  По  большей  же  части  въ  подлиннике  принято  изо- 
бражать преподобныхъ  и  пренодобномучениковъ  въ  трехъ  одеждахъ,  а 
именно:  въ  клобук-Ь  или  схим'Ь,  въ  мант1и  и  ряск^Ь.  Р'Ьже  предписывается 
изображать  въ  двухъ  одеждахъ  и  еще  р§же — въ  одной.  —  Одежды  препо- 
добныхъ женъ  и  преподобномученицъ,  по  подлиннику,  состоятъ:  изъ  кло- 
бука или  схимы,  мантш  и  ряски  или  испода.  По  Форм-Ь  различаются  въ  под- 
линник'Ь  три  вида  нченскаго  клобука:  «кругльпт,  некруглый  п  угловатый». 
Наприм'йръ:  «преп.  Евдошя  (1-го  Мр.) — клобукъ  лазорь,  некруглой  ^);  преп, 
ЕвФросин1я  (6-го  1н.)  —  въ  клобук'Ь  кругломъ  лазоревомъ  ^);  преп.  Мак- 
рина  (19-го  1л.)  —  клобукъ  угловатъ»  *^).  Кром'Ь  того,  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  предписывается  еще  изобран^ать  на  клобуке  кресты;  напр.:  «преп. 
Парасков1я  Ржевская  (13-го  Окт.)  —  клобукъ  лазорь  на  глав'Ь  со  кресты 
киноварь»  ^).  Иногда  вм'Ьсто  клобука  или  схимы  въ  подлинник'^Ь  полагается 
изображать  н'Ькоторыхъ  преподобныхъ  женъ  и  преподобномученицъ  въ 
наметк'Ь  или  платк'Ь;  напр.:  «преп.  Матрона  (9-го  Нояб.) — на  глав'Ь  платъ^); 
на  глав'Ь  наметка  ^);  на  глав'Ь  платъ-наметка»  ^'').  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ 
подлинника  наметку  и  платъ  принято  называть  «убрусомъ».  Форма  этой 
одежды,  такъ  и  остальныхъ  —  мантш  и  ряски  или  испода,  въ  толковомъ 
подлинник'Ь  не  описывается.  По  большей  части  предписывается  п.зображать 
преподобныхъ  женъ  и  преподобномученицъ  въ  трех'ь  одеждахъ:  въ  кло- 
бук'Ь  или  схим-Ь,  въ  мант1И  и  ряск'Ь,  но  полагается  иногда,  правда  очень 
р-Ьдко,    изображать  н'Ькоторыхъ   изъ    нихъ    и    въ  одной   одежд'Ь;    напр.: 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1930. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  10. 

3)  Подл,  подъ  31-мъ  Окт.  П.  Д.  А.  №  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХПГ,  Л^  19  и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №№  1523,  1524,  А1у/4,  Забелина  и  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  Л'^У»  А11/54. 

6)  Подл.  П.  Д.  А.  Л^№  1523,  1524,  Забелина  и  др. 

7)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х,  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Л^»Л«  3,  6,  9  и  др. 

8)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Заб'Ьлина  п  др. 

9)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1У/4,  Виноградопа  и  др. 
10)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  5  и  др. 
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«прм.  Аиасгас111  (12-п»  Опт.)  —  во  слшшЛ  1)ясиГ.,  безь  наметки  и  безъ 

схпыы»  '). 

"Мучоппчоск!)!  <»де;кды,  ьакь  и  одежды  111)е11одобт.1хъ,  подраздЬллюгси 
на  два  вида:  па  одежды  мучепнновъ  п  одежды  мучеиицъ.  Одс/кды  муче- 
инконъ,  по  подлппипну,  состоять  плп  п:п,  двухъ  одеждъ:  верхие11  п  ниж- 
ней, НЛП  1131.  трех!.:  верхней,  средней  п  ттжне!!.  Шлчоторыхъ  мучениковъ, 
какъ  нсключен1е,  иь  нодл1нптн1.  П1)еднпсывасгги  пзобраркать  еще  въ  ши- 
рпнк!;,  ногавицам.  и  саногахъ,  другпхъ  въ  одной  одежд!.,  но— очень  рЬдко. 
По  больпкм!  ;1;е  части  въ  нодлиннпкЬ  нреднпсывается  изображать  мучени- 
ковъ въ  двухъ  одеждахъ,  такъ  что  выраиампе:  «рпзгл  мученпческхя»,  безъ 
неречпслен1я  ихъ.  ну;нно  понимать,  какъ  указан1е  на  этотъ  составъ  одеждъ, 
1Ь'риые  два  сосгава  мученичес1сихъ  одеждъ  могутъ  быть  еще  названы 
аобщемученпчесьими»,  такъ  какъ  въ  нихъ  обыкновенно  предписывается  въ 
подлпнникЬ  изображать  всЬхъ  мучениковъ,  —  въ  томъ  случа-Ь,  когда  не 
обраниится  внимания  на  звап1е  пхъ;  въ  протииномъ  же  случае  полагается 
изображать  ихъ  въ  одеждахъ,  соотвЬтствующихъ  этому  зван1ю,  то  есть, 
мученпка-воппа  —  въ  вопнскихъ  одеждахъ,  преподобпомученика — въ  пре- 
иодобнпческпхъ  и  т.  д..  и  въ  этомъ  случа-Ь  къ  вышеуказанному  выражен1ю, 
ес.га  только  не  перечисляются  всЬ  одежды,  иногда  присоединяется  назван1е 
какой-либо  одной  одежды,  усвоенной  по  преимуществу  известному  зван1ю; 
напр.:  «влм.  Артем1й — риза  мученическая,  досп-Ьхъ  пернатъ,  воинскш»^). 
Верхняя  одежда  мучениковъ  по  своему  покрою  походитъ  на  таковую-же 
одежду  апостоловъ  и,  вероятно,  посему-то  она  и  называется  иногда  въ 
толковомь  подлитппч'Ь  «апостольскою»;  напр.:  «муч.  Тимооей  (3-го  М.)  — 
])иза  апостольская,  сапкиръ  дпчъ,  псподъ  лазорь»  ^).  Средняя  одежда  му- 
че1П1ковъ  (древняя  тунщ^а),  спускающаяся  до  кол-Ьнъ  или  немного  ниже 
ихъ,  въ  толковомъ  подли1П1пк1^  иногда  называется  еще  «краткою».  Нижняя 
одежда  большею  част1ю  называется  въ  подлинник!,  «исподнею».  По  подолу 
средне!!  и  нижней  одеждъ  иногда  предписывается  въ  толковомъ  подлинник'Ь 
изображать  узкую  полосу;  которая  называется  зд'Ьсь  «подольникомъ»  и, 
вероятно,  означаетъ  позуменгь  *).  КромЬ  означенныхъ  одеждъ,  некоторые 
мученики,  какъ  мы  сказали,  изображаются  еще:  въ  ширипк'Ь,  погавицахъ 
п  саногахъ.  Ширинка  въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  подлинника  называется 
еще  «полотепцемъ»,  а  !юговпцы  —  «штанами».  —  Составъ  одеждъ  для  му- 


1)  Подл.  п.  д.  А.  Л"  А1У/4,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л1Л1'  3,  6  и  др. 

2)  Подл.  И.  II.  Б.  о.  XIII,  Лг  10  и  ^.  XIII,  Ль  9. 

3)  Подл.  II.  Д.  А.  Л«Л«  1523,  1524,  Ап'/4,  Заб^Ьлина,  Филимонова,  Виноградова, 
мой,  П.  П.  Б.  о.  XIII,  .мл:»  2,  3,  5,  С,  9  и  др. 

4)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л1Л«  3,  О,  9;  Красницкаго  и  др. 
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ченицъ  по  подлиннику  не  всегда  одиеаковъ;  такъ,  однпхъ  предписывается 
изображать  въ  трехъ  одеждахъ,  другихъ  —  въ  двз'хъ  и,  наконецъ,  треть- 
ихъ  —  въ  одной.  Бол-Ье  употребительны  второй  и  первый  составы.  Двух^ 
частный  составъ  одеждъ  также,  какъ  и  при  описан1и  одеждъ  мучениковъ, 
часто  обозначается  въ  толковомъ  подлинник'!  выражен1емъ:  «ризы  мученп- 
ческ1я»,  или:  «ризы,  какъ  у  мученицъ»;  въ  него  входятъ:  верхняя  риза  и 
исподъ.  Въ  трехчастный  же  составъ,  кром'Ь  этихъ  одеждъ,  входитъ  еще 
платъ,  называемый  также  убрусомъ  и  наметкой.  Верхнюю  одежду  (плащъ) 
въ  толковомъ  ПОДЛИННИК'!  иногда  предписывается  изображать  на  плечахъ 
мученицы,  а  иногда — на  голов-Ь  (на  глав'Ь  покровъ  ризою).  Въ  посл-Ьднемъ 
случа'Ь  она  зам'Ьняетъ  собою  платъ.  Нижнюю  или  исподнюю  одежду  (длин- 
ный хитонъ)  большею  част1ю  полагается  изображать  съ  узкими  рукавами 
и  р'Ьдко  —  съ  широкими  '). 

Въ  царскихъ  одеждахъ  полагается  изображать:  царей,  царевичей, 
царицъ  и  царевенъ,  исключая  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  приняли  при  жизни 
иноческш  чинъ,  каковыхъ  въ  подлинник'!  предписывается  изобран^ать  въ 
одеждахъ  преподобныхъ.  Изъ  царскихъ  одеждъ  для  мужчинъ  въ  толковомъ 
ПОДЛИННИК'!  упоминаются:  в'!нецъ  царскш,  шапка  царская,  платъ,  приво- 
лока,  риза  верхняя,  царская  багряница,  царская  порФира,  шуба,  ширинка 
и  исподъ.  В'!нецъ  царскхй  въ  различныхъ  спискахъ  толковаго  подлинника 
называется  неодинаково.  Такъ,  въ  однихъ  онъ  въ  изв'!стномъ  случа-!  на- 
зывается «шапкой»,  а  въ  другомъ  случа-!  —  «в'!нцемъ  царскимъ»,  въ  дру- 
гихъ спискахъ — «шапкой  царской,  шапкой-в'!нцемъ)),  въ  третьихъ  —  «цар- 
ской короной»;  напр.:  «царь  Константинъ  равноапостольный  (21-го  М.)  — 
въ  в'!нц'!  царскомъ  ^);  шапка  на  глав^^);  на  глав'!  царская  корона*);  царь 
Константинъ  Па.]1еологъ,  XI  (29-го  М.)  —  въ  в'!нц'!  царскомъ  ^);  на  глав-! 
шапка-в'!нецъ  ^))),  и  т.  д.  Форма  царскаго  в'!нца  въ  толковомъ  подлинник'! 
не  описывается.  Въ  немъ,  по  подлиннику,  полагается  изображать  царей: 
Мелхиседека,  Елезвоя,  царяЭв1опскаго,  Константина  Великаго,  Константина 
Палеолога  XI,  Владислава,  царя  Сербскаго  и  др.;  —  царевичей:  Гаведдая 
Перскаго,  1осаФа  Инд1йскаго,  Димитр1я  Углицкаго  и  др.  Кром'!  того,  въ 
немъ  еш,е  изображается,  по  подлиннику,  большая  часть  царей  на  многолич- 


1)  См.  описание  мчц.  веклы,  подъ   24-мъ   Сент.,  въ   подл.  П.  Д.  А.  №№  1523,  А1у/4, 
116;  Заб'Ьлнна,  Филимонова,  Виноградова,  мой,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №№  2,  3,  5,  С  и  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  2. 

3)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №№  3,  6,  9  и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л'г  19  и  др. 

5)  Подл.  И.  П.  Б.  0.  XIII,  №Л.«  3,  6,  9  и  др. 

6)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  5. 
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ныхъ  имшахъ,  какь,  напр.,  па  «ьсе.к'пскпхь  гоГи.1)ахъ)).  Собстиоппо  же 
•шапкл  ца|>скаяи  ра;и11чается  нь  толковомь  подлитшк!.  (П!,  иТ.пца,  хоги 
1и)С.Нцп1Й,  какъ  видно  изъ  пршниеппыхъ  прнмЬровъ,  н  пазывастси  часто 
шапкою.  Форма  ел  1п.  подлппппкГ.  также  не  описывается.  Бъ  ней,  по  тол- 
ковому псаиппппа,  полагаспя  и;и)бражать  очень  пемпогпхъ  царей.  На- 
скольк*»  на.мъ  н;ш1;сгно,  въ  пей  пр(М1т(1,1ваегсп  изображать  только  одного 
111)аведнаго  1ова,  еслп  не  считать  тЬхъ  с.^учасвъ,  когда  подъ  шапкою  можно 
разуметь  и  ца1)ск1й  и1.пецъ.  Относительно  же  изображен!}!  1ова  въ  шапкЬ 
шфскон.  списки  подлиппика  соглас1п,1  между  собоЛ.  Платъ  и  приволока 
у|Ц1Мппаются  въ  толковомъ  подли1ПШК'1->  только  при  описании  одеждъ  Мел- 
хпседека.  ца)»!  Салимскаго  (22-го  М.),  такъ:  «па  глав-Ь  платъ  и  вЬнецъ 
парск1Й.  и  на  пемъ  порфпра,  а  па  верху  приволока»  ').  Ч-Ьмъ  отличаются 
нарск1й  плап,  и  приволока  отъ  другихъ  подобныхъ  одеждъ,  въ  толковомъ 
нодли1пп1К'Ь  не  объясняется.  Думаемъ,  что  въ  указанпомъ  случае  подъ  пла- 
томъ  нужно  разумГ/гь  небольшое  бЬлое  покрывало,  въ  которомъ  обыкно- 
венно, но  толковому  подлиннику,  а  также  и  по  лицевому,  изображаются 
евреи  п  большая  часть  восточныхъ  народовъ  ^).  Подъ  привэлокою  же  въ 
толковомъ  подлпнникЬ,  какъ  видно  изъ  сравнен1я  текста  его  съ  лицевыми 
изображен1ями,  обыкновенно  разум-Ьется  но  очень  широкш  и  длинный 
платъ  (греческ!!!  гпмаг10нъ),  но  можно  также  подъ  нею  разум-Ьть  и  хла- 
мид}', въ  которой  въ  лицевомъ  подлинпик-Ь  изобра^каются  цари  ^).  Царская 
хламида  въ  толковомъ  подлиннике  еще  называется  «ризою  верхъ».  Это 
назвап1е  встречается  по  большей  части  въ  спискахъ  первыхъ  редашцй; 
напр.:  «св.  царь  Константинъ  (21-го  М.)  —  риза  верхъ  лазорь  (празелень 
съ  .та.зорью»  ^),  Въ  спискахъ  же  позднейшпхъ  вместо  его  употребляется: 
или  «царская  багряница»,  или  «царская  порФпра».  Багряницею  иногда  въ 
этпхъ  спискахъ  называется  таже  царская  хламида  и,  вероятно,  потому, 
что  цв1>тъ  ея,  какъ  въ  лицевомъ  подлпнникЬ,  такъ  и  въ  толковомъ,  боль- 
шею част1Ю,  назначается  багровый;  въ  дрзтихъ  же  случаяхъ  багряницею 
называется  зд^Ьсь  подиръ  пли  стихарь  (одежда  визант1йскихъ  императо- 
ровъ)  съ  широкими  рукавами,  съ  бармами  и  золотыми  полосами  на  рука- 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  Л:»№  А1у/4,  А11/54;  И.  II.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  Виногра- 
дова; сравн.  подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  ЛКМ-  3,  4,  С,  9  и  др.;  О.  Л.  Д.  П.  Л^Л1'  ЬХХХУП,  СУП 
и  др. 

2)  См.  описан1с  «собора  св.  Тоанна  Крестителя»,  подъ  7-мъ  Янв.,  въ  Иконоппсномъ 
подлинник-Ь  Новгородской  рсдакц!»,  изд.  М.  1873  г.;  сравн.  изображен1е  его  въ  «Строганов- 
скоыъ  лицевомъ  подлинникЬ»,  изд.  М.  1869  г. 

3)  См.  изображен1я  царей,  подъ  21-мъ  Мая  и  16  1юля,  въ  «Строг,  лидев.  подлиннике»; 
сравн.  описан1я  ихъ  въ  Иконоппсномъ  подлинник'Ь  Новгор,  редакщи. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  ЛЬМо  1523,  1524;  Забелина  и  др. 
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вахъ  и  подоле;  напр.:  «прав.  1овъ  (6-го  М.)  —  риза  багоръ  —  царская  ба- 
гряница, оп.1ечье  золотомъ,  рукава  широки  и  барма  золото.мъ  и  подоль- 
никъ»  ^).  ПорФирой  же  въ  спискахъ   подлинника   поздн-ййшихъ    редакцш 
называются  царская  хламида  и  царская  багряница;  какъ  особый  видъ  цар- 
ской одежды,  она  встр'Ьчается  только  въ  подлинникахъ  редакц1й  начала 
XVIII  в-йка.  Шуба  упоминается  только  въ  числ-Ь  одеждъ  Димигр1я  Углец- 
каго  (15-го  М.)  и  то  не  во  всЬхъ  спискахъ  подлинника;  такъ,  напр.,  въ 
списк-Ь  И.  П.  Б.  о.  Х1П.  Л^ч  5  объ  одеждахъ  его  ска.зано:  «на  глав1Ь  в-Ь- 
нецъ  царск1й,  въ  порФир'Ь,  шуба  камка  юшоварь,  исподъ  лазорь»,  между 
тЬмъ  въ  другихъ  спискахъ  подлинника,  напр.,  въ  спискахъ  И.  П.  Б.  о. 
XIII,  Х"Ля  3,  6,  9  и  др.,   одежды  его  описаны  такъ:  «въ  вЬиц-Ь  царскомъ, 
въ  багряниц'Ь».  Правда,  зд'Ьсь  подъ  шубой  можно   разуметь  и  царскую 
порФиру,  подбитую  горностаевымъ  м-Ьхомъ,  такъ  какъ  въ  подобной  одежде 
встречаются  изображен1я  русскихъ  князей  и  царевичей  на  иконахъ  конца 
XVII  в'Ька  и,  особенно,    XVIII  в'Ька.  Ширинка    (лоронъ    визант1йскихъ 
императоровъ)  въ  толковомъ  под.шнник'Ь  упоминается  при  описан1и  одея^дъ 
Константина  Великаго  (2 1  -го  М.)  и  въ  описан1яхъ  н^которыхъ  многолич- 
ныхъ  иконъ,  гд'Ь  есть  изображен1я  царей,  какъ,  напр.,  въ  описатяхъ  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Форма  царскаго  испода,  какъ  и  другихъ  одеждъ,  въ 
толковомъ  подлинник'Ь  не  описывается.  —  Изъ  одеждъ  женщинъ  царскаго 
рода  въ  толковомъ  подлинник'§  упоминаются:  вЬнецъ,  платъ,  верхняя  риза, 
порфира,  ширинка  и  исподъ.  Женскш  в'Ьнецъ  въ  подлиннике  также,  какъ 
и  мужской,  называется  иногда  шапкою;  напр.:  «св.  Варвара  (4-го  Дек.) — 
на  глав-Ь  в'Ьнецъ  царск1й  ^);  на  глав-Ь  шайка»  ^).  Изображались-ли  жен- 
щины въ  собственно    царскихъ  шапкахъ,   изъ  толковаго  подлинника    не 
видно,  въ  лицевыхъ  же  всегда  он^Ь  рисуются  въ  царскихъ  вЬицахъ.  Жен- 
ск1й  царск1й  платъ  въ  толковомъ  подлинник^Ь  еще  называется  «наметкою» 
и  «покрываломъ».   Обыкновенно  его  предписывается  изображать  на  цари- 
цахъ  и  очень  р-Ьдко  на  царевнахъ  *).  Надевается  онъ  на  голову  подъ  вЬ- 
нецъ  и  спускается  на  плеча.  Иногда  концы  его  предписывается  изображать 
завязанными,  а  иногда  —  распущенными  °).  Цв^тъ  его  въ  толковомъ  нод- 
линникЬ  всегда  полагается  б^лый.  Въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  подлинника 
вместо  него  полагается  иногда  изображать  «на  главЬ  ризою  покровъ»,  но 


1)  Подл.  0.  л.  д.  п.  Л1'  ЬХХХ1Х,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №М>  3,  6,  9  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  ^У2  1523  и  др. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  Л'2  1524. 

4)  См.  оп11сан1е  влм.  Варвары  въ  подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л!:  2. 

5)  См.  оп11сан1е  царицы  Елены  (21  М.)  въ  подл.  П.  Д.  А.  №  116. 


—  Об- 
какан эта  рп.»а,  вь  нпхь  по  (И1])од1;ллегсл  ').  ВГ.роятпо,  подъ  пен  нужно 
|)а;|ум1.т1.  верхнюю  одеж,!}'  нприцъ.  1]ерхнею  рн.юю  царицъ  въ  толковомъ 
ПОЛ.11111НПК I.,  какь  видно  паъ  сравиеп!»  текста  его  съ  лицевымъ  нодлшпги- 
комъ.  наз1.1вастен  античная  тога  или  плащъ,  который  у  шеп  пли  немного 
нп:ке.  на  1'рудп.  .частогивало!  круглою  пряжкой.  13ъ  толковомъ  подлинник'!', 
указывается  только  обнОй  нв'Ьтъ  ;)той  одежды,  а  11ок1)ой  ея  не  описы- 
вается. Въ  н1.которых1.  спискахъ  тольоваго  подлинника  иерхняи  одежда 
нариць  1газыиаегся  еще  «попяпою»  -).  Какая  и.ть  царс1»ихъ  женскихъ 
(цеиаъ  называется  въ  толковомъ  нодлиннпкЬ  нор<1-ирою,  опродЬлнть  изъ 
тЬхъ  м!',сгъ.  гдГ.  она  упоминается  въ  подли1П1ИК'Ь,  очень  трудно.  По  боль- 
пн'й  же  части  по1)'1'И1к»ю  здЬсь  называется  верхняя  оделада  и,  какъ  можно 
полагать,  гаже  «верхняя  ])пза»;  напр.:  «св.  Ирина  (5-го  М.)  —  риза  едина 
киноварь  и  порфира  ^);  ризы  нарск1Я,  верхняя  свЬтло-багряпая,  исподняя 
свЬтло-лазоревая  *):  св.  царица  Елена  21-го  М.)  —  рп.за  темно-багряная 
норФИ])а.  исподняя  свГ.тло-багряная  ^);  риза  багоръ,  исподъ  бакапъ»  *'). 
Ширинка  при  оппсан1п  одеждъ  женщинъ  царскаго  рода  упоминается  очень 
р1.дко.  Между  гЬмъ  въ  лицевыхъ,  напр.:  въ  Строгановскомъ  или  О.  Л. 
Д.  П.  .V  СЫУ,  почти  всЬ  царицы  и  царевны  изображены  въ  этой  одежде'). 
По  своей  «1«ормЬ  она  сходна  съ  мужскою.  Исподняя  оденаа  женщинъ  цар- 
скаго рода  въ  большей  части  сппсковъ  толковаго  подлинника  не  описы- 
вается. Только  въ  п1жоторыхъ,  и  то  очень  р'Ьдко,  встречаются  кратк1Я  опи- 
сан1я  ея,  на  оспова1пп  которыхъ  можно  полагать,  что  подъ  исподомъ  въ 
атомъ  случа-Ь  ра.зум'1ются  «подпръ»  ^),  по  Форм-Ь  сходный  съ  мужскимъ; 
напр.:  «св.  муч.  Екатерина  (24-го  Нояб.)  —  риза  лазорь,  исподъ  киноварь, 
бармы  (бахрамы)  царск1Я  до  подола,  —  на  п.нечахъ  и  на  рукахъ,  рукава 
шп])окп»  ^).  Во  всЬхъ  ли  случаяхъ  нулшо  ра.зум^ть  подъ  исподомъ  подиръ, 
и.зъ  толковаго  подлинника  не  видно;  въ  лицевомъ  же,  какъ,  напр.,  въ 
Строгановскомъ,  всЬ  царицы  и  царевны  и.зображаются  именно  въ  этой 
одежд-Ь. 

Въ   княжескихъ    оделчдахъ    по   толковому    подлиннику    полагается. 


1)  См.  описание  влм.  Варвары,  подъ  №  4-мъ  Дек.,  въ  подл.  П.  Д.  А.  Л^г  116  и  И.  П.  Б. 
Г.  XIII.  №  19. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л'«  10  и  ^.  XIII.  №  9,  описанхе  влм.  Варвары. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  .\1'  А1т/4,  Виноградова  и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  Л:«  по  п  И.  П.  Б.  Г.  XIII.  .М'  19. 

5)  Ша. 

6)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII.  Л:«.У=  3,  6  и  др. 

7)  См.  нзображен1я  ихъ  подъ  числами:  14  Сент.,  11  Окт.,  24  Нояб.,  11  Фев.,  5  М.  и  др. 

8)  Одежда  визаит1йскпхъ  императрицъ  бол-Ьс  поздняго  времени. 

9)  Подл.  И.  П.  Д.  о.  XIII.  Л1Л1'  3,  6,  9;  Г.  XIII.  Л»  19;  П.  Д.  А.  №  116  и  др. 
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прежде  всего,  изображать  русскихъ  князей  п  княгинь,  зат']^мъ  —  князей  и 
княгинь  дрзтихъ  народовъ,  дал'Ье — знатныхъ  людей  и  начальниковъ,  какъ 
напр.,  патрищевъ,  епарховъ,  судей  и  др.,  и,  наконецъ  —  русскихъ  бояръ, 
хотя  одежды  ихъ  въ  толковомъ  подлиннпк'Ь  и  не  называются  прямо  княже- 
скими, но  по  своей  Форм-Ь  почти  не  отличаются  отъ  таковыхъ.  Нужно  при 
этом7>  заметить,  что  въ  книжескихъ  одеждахъ  полагается  изображать 
означенныхъ  лпцъ  только  въ  томъ  случаЬ,  когда  они  умерли,  не  принявъ 
иноческаго  чина,  въ  противномъ  случа'Ь  они  по  подлиннику  должны  быть 
изобрал^аемы  въ  одеждахъ  преподобныхъ,  такъ  напр.,  въ  преподобниче- 
скпхъ  одеждахъ  предписывается  изображать:  св.  князя  беодора  Смо- 
ленскаго  (19-го  Сент.),  св.  кн.  Александра  Невскаго  (23-го  Ноя.),  св.  кн. 
Петра  и  княгиню  Оевронш  Муроз1Скихъ  (25~го  1н.).  Княжеск1я  одежды 
въ  подлиннике  бо-и-йе  или  мен'бе  представляютъ  коп1и  съ  дМствительныхъ 
одеждъ  древне  -  русскихъ  князей.  Исключен1емъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
являются  одежды  н'бкоторыхъ  княгинь.  Даже  князья  и  знатные  люди  дру- 
гихъ  народовъ  должны  быть  изображаемы  въ  русскихъ  же  княжескихъ 
одеждахъ;  напр.:  «св.  муч.  1аковъ  персянинъ  (27-го  Ноя.)  —  образомъ 
и  власами  и  всЬмъ  подоб1ей1Ъ,  аки  князь  Борисъ,  верхъ  риза  камка  изъ- 
б-Ьла,  реоть,  исподъ  риза  лазорь^);  ризы  княжеск1я,  камка  реоть»,  и  т.  д.  ^); 
«св.  муч.  Дада  персянинъ  (29-го  Сент.) — ризы  княжесшя,  на  глав-Ь  шапка 
княжеска^);  аки  князь  Борисъ*);  св.  муч.  Клавд1Й  тривунъ,  си  есть,  пол- 
ковникъ  (19-го  Мр.), — на  глав^  шапка  княжеска  и  ризы  княжесшя»  ^). 
Въ  составъ  одеждъ  князя,  по  подлиннику,  входятъ:  в'Ьнецъ,  шапка,  риза 
верхняя,  шуба,  исподъ  и  сапоги.  В-Ьнедъ  княжесшй  въ  толковомъ  подлин- 
ник'^ называется  «царскимъ»;  напр.:  «св.  кн.  Владим1ръ  (15-го  1л.)  —  на 
глав-Ь  в-йнедъ  царстй»  ^).  Форма  его  въ  толковомъ  подлинник'Ь  не  описы- 
вается, а  по  лицевому  онъ  нич^мъ  не  отличается  отъ  царскихъ  в'Ьнцевъ 
и,  вероятно,  посему-то  онъ  и  называется  въ  толковомъ  подлинник'^  «цар- 
скимъ». Въ  в'Ьнц'Ь,  по  подлиннику,  полагается  изображать  очень  немно- 
гихъ  князей;  по  большей  же  части  предписывается  изображать  ихъ  въ 
шапкахъ.  Не  полагается  изображать  въ  в'Ьнц'Ь  рускихъ  бояръ  и  знамени- 
тыхъ  людей  другихъ  нащй.  Шапка  княжеская  описывается  довольно  под- 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  №  2;  сравн.  П.  Д.  А.  №Л^»  1523,  1524,  Заб-Ьлина  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116  и  др.  См.  изображение  его  въ  Строг.  Лицев.  Подлиннике, 
подъ  29-мъ  Нояб.;  сравн.  изображенхе  кн.  Владимхра,  подъ  15-мъ  1л. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  Л'»  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19  и  др. 

4)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №Л1'  3,  6,  9  и  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116  и  др. 

6)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Заб'Ьлина  и  др. 
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робио.  Она  СОСТОПГ1.  пзъ  ту.и.п  п  опушки.  Тулье  шапки  нъ  подлпппик!,  па- 
.1ЫВД0ТСП   «всрхохп.   шапки»:   оно  Пкшаетъ  низкое  п   высокое,   острое   и 
круглнч  ()пупп»а  П1апк11  и ь  подлпиппкГ.  иногда  называется  еще  «заломомъ». 
Она  должна  быть  всегда  .мЬхован:  или  п.гь  ооыкновеннаго  соболя,  или  изъ 
чернаго  соболя.  Ь'няжегкая  «верхняя  11иза»  въ  толковомъ  нодлппнпк'Ь  не  опи- 
сывается, а  въ  лпцевомъ  она  изображается  по  фо]»!!.  одинаково  съ  К1шже- 
екон  П1уб(и|  п  отличается  отъ  нослГанеЛ  только  тЬмъ,  что  не  пмЬетъ  мЬхо- 
воп  подкладки  и  мГ.ховаго  воротника.    Въ  толковомъ   нодлпнпик!^  иногда 
нред1шсывается  пзобра;кать  но  поламъ  ея  золотыя  нуговкп,  а  на  подолЬ  — 
золотук»  каЛму.  П.зъ  русскпхъ  князе11  въ  верхней  рп.з-Ь  полагается  изобра- 
жать по  нодли1Н1ику  очень  немногихъ.  а  но  больше!!  части  она  служптъ 
одеждою  для  князей  и  знатныхъ  люден  другихъ  нац1Й.  При  оппсан1п  шубы 
княжеской,  составитель  толковаго  подлинника  обращаетъ  свое  внид1ан1е:  на 
воротнпкъ  ея,  на  верхъ  или  приволоку,  т.  е.  па  матер1Ю,  которой  покрыта 
шуба,  п  на  м-Ьховой  подбой  или  выворотъ  шубы.  Воротникъ  княжеской 
шубы  долженъ  быть,  по  подлиннику,  м-Ьховой.  М'Ьхъ  его  иногда  назы- 
вается (напр. :  воротъ  кун1Й  и  др.),  а  иногда  н']^тъ.  При  описанш  приволоки 
шубы,  составитель  толковаго  подлинника  ограничивается  только  указан1емъ 
матер1п,  изъ  какой  она  сд-Ьзана,  п  цв-Ьта  пли  рисунка  ея;  такъ,  напр.,  прп- 
волока:  «бархатъ  червчатъ,  круги  желты,  китайчатая,  камка  празелень, 
кружчата»,  и  др.  МГ.хъ  княи:еско11  шубы,  но  под.ганнику,  бываетъ:  собол1Й 
и  черный  собол1й.  У  н1;которыхъ  русскихъ  бояръ,  напр. :  у  муч.  Оеодора 
(20-го  Септ.),  предписывается  изображать  м'Ьхъ  «песцовый»  ^).   Исподъ 
княжеской  шубы  въ  толково.мъ  подлинипк-Ь  подробно  не  описывается,  а 
указывается  одпнъ  цвЬтъ  его  или  1матер1я,  изъ  которой  онъ  сшитъ.  Иногда 
еще  по.1агается  изображать  на  полахъ  его  пуговицы.  Сапоги  князя  кра- 
сные, желтые  и  черные.  Другихъ  какихъ-либо  подробностей  объ  нихъ  въ 
под.тишгак'Ь  не  встр'1;чается  ^).  —  Одежды  княгинь  предписывается  изобра- 
жать, по  больше!!  части,  по  образцу  одеждъ  царицъ,  и  такпмъ  образцомъ, 
по  преимуществу,  служатъ  одежды  равноапостольной  царицы  Елены,  На- 
нрпмГ-ръ:  «св.  кн.  Ольга  (11-го  1л.)  —  вЬпецъ  царск1й,  на  глав-Ь  платъ, 
акп  у  Рулены,  и  ризы  таковы  же^);  св.  Людмила,  княгиня  Чешская  (16-го 
Сент.)  —  в-Ьнецъ  царск1й  па  глав'Ь  и  платъ,  какъ  у  царицы  Елены,  и  ризы 


1)  Подл.  п.  п.  Б.  о.  XIII,  Л«  1. 

2)  Подробн'Ье  объ  одеждахъ  князя  по  иконописному  подлиннику  см.  въ  «Изс.тЬдо- 
ван1н  о  русскомъ  нконописаши»,  И.  Сахарова.  Изд.  СПБ.  1849  г.  Кн.  I,  стр.  26— 27, 
61-62. 

3)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  ЛкУг  3,  6,  9;  Красницкаго,  мой  и  др. 
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таковы  ^);  св.  муч.  Мар1я  (9-го  Авг.)  патрик1а  (т.  е.  изъ  рода  патри-^ 
щевъ)  —  ризы  на  ней  княжеск1я  и  н'Ьчто  подобны  царице  Елен-Ь,  на  глав'й 
платъ»  ^).  Иногда  н^е  рз^сскихъ  княгинь  въ  толковомъ  подлинник'^  пола- 
гается изображать  въ  нащональныхъ  одеждахъ;  такъ,  напр.:  «св.  кн. 
Ольга — на  глав-Ь  в-Ьнецъ  царск1й  и  платокъ,  ризы  на  ней,  какъ  у  княгинь 
нервыхъ  Россшскихъ,  носившихъ  платье  княжеское»  ^).  Въ  лицевыхъ  же 
подлпнникахъ  русск1я  княгини  изображаются,  по  преимуществу,  въ  рус- 
скихъ  костюмахъ.  Изъ  русскихъ  одеждъ  княгинь  въ  толковомъ  подлин- 
нике з'поминаются :  в'Ьнецъ,  платъ,  риза  верхъ,  риза  съ  он^:ерельемъ  и 
утвари  ВСЯК1Я.  В'Ьнецъ  по  толковому  подлиннику  бываетъ  двухъ  родовъ: 
женск1й  и  д-йвическш.  Первый  въ  толковомъ  подлиннике  не  описывается, 
а,  судя  по  лицевому,  онъ  ничЬмъ  не  отличается  отъ  в^нцовъ  царицъ. 
Второй  же  описанъ  такъ:  «на  глав^  венецъ  д^вичестй  златый,  съ  бисе- 
рами  драгими  и  камен1емъ»  *).  Другихъ  какихъ-либо  подробностей  о  д^ви- 
ческомъ  в^нце  въ  толковомъ  подлиннике  не  встречается,  а  въ  лицевомъ, 
насколько  намъ  известно,  нетъ  пзображен1й  княженъ  въ  такихъ  венцахъ. 
По  большей  части,  какъ  въ  толковомъ  подлиннике,  такъ  и  въ  лицевомъ, 
русск1я  княгини  и  княжны  изображаются  въ  платкахъ;  впрочемъ,  иногда 
полагается  изображать  ихъ  въ  венце  и  платке.  Форма  «ризы»  или  «верх- 
ней ризы»  княгинь  въ  толковомъ  подлиннике  не  описывается,  а  указы- 
вается только  общш  цветъ  ея,  матер1я,  и  ожерелье  или  воротникъ.  Напр., 
подъ  24-мъ  х'^в.,  въ  описанш  перенесешя  мощей  св.  митроп.  Петра:  «на 
княгине  риза  (риза  верхъ)  киноварь,  ожерелье  черно,  велико»;  въ  описан1и 
встречи  чудотворной  иконы  Бож1ей  Матери  Владим1рской,  подъ  26-й1Ъ 
Авг. :  «на  княгине  риза  празелень  (риза  камка  зелена),  ожерелье  (около 
ворота)  бобровое,  велико»  ^).  Очевидно,  что  здесь  подъ  верхнею  ризою  ра- 
зумеется въ  подлиннике  руская  шуба  княгинь  съ  большимъ  меховымъ  во- 
ротникомъ.  Въ  лицевомъ  подлиннике  ^)  такая  шуба  изображается  накину- 
тою на  плеча  княгинь,  а  воротникъ  ея  застегнутъ  запоною.  Кроме  этой 
верхней  одежды  въ  лицевомъ  подлиннике  на  княжняхъ  изображается  еще 
вместо  нея  каФтанъ  русскихъ  я^енщинъ,  съ  длинными  рукавами,  напр.,  на 


1)  Подл.  п.  д.  А.  №  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  ]\»  19,  Филимонова,  напечатанный  въ 
В-Ьстн.  Общ.  Древнерусск.  искуст.  за  1874 — 76  гг.  и  др. 

2)  1ыа. 

3)  1Ь1(1. 

4)  1ыа. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Забелина,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  2  и  др. 

6)  Си.   Строган.   Лицев.   Подлинникъ,  изображен1я    княгинь  подъ    24-мъ  и  2б-мъ 
числами  Августа. 

4* 
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К11.  Олы-й  (11-го  1д.)  въ  Строгаиоисьомъ  .шщиом!.  подлинник!,  и  иъ  др. 
Также  но  уиомппаотся  нь  толковим ь  иодлииппкГ.  об1,  исиодпсп  одеждЬ  ])ус- 
сквхъ  княгинь.  Въ  лпценихъ  л;с'  подлниппкахъ  псподнсе  платье  ихъ  изо- 
бражается: НЛП  съ  тпроки.мп  рукавами,  пли  съ  узкими,  съ  золотой  каймой 
по  вороту,  рукапа>п>  и  подолу.  Покроемь  свопмъ  такое  платье  1)усскихъ 
кюп'ипь  папомипастъ  пЬ(кол1.1,()  подиръ  визапт1йскихъ  императрицъ,  но 
отличается  отъ  него  гЬмъ,  что  оно  длппнЬе  и  тире  подпра  п  не  пмЬетъ 
барм!..  аУ твари  всяк1я»  упоминаются  въ  толковомъ  подли1Н1пкЬ  только  при 
описании  одежд!.  1{Н11гипп,  встр-Ьчающей  икону  Владпм1рской  Бож1ей  Ма- 
тери (26-го  Ав.),  и  то  не  во  всЬхъ  сппскахъ  его;  такъ,  напр.,  въ  спискахъ 
ш.длпнника:  П.  Д.  А.  ]В°  А  1у/4,  1 1С,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л^^Л'^  3,  6,  9  и  др. 
сказано:  «на  княгтгЬ  рила  празелень,  ожерелье  бобровое  велико  и  утвари 
(утварь)  всяк1я  (всякая)»;  а  въ  сппскахъ:  П.  Д.  А.  Л»  1523,  Забелина, 
И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л;;  2,  въ  моемъ  и  др.,  этихъ  словъ  пЬтъ.  Вероятно,  подъ 
утварью  нужно  разуметь  зд1^сь  различный  л^енск1я  украшен1я,  какъ-то: 
бусы,  серьги,  броши,  запястья  и  др. 

Вопповъ  въ  толковомъ  под.шнник'Ь  предписывается  изображать:  или 
«въ  воинскпхъ  ризахъ  и  латахъ»,  пли  «въ  вопнскихъ  же  ризахъ,  но  безъ 
латъ»;  напр.:  «св.  муч.  Антипатръ  (29-го  Апр.)  —  ризы  воинск1я,  въ  латЬ; 
св.  муч.  Фплимонъ  —  ризы  В0ИНСК1Я,  въ  лат-!;  св.  муч.  Александръ 
(20-го  М.)  —  ризы  воинск1я,  но  не  въ  лат^;  св.  муч.  Артерш  —  ризы 
вои11ск1я.  по  не  въ  латЪ  и  др.  ^).  Въ  полный  составъ  воинскпхъ 
одеждъ.  по  подлиннику,  входятъ:  приволока,  ширинка,  ногавпцы,  испод- 
нее платье  и  сапоги.  Латы  же,  а  также  шлеыъ,  собственно  относятся 
къ  вооружен1ю  воина,  но  такъ  какъ  первыя  надевались  поверхъ  испод- 
няго  платья  и  зам1шяютъ  иногда  собою  верхнее  платье  воина  (приволоку), 
а  второй  замГ.няетъ  собою  шапку  или  вообще  головной  уборъ,  то  въ 
толковомъ  подлинпик-Ь  они  описываются  на  ряду  съ  одеждами  воина  ^). 
Кром-Ь  воиновъ  въ  толковомъ  подлинеик'Ь  въ  воинскпхъ  одеждахъ  еще 
предписывается  изображать,  въ  вид-Ь  исключен1я,  н'Ьтоторыхъ  мучениковъ 
изъ  простолюдиновъ  и,  иногда,  мученицъ.  Изъ  простолюдиновъ  въ  вопн- 
скихъ одеждахъ,  напр.,  изображается  муч.  Александръ  (9-го  1л.):  «ризы 
В0ИНСК1Я,  но  не  въ  латЬ»  ^),  Изъ  мученицъ  въ  одежд']^  воина  изображается 


1)  Подл.  п.  д.  А.  е\2  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Лг  19  и  др. 

2)  Подробн-Ье  объ  одеждахъ  воина  по  иконописному  подлиннику  см.  въ  «Изслйдо- 
вашн  о  русскомъ  иконописаши»,  И.  Сахарова.  Изд.  СПБ.  1849  г.  Кн.  1-я.  стр.  22— 25 
66—59. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  ."М-  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХПГ,  Лг  19  и  др.  ^ 
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св.  беодора  (7-го  Апр.):  «подоб1е  страстотерпческое,  во  броя'Ь,  на  главЬ 
шеломъ»  ^). 

Святыз1Ъ  изъ  простолюдиновъ  въ  толковоыъ  подлпннпк-Ь  усвояется 
особый  видъ  одеждъ,  который  называется  зд'Ьсь  общамъ  именемъ:  «ризы 
просты»;  напр.:  «св.  прав.  Симеонъ  Верхотурскш  (16-го  Апр.)  —  ризы 
просты»  -).  Этотъ  видъ  одеждъ  въ  подлинник'^  почти  совсЬмъ  не  описы- 
вается и,  в1Ьроятно,  потому,  что  таковыми  одеждами  являются,  по  преиму- 
ществу, одежды  русскаго  простонародхя,  который  хорошо  изв'^стны  каж- 
дому иконописцу  п  безъ  описан1я  ихъ.  Изъ  одеждъ  этого  рода  въ  толко- 
вомъ  подлиннпк'6  упоминаются:  шапка,  шуба  роспашень,  рубашка,  порты. 
При  этомъ  иногда  указывается  еще  цв-йтъ  одеждъ.  Въ  означенныхъ  одеж- 
дахъ,  по  большей  части,  предписывается  въ  подлиннике  изображать  рус- 
скихъ  святыхъ:  юродивыхъ  и  праведныхъ. 

Кром-Ь  всЬхъ  приведенвыхъ  описанхй  одеждъ,  для  бол&е  точнаго 
опред'Ьлен1я  ихъ  вида  и  Формы,  въ  толковомъ  подлинник']^  употребляются 
также  образцовые  типы.  Такъ,  типами  по  одежд-Ь  служатъ  для  апостоловъ: 
ап.  Павелъ  и  бома;  для  святителей:  1оаннъ  Златоустъ,  Василш  Великш  и 
др.;  для  преподобныхъ  женъ:  Евдоюя;  для  мученицъ:  Парасков1я  Пятница; 
для  царей:  Константинъ  равноапостольный;  для  царицъ  и  царевенъ:  Елена, 
муч.  Екатерина,  Варвара  и  др.;  для  князей:  Владим1ръ,  Борисъ,  ГлЫъ  и 
др.  Р']^дкимъ  образцовымъ  типомъ  по  одежд-Ь  является  Бож1я  Матерь,  а 
именно  —  при  описанш  одеждъ  преп.  м.  Парасковш  Ржевской  (13-го  или 
14-го  Окт.),  и  то  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  подлинника,  какъ,  напр., 
въ  подл.:  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №№  1929-мъ  и  1930-мъ  («Парасков1И 
ризы  пишутся,  какъ  на  Богородиц'Ь»). 

Изъ  приведенныхъ  описанш  одеждъ  каждаго  класса  изображаемыхъ 
святыхъ,  прежде  всего,  видно,  что  всЬ  одежды  святыхъ  въ  общемъ  взяты 
изъ  д'Ьйствительности  и  представляютъ  снимки  съ  д-бйствительныхъ  одеждъ, 
усвоенныхъ  каждому  святому  при  жизни,  хотя  въ  частности  н'Ькоторымъ 
святымъ,  какъ  вид'бли  мы,  усвояются  зд^сь  и  так1я  одежды,  которыхъ  они 
не  могли  носить;  напр.:  н'Ькоторыхъ  святителей,  жившихъ  во  II,  III  и  IV 
в-Ькахъ,  полагается  изображать  въ  саккосЬ  и  святительской  шапк'Ь  (митр-Ь), 
хотя  эти  одежды  или  еще  не  были  въ  церковной  практик'Ь,  или  принадле- 
жали только  изв-Ьстнымъ  лицамъ  и  служили  для  нихъ  вн^шнимъ  отлич1емъ 
отъ  другихъ  лицъ  ьтого  же  зван1я;  или,  напр.:  персидскихъ  вельдюжъ  и 


1)  Подл.  п.  д.  А.  №  А1У/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  Древлехр.   Погод.  Л'г  1928,  о. 
ХП1,  Л1'Ж'  3,  6,  9  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  Л»  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХШ,  „Уг  19  и  др. 
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рпмскпчъ  паг1.пц1евъ-въ  одеждахъ  русскаго  .;..лля  и  проч.  Такая  пгго- 
рпчсснан  иегочиоеть  нь  порн^мъ  случае,  объясняется  тЬмъ,   что  руссте 
ИГ011011ПСЦЫ  мало  были  зпакомы,  какъ  вообще  съ  церковпою  псторшю,  такъ 
въ  частпостп  съ  11стор1ею  святпгельскпхъ  одеждъ,  и  потому,  естественно, 
мопи  воображать  святителе»  въ  совремепныхъ  одеждахъ,  которыя  по  ихъ 
110НЯТ1Ю  должны  былп  употрсблигься  НЬ  церновпой  пракгпк-1^  съ  самаго 
основан1Я   хрв(т1ансьои  церкви  (напр.,   .1:и.Г,ражен1е   апостола  Аншпп  въ 
ыитрГ.  въ  подл.  П.  II.  Г>.  <••  XIII,  Л-  2)  п  принадлежали  вс*мъ  лпцамъ  этого 
зван1я  бе:п>  псьлючен1я.  Во  второмъ  же  случаЬ  историческая  неточность 
объясняется  стремлен1е.мъ  русскихъ  иконоппсцевъ  удовлетворить  началу 
правдоподобЫ,  но  пконописцамъ  неи.звЬстны  были  нащональныя  одежды 
означе.п1ЫХЪ  зван1й,  а  потому,  жертвуя  историческою  правдою  для  удовле- 
творен1я  этого  требован1я,  они  изображали  ихъ  въ  соотвЬтствуюп^пхъ  же 
звашю  костюмахъ  русскихъ.  — ЗатЬмъ,  изъ  оппсан1й  одеждъ  святыхъ  въ 
толковомъ  подлпннпкЬ  видно,  что  большею  част1ю  одежды  пзображаемыхъ 
святыхъ,  хотя  въ  общемъ  взятыя  изъ  действительности,  въ  деталяхъ  не 
представляютъ  точныхъ  снимковъ  съ  натуры,  такъ  какъ  н-Ькоторыя  изъ 
пихъ.  напр.  античный,  къ  которымъ  должна  быть  отнесена  большая  часть 
одеждъ  святыхъ,  не  могли  быть  пров-Ьрены  действительностью  и  потому 
постепенно,  нодъ  вл1лн1емъ  различныхъ  соображен1Й  иконоппсцевъ,  какъ 
впзант1йскихъ,  такъ  и  русскихъ,  въ  подробностяхъ  потерпели  больш1я  из- 
м{.нен1я.  Ближе  подходятъ  къ  действительности  одежды  русскихъ  святыхъ, 
но  п  .здесь,  какъ  мы  видели,  не  всегда  соблюдается  точность  (напр.:  свя- 
тители Петръ,  Алекс111  и  1она  изображаются  въ  белыхъ  клобукахъ,  хотя 
они  и  не  носили  ихъ,  св.  царевпчъ  Дпмитр1п  Углецкш— въ  порФире,  и  др.). 
Вместе  съ  оппсан1емъ  Формы  одежды  нзображаемаго  святаго  въ 
толковомъ  подлиннике  всегда  указывается  цветъ,  окраска  ея,  что  въ  под- 
лин1гаке  также  служитъ  от.тачхемъ  одной  одежды  отъ  другой.  Въ  первыхъ 
спискахъ  подлпнгака  цветъ  описываемой  одежды,  по  большей  части,  опре- 
деляется назван1емъ  какой-либо  краски;  напр. :  риза  киноварь,  иснодъ  ла- 
зорь,  риза  вохра  съ  белилы,  иснодъ  празелень,  риза  вохра  чинена  узоромъ 
и  т.  д.  Въ  более  же  позднихъ  —  цветъ  одеждъ  уже  большею  частхю  на- 
зывается собственнымъ   свопмъ  именемъ;   напр.:   рпза  красная,   светло- 
красная,  иснодъ  зеленый,  светло-зеленый,  риза  голубая,  вишневая,  сапоги 
и^елтые  п  др.  Окрашивать  ризы  въ  подлиннике  предписывается  иногда 
одною  краскою,   а  иногда  — двумя.    Описанш  состава  и  пропорцш  кра- 
сокъ  и  вообще  технпческпхъ  наставленш  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника 
почти  не  встхуЬчается,  за  исключеи1емъ  наставленья  о  живописи  а!  Ггевсо, 
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въ  позднМшихъ  же  эти  наставлен1я  излагаются  уже  подробно  ^).  Кром-Ь 
указанныхъ  способовъ  опред'Ьлен1я  цв-Ьта  одежды  изображаемыхъ  свя- 
тыхъ,  въ  толковомъ  подлинник-Ь  употребляются  для  этого  еще  друг1е 
пр1емы.  Такъ,  для  большей  точности  указываются  еще  матерхя  одежды, 
цв'Ьтъ  ея  и  рпсунокъ;  напр.:  риза  бархатъ,  багоръ  въ  щзуз^хъ,  риза 
бархатъ  червчатъ,  круги  желты,  риза  камка  круги  золотомъ,  риза 
камка  лазорь,  по  ней  травы  золотыя,  исподъ  бархатъ  зеленый  и  дру- 
Г1Я.  Иногда  въ  подлинник'!  указывается  матер1я  одежды  и  рисунокъ 
ея,  но  цв'йтъ  ея  не  опред'Ьляется,  такъ  что  иконописецъ  самъ  долженъ 
подбирать  краски  для  того,  чтобы  изобразить  эту  матер1ю;  напр.:  риза 
камка  д'Ьлана,  риза  китайчатая,  риза  травчатая,  од^ян1е  шелковое,  злато- 
тканое и  проч.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  указывается  самый  способъ 
окраски  и  объясняется,  почему  такъ  сл'бдуетъ  раскрашивать,  или  указы- 
вается самый  составъ  красокъ;  напр.:  «риза  вохра,  полосата,  а  по  поло- 
самъ  черкано  наискось  багромъ,  а  другая  половина  б^лиломъ  супротивъ 
багровыхъ,  а  черкано  по  одной  полосе;  а  два  вида  потому,  что  плетено  въ 
Финикахъ  ^);  риза  кресчата,  багрова  съ  б'Ьлилы,  дикая  дичь;  и  ты  приложи 
вохры  (мало)  или  празелени  и  станетъ  дичь»  ^).  Наконецъ,  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ цв'Ьтъ  одежды  совсЬмъ  не  указывается  или  указывается,  но  двой- 
ной, такъ  что  предоставляется  иконописцу  сазюму  выбирать  цв-Ьтъ;  напр.: 
исподъ  бархатъ  на  вкусъ,  саккосъ  съ  круги  хошъ  вишневъ,  хошъ  лазорь 
и  др.  Н'Ькоторымъ  одеждамъ  святыхъ  изв'Ьстнаго  зван1я  въ  подлиннике 
часто  усвояется  одинъ  какой-либо  определенный  цв^тъ  или  рисунокъ  ма- 
терш.  Такъ,  Фелонь  и  саккосъ  святителей,  какъ  мы  уже  видели,  по  боль- 
шей части  предписывается  изображать  кресчатыми;  иногда  кресты  изо- 
бражаются еще  въ  кругахъ,  напр.:  кресты  златы  въ  круз^хъ,  и  др. 
Одежды  царскихъ  особъ,  князей  и  вообще  знатныхъ  лицъ  предписывается 
изображать,  большею  частш,  узорчатый  и  изъ  дорогихъ  матер1й,  какъ-то: 
камки,  бархата  и  др.  Кроме  того,  цв^тъ  верхней  одежды  царей  назна- 
чается чаще  багровый  или  красньп!  (багоръ  и  киноварь),  а  нижней — голу- 
бой и  редко  зеленый  (лазорь,  голубецъ,  празелень).  У  царицъ  же  верхняя 
одежда  большею  част1ю  окрашивается  въ  голубой  цветъ  (лазорь  и  реже — 
празелень),  а  исподъ  —  въ  красный  (багоръ,  багоръ  светелъ,  киноварь). 


1)  О  технической  сто13он'Ь  иконописан1я  по  русскому  иконописному  подлиннику 
см.  въ  изсл'Ьдован^и  Д.  Ровинскаго,  «Исторхя  русскихъ  школъ  иконописан1Я»,  гл.  П. 
Записки  Археолог.  Общ.  1856  г.  т.  VIII. 

2)  Подл,  подъ  15-мъ  Янв.:  мой;  сравн.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №№  3  5,  6  и  др. 

3)  Подъ  4-мъ  Сент.,  подл.  Филимонова,  Виноградова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №4, 
Древлехр.  Погод.  №  1928  и  др. 
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Риску  прсиодобпыхъ  полагаогси  крып.:  или  иохцою  гь  бГ.лпл!.!,  пли  11|)а- 
жмепью  съ  б1-ь1ИЛ1.1,  или,  иакопсцъ,  дымчатый.  1Сл«1бмп,  111нмюдобг1ы\"1. 
женъ,  по  Гюлыией,  части  полагается  крыть  ла:}01)ью. 

П1»сл1;  определен! и  -юрмы  п  циЬта  одежды  пзобраииго.маго  святаго иъ 
гплк1»Н(»мъ  подлинник!,  описывается  ея  расположен1с  на  святомъ,  ея  драни- 
1к»вка.  Л  такъ  какъ  дранпроика  одежды  много  зависитъ  отъ  положен1я 
гкш  и  члеповь  его,  то  при  описап!п  первой  укалывается  и  п()Ложен1е  вто- 
раго.  Ну;кно  ламГ.тить,  что  драпп1)овка  Фигуръ  описывается  только  въ  томъ 
случае,  когда  она  отличается  чГ.мълибо  отъ  обьп>иовепп(ш,  принятой  въ 
нодлипникЬ  для  большаго  числа  ФИгуръ,  драпировки;  напр.:  «верхнею ризою 
преноясанъ,  рпза  верхъ  съ  обоихъ  плечъ  пазадъ  пошла,  нодолъ  мант1и 
у.з.1о.мъ  связанъ,  рпза  снахнулась  подъ  правую  руку»,  и  др.  Обыкновенная 
же  форма  д1)апиро1{Кп  <1>игуръ  въ  толковомъ  подлппнпнГ.  не  описывается, 
такъ  что  пконоппсецъ  должспъ  .зыать  ее  уже  раньше,  изучивъ  на  предва- 
рительной нракгикЬ  пли  но  лицевому  подлиннику.  Въ  лицевомъ  подлиннике 
обычные,  наибол-Ье  употребительные  Форма  и  пр1емъ  драпировки,  принятые 
почти  для  всякой  стоящей  Фигуры,  одЬтой  въ  верхнюю  ризу  (гимат1й)  и 
исподъ  (хптонъ),  состоять  въ  с.1'Ьд}^юш;емъ:  Верхняя  риза  ^)  окутываетъ 
Фпгуру  святаго  справа  и  сдерживается  на  боку  л^вою  рукой,  кисть  же  пра- 
вой руки  пли  вся  рука  высовывается  изъ  складокъ  ея  вверхъ  и  д-йлаотъ 
жесть  благословеп1я  или  другой  какой-либо;  затЬмъ,  отъ  пояса  по  верхней 
рпз-Ь  идутъ  вппзъ  по  правому  кол-Ьну,  которое  выдвигается  немного  впе- 
редъ  нротпвъ  л  Ьваго,  крутыя,  сильно  отт-Ьненньш  складки,  переламываются 
немного  ниже  колЬпаи,  пересЬкаясь,  доходятъ  до  щиколки;  при  этомъ  исподъ 
внизу  складывается  между  ногъ  въ  мелк1я  складки,  а  вверху  вид'Ьнъ  одинъ 
только  воротъ  его.  Другая,  не  менЬе  употребительная  Форма  драпировки 
при  этпхъ  же  одеждахъ,  состоитъ  въ  тохмъ,  что  верхняя  риза  ^)  окутьшаетъ 
^•игуру  сл-Ьва,  а  не  справа,  и  складки  идутъ  по  л-Ьвому  колену,  которое  и 
изображается  выдвинутымъ  впередъ;  при  этомъ  драпировка  испода  остается 
почти  та  же.  Указанньш  Формы  драпировки  большею  част1ю  употребляются 
въ  лицевомъ  подлинник'Ь  при  изображенти  праотцевъ,  пророковъ  и  апосто- 
ловъ  ^).  Наконецъ,  есть  еще  третья  Форма,  которая  въ  лицевомъ  подлин- 
нике употребляется  также  довольно  часто;  она  применяется  въ  томъ  случае, 


1)  См.  табл.  I,  рис.  1,  изображен1е  ап.  Матвея.  Рисунокъ  взятъ  пзъ  подл,  О.  Л  Д.  П. 
л:-  СЫУ. 

2)  См.  табл.  I,  рис.  1,  11зображен1е  ап.  1оанна  Богослова. 

3)  См.  Строган.  Лицее.   Подлинникъ,  изображешя   подъ:  9-мъ  Сент.,  21-мъ  Сент., 
1-мт.  Дек.,  4-мъ  Янв.  и  др. 
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когда  верхнею  одеждой  служить  коротк1й  плащъ  (гимат1онъ)  и  состоитъ  въ 
сл'Ьдующемъ.  Верхняя  риза  (гимат10нъ)  ^)  застегивается  у  шеи  пряжкою; 
правая  пола  ея  откидывается  назадъ,  за  плечо,  или  скидывается  съ  правой 
руки  на  сторону,  и  виситъ  сзади  крупными  складками,  а  л'Ьвая  поддержи- 
вается соответствующею  рукою  снизу,  за  средийу  ея,  такъ  что  края  полы 
свешиваются  съ  руки  крупными  складками;  бортъ  л^вой  полы  отъ  застежки 
складывается  въ  дв-Ь,  три  крупныхъ  складки,  которыя  пдутъ  сначала  внизъ 
и,  не  доходя  до  колена,  заворачиваются  вверхъ  на  приподнятую  л-Ьвую 
руку;  исподъ  перевязывается  поясомъ;  сверху  исподъ  спускается  на  поясъ 
Фестонами  и  закрываетъ  собою  поясъ,  внизъ  же  по  исподу  отъ  пояса,  между 
ногъ,  идутъ  мелк1я  прямьш  складки;  при  этомъ  одно  колено  (чаще  правое) 
также  выдвигается  впередъ  и  по  нему  сбоку  по  исподу  идутъ  мелк1я  и 
крупный,  пересЬкающхяся  складки.  Эта  Форма  драпировки  чаще  употреб- 
ляется въ  лицевомъ  подлиннике  при  изображети  мучениковъ  ^).  Все  три 
указанньш  Формы  драпировки,  какъ  мы  сказали,  наиболее  употребительны 
и  обычны  въ  лицевомъ  подлиннике,  а  потому  не  описываются  въ  толковомь 
подлиннике.  Проч1я  же  представляютъ  изъ  себя  измененхе  или  комбинац1ю 
этихъ  Формъ  и  употребляются  въ  лицевомъ  подлиннике,  сравнительно,  го- 
раздо реже,  а  потому,  по  большей  части,  и  описываются  въ  толковомъ  под- 
линнике. 

Общее  положен1е  тела  изображаемаго  святаго  въ  толковомъ  подлин- 
нике определяется  словадш:  «стоитъ,  сидитъ,  лежитъ,  наклонился  мало, 
преклонился  на  колени».  Вообще  же,  одиночный  Фигуры  святыхъ  въ  под- 
линнике полагается  изображать  въ  стоячемъ  положен1и  и  еп  1"асе.  Исклю- 
чешй  изъ  этого  правила  очень  немного;  напр.:  преп.  Давидъ  Солунскш 
(26  1н.)  изображается,  по  подлиннику,  сидящимъ  на  дереве.  Стоячее  поло- 
женхе  Фигуръ  святыхъ  въ  толковомъ  подлиннике  не  описывается.  По  ли- 
цевому же  одиночный  Фигуры  святыхъ  при  такомъ  положен1и  тела  отли- 
чаются отсутствхемъ  движен1я;  если  и  употребляется  поднят1е  руки,  благо- 
словен1е  или  другой  какой-либо  жестъ,  движенхе  одной  ноги  впередъ,  то 
все  это  нисколько  не  нарушаетъ  неподвижности  всей  Фигуры.  Правда,  иногда 
въ  лицевыхъ  подлинникахъ  Фигурамъ  святыхъ  придаются  и  так1я  позы, 
которыя  выражаютъ  живое  движен1е,  но  подобныя  явлен1я  очень  редки. 
Более  обращено  вниманхя  въ  толковомъ  подлиннике  на  описан1е  положен1я 
членовъ  тела,  какъ-то:  головы,  въ  особенности  — рукъ  и  реже  ногъ;  напр.: 


1)  См.  табл.  I,  рис.  1,  изображенхе  муч.  Нерона. 

2)  См.  Строган.  Лицев.  Подлинникъ,  изображения  мучениковъ  подъ:  2-мъ  и  9-мъ 
Сент.,  14-мъ  Окт.,  2,  7,  9,  29-мъ  Нояб.,  30-мъ  Дек.,  2,  6,  15  Мр.,  10-мъ  Апр.  и  др. 
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.озр*лгя  на  лГ.во,  руна  Гиагослов^мта,  руки  молебны,  порсты  пнерхь,  пра- 
н;1Л  рука  псрстосложенпа,  по  обычаю  молятагося  чсмовЬка,  рукою  дсржитъ 
евап1Ул1с.  руки  къ  ссрдн^у  прижаты  крестообразно,  руц-Ь  согбепы  у  сердца, 
и  проч.  П;п>  жестов!.  паиболГ.с  употребитсльпы  ъъ  толковомъ  подлпнпикЬ: 
руна  благословеипа  п  рука  молебна.  Перстосложеи1е  при  означенныхъ  же- 
стахъ  въ  сппснахъ  подлинника  пе1)выхъ  редакц1Й  не  описывается;  описап1е 
его  встречается  только  въ  снпскахъ  рсдакц1й,  послЬ  подавлен1я  раскола. 
В  ь  пл1»бражен1и  и;е  многоличныхъ  инонъ  и  событИг  церковныхъ,  по  толковому 
подлиннику,  .гигуры  пруннпроиываюгси  п  Л1ща  представляются  въ  дМ- 
СТВ1И.  а  посему  .гигурамъ  придаются  различный  положе1Пя,  соотвЬтствую- 

пия  пхъ  д1и1сти1ю. 

Иаконецъ,  каждаго  святаго  пзвГ^стнаго  лика  и  звап1я  въ  толковомъ 
подлинник!,  предписывается  изображать  съ  особыми  аттрпбутами,  усвоен- 
ными этому  лиьу  или  ЗБан1ю,  и,  кром-Ь  того,  нЬкоторыхъ  пзъ  нихъ  пола- 
гается еще  изображать  при  изв1хтной  обстановке.  Указан1е.мъ  аттрибутовъ 
п  описан1емъ  окружающихъ  Фигуру  святаго  предметовъ,  животныхъ,  ланд- 
шафта и  проч.,  заканчивается  въ  толковомъ  подлпинпкЬ  описаи1е  пзобра- 

жаемаго  святаго. 

Каждьи1  классъ  пзображаемыхъ  святыхъ  по  толковому  подлиннику 
им1.етъ  свои  особенные  аттрибуты.  Такъ,  ангеловъ  въ  подлинник*  пред- 
писывается изображать  съ  крыльями,  а  въ  спискахъ  позднихъ  редакц1Й  — 
еще  со  скипетрами:  «всп  ангели  крылаты  со  скипетры»  ^);  праотцевъ  и 
нророковъ  —  съ  развернутыми  свитками,  въ  которыхъ  пишз'тся  ихъ  про- 
рочества; апостоловъ  —  съ  евангел1емъ,  пли  съ  апостоломъ  (книгой),  или, 
наконецъ,  со  свернутымъ  свиткомъ.  Святители,  по  подлиннику,  изобра- 
жаются съ  евангел1емъ,  а  некоторые  изъ  нихъ,  по  спискамъ  поздн'Ьйшихъ 
редакцИг,  съ  арх1ерейскпмъ  жезломъ  и  крестомъ;  напр.:  «Симонъ,  еп.  Вла- 
дим1рск1й  (10  М.)  —  въ  рук-Ь  крестъ-раснят1е  Христово,  а  въ  другой  жезлъ 
арх1ерейск1й)>  -}.  Съ  жезлами  еще  изображаются:  Никита,  еп.  Халкидон- 
скш  (28  М.),  Ипат1й,  еп.  Гангрскш  (31  Мр.),  и  др.  Д1аконовъ  полагается 
изображать  съ  кадиломъ  и  0им1амницею  (темьяницею);  преподобныхъ  —  съ 
развернутыми  свитками,  съ  четками,  лестовкой;  изъ  нихъ  строителей  мо- 
настырей и  церквей  предписывается  иногда  изображать  съ  моделью  церкви 
въ  рук-Ь  ^).  Мученики  изображаются,  по  подлиннику,  съ  крестами  въ  ру- 


1)  Подъ  8-мъ  Нояб.,  подл.  П.  Д.  А.  .Л»  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л»  19,  Филимонова, 
напечатанныГ5  въ  В^Ьстн.  Общ.  Древнерусск.  Искус,  за  1874 — 76  гг.  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  -М»  116,  И.  II.  Б.  Г.  XIII,  Лг  19  и  др. 

3)  См.  описаше    Ефрема  Новоторжекаго,    подъ  28-мъ  Янв.,  въ  подл.  П,  Д.  А.  Л«№. 
А1т/4,  116,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л«^^  2,  3,  6  и  др. 
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кахъ;  воины  —  въ  вооруженш,  —  съ  мечами,  копьями,  щитами  и  т.  п.; 
цари  —  съ  венцами  на  главахъ,  и  проч. 

Обстановка,  при  которой  полагается  изображать  изв'бстныхъ  свя- 
тыхъ,  въ  однихъ  спискахъ  толковаго  подлинника  описывается  кратко,  а  въ 
другихъ  —  бол'йе  подробно;  кром-Ь  того,  въ  спискахъ  подлинника  одной  ре- 
дакцти  изв-Ьстныхъ  святыхъ  предписывается  изображать  при  такой  обста- 
новке, въ  спискахъ  дрзтой  редакцш  —  при  иной,  а  въ  спискахъ  третьей 
редакщи  ихъ  полагается  изображать  безъ  всякой  обстановки.  Для  прим-Ьра 
приводимъ  описан1е  изображенш  святыхъ:  преп.  Давида  Солунскаго 
(26  1н.)  и  муч.  ТриФОна  (1  Фев.)  изъ  списковъ  подлинника  различныхъ  ре- 
дакщи, 

Преп,  Давидъ:  «сйдъ,  аки  Влас1й,  сЬдитъ  на  древ-й;  древо  велико,  отъ 

земли  низко около  его  на  древ'1  три  (невелики)  птички  ^);  сЬдитъ  на 

древ^  посреди  в-Ьгвш,  а  древо  широко,  коренно,  а  низко  -у,  сЬдитъ  на  низ- 
комъ  древ-Ь,  а  широко,  коренно;  а  на  древ^  (около  его)  три  птицы;  а  подъ 
древомъ  его  горка  и  езеро,  а  съ  древа  виситъ  кувшинецъ  ^);  с1Ьдитъ  на 
древ'Ь,  на  дубу  великомъ,  въ  в-бтв-Ьхъ  на  дощечк-Ь  высоко;  подъ  древомъ 
гора  и  езеро  мало  и  л^сокъ  около  дуба;  съ  дуба  виситъ  кувшинъ  на  верв1и; 
на  древ'Ь  сидятъ  три  птички»  *),  Въ  подлинникахъ  же  П.  Д.  А.  Л'*я  116,  И. 
П.  Б.  Г.  XIII.  Л'я  19,  и  др.  описывается  только  вн'Ьшнш  видъего  и,  зат^мъ, 
приводится  выдержка  изъ  пролога:  «сей  бяше  отъ  востока;  жит1е  им^я 
подъ  амигдаловымъ  древомъ». 

Муч,  Трифонъ:  «аки  Георгш на  рук'Ь  птичка  ^);  подъ  ногами  гора 

да  езеро,  а  въ  немъ  гуси  плаваютъ  и  по  гор1Ь  ходятъ  ^);  въ  рук'Ь  птичка 
б'Ьла;  подъ  ногами  гора  и  езеро,  а  надъ  нимъ  три  птички  б-Ьды  ^);  въ  рук^ 
птичка  б'Ьла;  подъ  ногами  гора  и  езеро,  а  на  немъ  гуси  плаваютъ  и  по  гор-Ь 
гуси  гуляютъ  ^);  въ  рук'Ь  птичка  б^ла,  а  подъ  ногами  его  гора  да  езеро,  а 
на  езер'Ь  гуси,  и  по  гор-Ь  ходятъ  и  по  езеру  плаваютъ;  а  надъ  нимъ  три 
птички  б-Ьлы  ^),  Въ  спискахъ  же  подлинника:  П.  Д.  А,  Л»  1523,  Заб'Ьлина, 
Филимонова,  моемъ,  И,  П,  Б.  о.  XIII,,  ЛШ  2,  5,  онъ  описанъ  такъ:  «аки 
Георгш,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь»  —  и  только. 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  №№  1523,  1524,^Заб'Ьлина,  Филимонова,  мой  и  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  2. 

3)  Под.!.  П.  Д.  А.  Д1'  А1у/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  Древлехр.   Погод.  №  1928  и  др. 

4)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Л'г^  3,  6,  9;  О.  Л.  Д.  П.  №  XXXIX  и  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1524,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1929  и  др. 

6)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928  и  др. 

7)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Л«Л^  3,  6,  9  и  др. 

8)  Подл.  П.  Д.  А.  Ж'  116,  И.  П.  Б.  Г.  ХП1,  №  19  и  др. 

9)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХГХ. 


-  т  - 

Т\\ю6щс  же,  нужно  сказать,  что  обсганиыча,  ни  |;(»т()|)и11  должспъ  и.чо- 
(■фа;кат1.('л  нлнГстпып  святой,  иг  толковомъ  подлипнпк-Ь  рЬдко  оппсыиается 
подробно.  По  Гюлыш'й  части  укалываются  одинъ-два  какихъ-либо  пред- 
мета нлт.  окруигаютон  его  обстанпньи  плп  говорится,  что  у  поп.  такого-то 
святаго  сл-|цуетъ  писать:  или  п.ва,  или  лм1я,  плп  что-либо  другое.  Напри- 
мер!.: «преп.  Г)асил1й  11(»вый  (2(1  ^Г]).) — у  погъ  лсвъ;  св.  .1евъ,  папаРим- 
ек1Й  (18  Фев.) — у  погъ  .зв1-.рь  лежнтъ,  подобопъ  рыси;  п])(М1.  Флорент1Й 
(23  Авг.)  —  предъ  ппмъ  стоить  звГ.рь  медвЬдь,  главу  паклонну  пм-Ья,  подъ 
нпмъ  стадо  овецъ:  муч.  Мамо!ггь  (2  Сент.)  —  около  его  зв1.ри  ежпицы  и 
козы  дпв1я  и  проч1я  зв1-.рп;  свящмуч.  Ипат1Й  (31  Мр.)  —  подъ  ногами  зипй; 
сей  вель.ми  страшепъ,  (И)  локоть  долгота  его;  муч.  НеоФптъ  (20  Ян.)  —  на 
1)укахъ  его  пишется  голубь;  муч.  Испх1н  (10  М.)  —  у  ногъ  его  пишется 
камень  жерновный;  муч.  Савинъ  (16  Мр.) —  под.гЬ  его  пишется  рГжа  Ска- 
мандра»  М  и  проч.  Въ  указанныхъ  случаяхъ,  какъ  звЬри,  такъ  и  предметы 
природы,  пли  являются,  по  подлиннику,  украшен1емъ  ландшафта,  или  слу- 
жатъ  указав1емъ  на  какое-либо  событ1е  изъ  жизни  изображаемаго  святаго; 
такъ,  напр..  у  преп.  Васпл1я  новаго  изображается  левъ,  «понен^е  ему  левъ 
повиновался»;  у  .муч.  Савина  пишется  р-Ька  Скаыандра,  «понеже  онъ  въ  сей 
р-Ьь-Ь  скончася»,  и  т.  д.  ^).  Но  въ  нЬкоторыхъ  с.тучаяхъ  пзображаемыя  яш- 
вотныя  и  предметы  природы  по  подлиннику  им-Ьютъ  еще  символическое 
значен1е.  Таковы,  напр.,  пзвЬстные  символы  евангелистовъ. 

При  оппсан1и  изображен1й  событш  и  праздииковъ  церковныхъ  въ  тол- 
ковомъ  подлиннике,  какъ  уже  было  сказано,  прежде  всего  указывается 
расположен1е  Фигуръ  на  рисунке,  зат-Ьмъ,  опред'Ьляется  ви'Ьшн!!!  видъ  и 
положен1е  лицъ,  стоящихъ  на  первомъ  план-Ь,  да.1'Ье  —  па  второмъ  п.тн'Ь 
и,  наконецъ,  указывается  окружаюп1,ая  обстановка.  Для  прим'Ьра  приво- 
димъ  описан1е  изображешя  «Зачат1я  св.  1оанна  Крестителя»  (23  Сент.). 
«Захар1я  (первый  планъ)  святую  службу  творитъ  въ  церкви.  Гавр1илъ 
(архангелъ)  стоитъ  противъ  его  смирно,  а  руц'Ь  держитъ  молебны  ко  пре- 
столу. Анадънимипо  херувиму.  ЗаЗахар1ею  (второй  планъ)  стоятъ  старцы: 
близь  его  старецъ  сЬдъ,  акп  Влас1й,  друг1й  сбдъ  же,  брада,  аки  Николина 
и  дол-Ь,  риза  со  главы  пошла  празеленпа;  а  подал-Ь  ихъ  стоятъ  мужи:  сЬдъ, 
аки  Никола,  риза  лазорь,  а  око.ю  главы  киноварь  съ  б'Ь.талы,  а  воз.т'Ь  его 
стоитъ  С'Ьдъ,  брада  дол-Ь  Николины,  а  на  шеи  п.ттъ  лазоревъ;  аинш  мужи 
и  жены  за  ними.  ВозлЬ  (обстановка)  ихъ  полата,  а  съ  другую  сторону  дру- 
гая полата,  подл-Ь  Гавр1ила.  Покровъ  надъ  службою  киноварь,  аки  ша- 


1)  Подл.  п.  д.  А.  .МчМ.  116,  А1У,4,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19  Виноградова  п  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  Л1'  116,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л»  19  и  др. 
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трецъ,  въ  проб'к11Ь,  распяленъ  пятьми  вервьми  б-^лыми,  а  на  верхъ  ша- 
треца  (шатеръ  же)  лазорца.  А  престолъ  предъ  Захар1ею  киноварь  съ  б±- 
лиломъ,  а  верхъ  у  престола  щзазелень»  ^).  Разсматривая  это  описаше,  можно 
думать,  что  при  составлен1п  его  им'Ьлись  въ  виду  всЬ  правила  перспек- 
тивы, такъ  какъ  зд'Ьсь  указываются  не  только  первый  и  второй  планы,  а 
и  трет1Й,  и  четвертьга  и,  даже,  пятый  (за  Захар1ею  стоятъ. . . .  подал-Ь  ихъ 
стоятъ. ...  а  ИН1И  за  ними. . . .  возл-Ь  ихъ  полата. . . ,),  Но  обратившись  къ 
изображен1ю  этого  сюжета  въ  лицевомъ  подлинник'^,  мы  увидимъ,  что  эти 
правила  на  самомъ  д'Ьл'Ь  почти  совсЬмъ  не  соблюдаются.  Такъ,  разсматри- 
вая это  изображен1е,  напр.,  въ  Строгановскомъ  Лицевомъ  Подлинник'^, 
можно  признать  въ  немъ  только  два  плана:  передшй  и  задн1й,  да  и  т'Ь  со- 
вершенно стушевываются  т-ймъ,  что  Фигуры,  какъ  на  переднемъ,  такъ  и 
на  заднемъ,  одинаковаго  разм'Ьра.  Разм'Ьщенхе  же  Фигуръ  въ  простран- 
ств-Ь  рисунка  выполняется  зд'Ьсь  сл'йдующимъ  образомъ.  Фигуры  стоящ1я 
на  первомъ  план'Ь,  пом'Ьщаются  у  нижней  черты  рисунка,  вторыя  изобра- 
жаются немного  выше,  третьи  ещ,е  выше,  и  т.  д.  до  верхней  черты  ри- 
сунка, причемъ  разм-Ьръ  Фигуръ  не  умаляется.  Еще  р-Ьзче  зам-йчается  на- 
рушен1е  правилъ  перспективы  въ  лицевомъ  подлиннике  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  на  первомъ  план'Ь  Фигуры  изображаются  по  разм-Ьру  гораздо  меньше, 
ч^мъ  на  второмъ;  такъ,  напр.,  въ  томъ  же  лицевомъ  подлинник'й  подъ  1  -мъ  чи- 
сломъ  Августа,  разм-Ьръ  Фигуръ,  пом-Ьщенныхъ  на  первомъ  план-Ь  рисунка, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  вдвое  меньше, ч^мъ  разм^ръ  Фигуръ,  стоящихъ  на  третьемъ 
план-Ь  (больные  и  царь  и  царица);  тоже  можно  наблюдать  подъ  15-мъ  чи- 
сломъ  Августа.  Другое  нарушен1е  законовъ,  какъ  вообще  всякой  искус- 
ственной живописи,  такъ  въ  особенности  ландшаФтной,  зам'йчается  въ  томъ, 
что  зд-Ьсь  не  соблюдается  единство  м-Ьста,  внутренность  здан1я  смешивается 
съ  обстановкой,  находящейся  вне  его.  Такъ,  по  описанш  Захар1я  долженъ 
быть  изображенъ  «въ  церкви» ,  внутри  здан1я,  —  следовательно ,  должна 
быть  изображена  внутренность  церкви,  что  и  подтверждается  онисанхемъ 
престола  и  сени  надъ  нимъ  —  и  въ  тоже  время  должны  быть  изображены 
еще  палаты,  находящ1яся,  конечно,  вне  церкви.  Сильнее  выступаетъ  это 
нарушен1е  единства  места  въ  толковомъ  подлиннике  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  предписывается  изображать  вместе  наружность  здан1я  и  его  внут- 
ренность. Для  примера  возьмемъ  описаше  «Введешя  Богородицы  во  храмъ» 
(21  Ноя.).  «Хоакимъ  по  обычаю;  Анна  на  1оакима  озрелась.  Пречистая 
идетъ,  а  за  нею  7  девицъ  мало  поболе  ея,  а  иньш  девицы  за  1оакимомъ  и 
Анною.  (Пречистая  держитъ  руце  молебны  къ  Захар1и).  А  на  Захар1и  риза 
# 

1)  Подл.  П.  Д.  А.  Лг  1523,  Заб'Ьлина,  Филимонова  и  др. 
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П|адз1М0НЬ,  исшаиян  кпиопарь;  (пр1смлоп.  рунами  Пречистую.  Пречистал 
ттгь  щниъ  самыми  дверьми  церковными).  Цо1)ковь  о  трех!.  во1)сЬхъ  п  о 
пяти  ти1г1;хъ;  храмь  вохра  п.  бГ.лплы.  Прсчпстал  сГ.дптъ  па  степени; 
апге.гь  ей  пн111\-  даегъ.  Н;|Д1.  Пречистою  камора  о  четырсхъ  столн-Ьхъ,  на 
верху  крестъ;  верхъ  у  пок1)01ща  нохра  сь  ('Г.лилы.  Подъ  Пречистою  7  сте- 
пеней, тою  же  краскою  ч1-..м-1.  и  цсчжоиь.  Покрововъ  у  церкви  4  —  ла:{орь'). 
Зд1.сь.  какъ  впдимъ,  п1)едпиг1.1впотси  сначала  игюбрагшть  внГ.пппй  ипдъ 
храма,  а  загГ.мъ  —  внугрен1П11  видъ  одно11  пзъ  комнатъ этого  Х1)ама.  Кром-Ь 
того.  здГ.сь  нарунтетсп  еп^е  п  единство  времени,  такъ  какъ  предписывается 
плоГ.раллать  два  ])а;{личныхъ  момента  пзъ  жизни  Богородицы. 

Дли  выполнен1Я  на  практике  такихъ  требован1Й  толковаго  подлин- 
ника, естественно,  должны  были  существовать  и  особые  техническ1е  пр1емы. 
Такъ,  при  в1.п1олне1пп  перваго  требован1я,  обыкновенно  лица,  который 
должны  быть  изображены  внутри  .здан1я,  и  самая  обстановка  внутрстюсти 
здашн  изображались  на  открытоз1ъ  воздух'Ь,  а  самое  здан1е  изображалось 
по;мдп  означенныхъ  лицъ  и  со  вн'Ьшней  стороны;  такимъ  образомъ,  на  са- 
момъ  Д'Ь.тЬ  получалось,  что  д-Ьпствте  происходитъ  при  внутренней  обста- 
новкЬ  здан1я,  но  въ  то  же  время  на  открытомъ  воздух'Ь  и  возл'Ь  вн-Ьшней 
сг{-.нь1  здан1я  -).  При  выполиен1И  же  втораго  требовапхя,  обыкновенно  п-Ь- 
сколько  отд-Ьловъ,  выражающихъ  эпизоды  одного  итого  же изображаемаго 
д1-.йств1я,  помещалось  на  первомъ  нлаиЬ,  у  нижней  черты  рисунка,  а 
остальнью  —  на  второмъ  нлан'Ь,  выше  и  въ  разныхъ  мЬстахъ  рисунка. 
П]!!!  гггомъ,  для  отд'Ьлен1я  одного  изображаемаго  эпизода  отъ  другаго 
употреблялись  иногда  искусственные  пр1емы.  Такъ,  напр.,  въ  Строганов- 
скомъ  Лпцевомъ  ПодлппппкЬ,  при  изображен1и  перваго  вселенскаго  собора 
(16-го  1л.),  Фигура  Ар1я  отделена  отъ  самаго  изобрая^енхя  собора  стеной, 
а  пзображен1е  явлен1Я  Христа  Петру  Александртйскому  —  чертой;  за- 
т-Ьмъ,  тамъ  же,  при  пзображен1и  трехъ  различвыхъ  моментовъ  изъ 
жизни  Мар1И  Египетской  (1-го  Апр.),  каждый  изображенный  моментъ 
отд^ленъ  отъ  другаго  чертой,  такъ  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  получаются 
Т11П  рисунка,  а  не  одпнъ.  На  приложенномъ  рисунк'Ь  «Рождества  Пресв. 
Богородицы»  (табл.  III)  ^),  различные  эпизоды  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга 
стенамп  и  колоннами  одного  эрхитектурнаго  здан1я,  которое  объедп- 
няетъ  пхъ.  Вверху,  надъ  в-Ьнцемъ  здан1я,  изображенъ  Господь  Саваоеъ, 
благословляющ1й  на  об-Ь  страны;  справа — 1оакимъ,  молящ1йся  въ  пустын-Ь, 


1)  Подл,  мой,  сравн.:   П.  Д.  А.  ЛгЛ*»  1523,   1524,  Филимонова  и  др.  Въ  скобкахъ 
обозначены  разности  текста  списковъ  подлинника. 

2)  См.  Строган.  Лицев.  Подлинникъ,  изображен1я  подъ  23-мъ  Сект.,  1-мъ  Окт.  и  др. 

3)  Рисунокъ  изъ  С1Йскаго  подлинника,  л.  220. 
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и  ангелъ,  благов-Ьствующхй  ему;  сл'Ьва  —  Анна,  молящаяся  въ  виноград- 
ник-Ь  (въ  ограде),  и  ангелъ,  благов'§ствующ1й  ей,  Въ  средней  полосЬ  ри- 
сунка: въ  центр-Ь  изображенъ  главный  моментъ  —  Рождество  Пресв.  Бого- 
родицы, въ  одной  изъ  внутреннихъ  комнатъ  здан1я;  справа,  какъ  бы  въ 
портике  того  же  здан1я,  —  гостья,  идущая  съ  дарами  нав'Ьстить  родиль- 
ницу; сл'Ьва,  въ  одной  изъ  внутреннихъ  комнатъ  здан1я,  —  служанка,  си- 
дящая на  одр-Ь,  съ  младенцемъ  на  рукахъ;  у  ногъ  Пресв.  Богородицы,  по 
видимому,  изображена  колыбель.  Въ  нижней  полос!^  рисунка:  сл-Ьва  какъ  бы 
въ  одной  изъ  комнатъ  пристройки.  Флигеля  главнаго  здан1я,  —  воцерковле- 
Н1е  Пресв.  Богородицы;  въ  средин'Ь,  въ  одной  изъ  комнатъ  главнаго  кор- 
пуса здан1я, — сцена  изъ  семейной  жизни  Богородицы;  и  справа,  въ  другой 
пристройк'1  къ  главному  здашю,  —  обручеше  Пресв.  Богородицы  ХосиФу; 
1осиФъ  держитъ  въ  рукахъ  ларецъ,  в'Ьроятно,  имущество  Богородицы.  — 
Въ  н'Ькоторыхъ  же  случаяхъ  такимъ  разд'Ьлен1емъ  служитъ  самая  мест- 
ность, на  которой  совершается  изображаемое  дМствхе,  и,  по  большей 
части,  таковою  является  гора;  такъ  напр.,  на  таблиц^Ь  П1  Фигура  моля- 
щагося  1оанна  Предтечи  и  Фигуры  жидовъ,  идущихъ  послушать  пропо- 
в'Ьлъ  Пророка,  съ  изображен1емъ  позади  ихъ  города,  отд']^лены  отъ  изо- 
бражен1я  крещен1я  горазш,  которыя  закрываютъ  собою  часть  ихъ  ногъ. 
При  этомъ,  нужно  зам'Ьтить,  что  главный  эпизодъ  изображаемаго  д-ййствхя 
всегда  изображается  или  на  первомъ  и.шн'Ь  рисунка,  или  на  средин'Ь  его, 
а  второстепенные  рисуются  вокругъ  него. 

Кром-Ь  указанныхъ  особенностей,  относящихся  бол^е  къ  содержатю 
описан1я  изображаемыхъ  д'Ьйствш  и  событш,  въ  толковомъ  подлиннике 
замечается  еще  одна  особенность,  относящаяся  къ  Форме  описан1я,  именно: 
составитель  толковаго  подлинника  всякое  описаше  изображаемаго  собьтя, 
особенно  многосложнаго,  распадающагося  на  несколько  отдельныхъ  эпизо- 
довъ,  излагаетъ  въ  Форме  повествован1я,  причемъ  это  повествоваше  раз- 
деляется на  целый  рядъ  отдельныхъ  картинъ,  изображающихъ  событ1е 
въ  его  исторической  последовательности.  Для  примера  возьмемъ  описан1е 
«Знамен1я  Честнаго  Креста,  явльшагося  на  небеси  царю  Константину» 
(7-го  М.).  «Царь  Константинъ  ймадъ,  почиваетъ  на  одре,  въ  шатре. 
Явися  ему  Спасъ  и  благослови  его,  (глаголя  царю:  честнымъ  крестомъ 
симъ^  побеждай  враги  своя).  Царь  одетъ:  риза  киноварь,  исподъ  лазорь. 
Одръ  багоръ  съ  белилы.  У  главы  стоятъ  страж1е  вооружены.  Надъ  ца- 
ремъ  крестъ  звездами  явися  (утворенъ).  Подъ  темъ  местомъ,  ниже,  царь 
седитъ,  въ  левой  руце  держитъ  крестъ,  а  правую  держитъ  молебну,  ка- 
жетъ  народу  (честный  крестъ).  Отъ  народа  одинъ  стоитъ  старъ,  противу 
царя,  аки  Захар1я  пророкъ,  риза  празелень,  исподъ  вохра;  а  за  нимъ,  аки 
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Георпй,  ри ...  ..а.и»1)1..  псподъ  бакяиъ:  тршчй,  ани  икрись  (и  Г.|1.01>),  1)н;л1 
ьпиоварк  псподъ  празелень;  а  ла  ними  множество  народа,  а  на  главахъ 
нолпакп.  Опэ  шатра  царь  1цеп.  на  кон1-.  (п  исЬдъ  царь  на  коня  и)  кажетъ 
ь1н*гп.  (народу,  ьакин'ь)  па  пе6(мм1  (явился)  звЬздами  утворенъ  (устроенъ), 
а  зрпгь  царь  на  свое  войско:  а  за  нпм!^  Г.дегъ  множество  парода  (воору- 
женныхъ,  а  иныл)  не  вооружены.  Царь  Константинъ  гонитъ  но  йюсту,  (ко 
граду),  съ  войскомъ  на  конГ.Х!.,  иоо1)уженъ;  а  сЬчетъ  нротивныхъ  ему 
Н1)ап1.  Иопско  же  окаянное  (1И)б'Ьже  п)  не  въ11хавъ  во  градъ,  нача  м-Ьта- 
гнся  на  конГ.хъ  въ  воду  съ  мосту;  и  множество  ихъ  утоноша,  а  пн1И  па 
мосту  (11о<11епы  быша)  побрты;  а  градъ  (стоптъ)  отворепъ.  (Мостъ  камен- 
ный): подъ  мостомъ  столпы  (камепиы)  трп.  Гора  санкпръ  съ  б-Ь.иилы,  дру- 
гая празелень»').  Другой  примЬръ:  «Чудо  св.  архаиг.  Михаила»  (6-го 
Се1гг.).  «1Чжа  течетъ  (пзъ-за  горъ)  со  страны  Михайловы,  а  другая  р-^жа 
(п.зъ-за  горъ  же)  со  страны  церковный;  и  совокупишася  об-Ь  во  едино 
сонмище  (и  потекоша  пзъ-за  горъ)  на  святую  церковь.  ВидЬвъ  же  препо- 
добный Лрхиппъ  (вел1е  водъ  возшум'Ьн1е)  и  помолися  великому  архистратигу 
Михаилу:  и  пр1иде  святый  (на  помощь)  и  удари  (скипетромъ)  въ  камень,  и 
потекоша  рГ.цы  т-Ь  въ  камень  и  до  сего  дни»^  дал-Ье  описывается  вн'Ьшнтй 
впдъ  арханг.  Михаила  и  преп.  Архпппа  ^). — Естественно,  что  такого  рода 
оппсан1я  пзображаемыхъ  событш  могли  быть  составлены  только  въ  томъ 
с.п'ча'Ь,  когда  на  изображен1И,  какъ  на  барельеФ-Ь,  безъ  соблюдентя  един- 
ства м'Ьста  и  времени  п  правилъ  переспективы,  пом-Ьща.тся  ц-Ьлый  рядъ 
отд-Ьльныхъ  картппъ. 

Указан1емъ  особенностей  описан1я  въ  толковомъ  подлинник'Ь  пзобра- 
жаемыхъ д'1-,йств1й  и  событш  мы  и  заканчиваемъ  анализъ  подлинника. 
Теперь  переходпмъ  къ  изс.1^довашю  того,  какъ  постепенно  развивался 
текстъ  первой  редакц1и  толковаго  подлинника  и  образовывались  новыя 
редакщп  его. 


II. 

Текстъ  первой  редакщп  толковаго  подлинника,  какъ  уже  было  ска- 
зано выше,  образовался  изъ  надписей  или  толкованш,  прилагавшихся  къ 
рисункамъ  лицеваго  нераскрашеннаго  подлинника.  А  такъ  какъ  эти  надписи 


1)  Подл.  п.  д.  А.  ,У.Л1'  1523,  1524,  Забелина,  И.  П.  Б.  о.  XII,  Л^Л»  2,  3,  5,  6  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  Л1'  А1Г/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №№  2,  4  и  11;  Древ.1ехр. 
Погод.  Лё."^  1928,  1930,  и  др. 
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были  довольно  кратки,  то  и  текстъ  первой  редакщи  толковаго  подлинника 
долженъ  отличаться  краткостью  сравнительно  съ  текстомъ  посл'Ьдующихъ 
редакцтй.  Это  обстоятельство  служитъ  критер1'емъ  при  опред'Ьленхи  первой 
редакщи  толковаго  подлинника.  Как1е  же  списки  подлинника  можно  отнести 
къ  первой  редакщи?  —  Изъ  древн-Ьишихъ  списковъ,  сохранившихся  отъ 
XVI  в-Ька,  пока  изв-Ьстны  въ  настоящее  время  два:  одинъ  принадлежитъ 
И.  Е.  Заб']Ьлину,  а  дрз'гой  библ1отек'Ь  С.-Петербургской  Дз^ховной  Ака- 
дем1и.  Полный  текстъ  перваго  съ  указан1емъ  вар1антовъ  изъ  втораго  и 
третьяго,  XVII  в.,  принадлежащаго  Г.  Д.  Филимонову,  былъ  изданъ  въ 
«Сборник'Ь  на   1873  годъ  Общества  древнерусскаго  искусства  при  Мо- 
сковскомъ  Публичномъ  музсЬ»   подъ   общимъ   назван1емъ:   «Иконописный 
подлинникъ  Новгородской  редакцгип.  Оставляемъ  это  назван1е  редакщи  за 
указанными  списками  подлинника,  какъ  основанное  на  характерныхъ  осо- 
бенностяхъ  Формъ  языка  въ  этихъ  спискахъ  и  другихъ  признакахъ,  нося- 
щихъ  сл'Ьды  этой  м-Ьстности,  и  какъ  уже  принятое  въ  литератур-Ь,  и  р-Ь- 
шимъ   вопросъ:   есть  ли  эта  редакц1я  толковаго  подлинника  первая  или 
н'Ьтъ?  Разсматривая  эти  списки  подлинника,  можно  легко  заметить,  что 
отличительный  признакъ  Новгородской  редакцш  есть  краткость  текста. 
Такъ,  прежде  всего  дванадесятные  и  друпе  церковные  праздники  зд'Ьсь 
или  вовсе  не  описываются,  или  описываются  очень  кратко;  напр. :  «Рожде- 
ство пречистыя  владычицы  нашея  Богородицы»  (и  только);  «Воздвил^енхе 
честнаго  Креста:  Селивестръ  сЬдъ,  брада  аки  Власхева,  пл'Ьшивъ;  Ср'Ь- 
теше  Господа  нашего  Хсуса  Христа:  надъ  Пречистою  и  Симеономъ  по- 
кровъ,  по  краямъ  палаты»;  также  кратко  описаны  зд'Ьсь  праздники:  Бла- 
гов'1щен1е,  Успен1е  Богородицы,  Чудо  Архистратига  Михаила  (6-го  Сент.) 
и  др.  Зат-Ьмъ,   при   описаши   святыхъ   составитель  этой  редакщи   часто 
ограничивается    указан1емъ    только   окраски   одеждъ;   напр.:   «Богоотецъ 
1оакимъ  и  Анна  (9-го  Сент.):  1оакиму  ризы  дымчаты,  а  у  Анны  ризы  — 
верхъ  киноварь,  исподъ  лазорь;  свв.  мученицъ:  Минодоры,  Митродоры  и 
НимФодоры  (10-го  Сент.):  на  первой  риза  красна  вохра,  исподъ  лазорь,  у 
средн1е  риза  дымчата,  исподъ  лазорь,  на  третьей  риза  лазорь,  исподъ  ки- 
новарь; ап.  Тоаннъ  Богосювъ  (26-го  Сент.):  риза  исподъ  лазорь;  св.  ап. 
0ома  (6-го  Окт.)  —  риза  киноварь,  исподъ  лазорь»  и  друг.  Наконецъ,  и 
бол-Ье  полньш  характеристики  святыхъ  по  сравненш  съ  характеристиками 
подлинниковъ  другихъ  редакщи  отличаются  также  краткостью;  напр.:  воз- 
растъ  святаго  опред'Ьляется  словами:  «младенецъ,  отрокъ,  младъ,  русъ  и 
С'Ьдъ»;  другихъ  какихъ-либо  опред'Ьлен1й  возраста,  какъ,  напр.,  указанш  на 
л-Ьта  ЖИ31Ш  святаго,  не  встр^Ьчается;  черты  лица,  по  большей  части,  опи- 
сываются при  помощи  образцовыхъ  типовъ  или  даже  совсЬмъ  не  описы- 
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ваются;  при  (тнсаи^и  одеждъ  видь  пх1.,  Польшею  част1ю,  пе  опредкиютси, 
а  Указа1П1'мъ  на  нпч)  служить  лнкь  и.ш  ;ц{а1пе  (Ч$ятлг(»;  въ  частпосгп  же, 
выражппе:  «рп:ш  кресчата»  употребляется  имГ.сто  слопъ:  «рп.ш  святитель- 
ская, кросчата»;  ипъ  пазиап1й  одеисдъ  болЬс  употребительны;  риза  верхъ  и 
риза  псподъ.  Такая  крапсость  описап1Й  указываетъ  на  то,  что  текстъ  этой 
р1'даки1И  подлшпшка  бььп.  сосгавлепь  непосредствотю  изъ  краткпхъ  над- 
писей нераснраик'ниаю  лпнсваго  подлинника,  мЬстамп  необходимо  допол- 
ненных ь  всл1.дств1с  удалеп1я  рпеупковъ.  '.Ую  нолоисе1пе  отчасти  подтвер- 
лиаегся,  во  первыхь,   сравнен1емь   текста   первыхъ  (XVI   в.)   списковъ 
подлинника   Новгородской   редакц1п   съ   подгп1Сямп    лицеваго    подлинника, 
напр.  Строгановскаго  (начала  XVII  в.),  который  въ  обп1емъ,  а  мЬстамн  — 
буквально,  СХ0Д1П.1  съ  пимъ.   Для  сраинен1я  прилагаем!»  изображен1я  нро- 
р«»ковъ:  Наума  и   Аввакума  изъ  указаннаго  подлинника  (табл.  I,  рис.  2), 
съ  П0ДГП1СЯЫИ.  Въ  подлинник!;  Новгородской  редакции  эти  святые  описаны 
такъ:  «прор.  Наумъ,  подъ  1-мъ  Дек.,  аки  Хоанпъ  Богословъ,  верхняя  риза 
багоръ,  дичь,  псподъ  лазорь,  въ  лЬвой  рук-Ь  свпгокъ,  Прор.  Аввакумъ, 
подъ  2-мъ  Дек.,  аки  Георп11,  младъ,  верхняя  риза  киноварь,  псподъ  ла- 
•зорь,  глава  поклонна  къ  На^тиу,  въ  лЬвой  свитокъ».  Положен1е,  приданное 
Фигуре  прор.  Аввакума,  —  «глава  пок.чонна  къ  Наз'му», — стоящей  подъ 
другомъ  чпсломъ,  только  и  можно  объяснить  т-Ьмъ,  что  это  описан1е  под- 
линника Новгородской  редакц1п  составлено  было  по  лицевому  пзображен1Ю, 
тождественному  съ  изображеп1емъ  Строгановскаго  подлинника.  И,  во  вто- 
рыхъ,  —  свидЬтельствомъ,  сохранившимся  въ  одномъ  изъ  списковъ  этой 
редакции.  Такъ,  въ  сппскЬ  подлинника  Новгородской  редакц1И  (по  палео- 
граФИческиАгь  призпакамъ  —  первой:  половины  XVII  вЬка),   принадлежа- 
щемъ  библ10тек'Ь  Обп^ества  любителей  Древней   Письменности  и  храня- 
щемся зд-Ьсь  по  Инвепт.  за  Ля  1952,  предъ  каждымъ  мЬсяцемъ,  исключая 
Сентябрь,  сдГ.ла1п.1  сл'1иующ1я  надписи.  Предъ  Октябремъ:  «Сей  м-Ьсяцъ 
1оанна  Дермы,  писца  велпкаго  князя».  Предъ  Ноябремъ,   Февралемъ  и 
Апр1-.лемъ:  «Сей  мЬсяцъ  Иванова  письма  Шишкина,  писца  великаго  князя». 
Предъ  Декабремъ:  «Сей  мЬсяцъ  Якова  Товлева,  писца  великаго  князя». 
Предъ  Генваремъ:  «Сей  м1сяцъ  Петрова  письма  Тучкова,  писца  великаго 
князя».  Предъ  Мартомъ:  «Сей  м-Ьсяцъ  Иванова  письма  Машкина,  писца 
великаго  князя».   Предъ  Мае.мъ:  «Сей  мЬсяцъ  Михалева   письма  Елена, 
писца  велпкаго  князя».  Предъ  1юнемъ:  «Сей  м-Ьсяцъ  Григорьева  письма 
ми'пюполичья» .  Предъ  1юлемъ  и  Августомъ:  «Сей  м-Ьсяцъ  Данилова  письма 
можайскаго,  писца  велпкаго  кня.зя».  Изъ  этихъ  приппсокъ  очевидно,  что 
текстъ  подлп1пшка  Новгородской  редакщи  былъ  списанъ  съ  м'Ьсячпыхъ 
иконъ.  рисованныхъ  велпкокняжескимп  п  митрополичьими   иконописцами. 
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Были  ли  эти  иконы  въ  собственномъ  смысл']Ь  м-Ьсячными  или  подъ  ними 
нз'жно  разум-Ьть  собственно  лицевой  подлиннпкъ,  решить  трз'дно.  Основы- 
ваясь на  сходствЬ  текста  первыхъ  списковъ  подлинника  этой  редакцш  съ 
надписями  лицеваго,  можно  предполагать,  что  это  былъ  лицевой  подлин- 
нпкъ, составленный  н-Ьсколькими  иконописцами,  который,  быть  можетъ, 
былъ  прототипомъ  Строгановскаго  лицеваго  подлинника.  Во  всякомъ  слу- 
чае для  р'6шен1я  нашего  вопроса  важно  и  то,  что  эта  редакщя  толковаго 
подлинника  написана  непосредственно  съ  лицевыхъ  изображен1й.  Такимъ 
образомъ,  основываясь  на  краткости  текста  и  указанныхъ  свид'Ьтельствахъ, 
можно  признать  Новгородскую  редакщю  толковаго  подлинника  первою. 

Отличительнымъ  призиакомъ  подлинника  Новгородской  редакц1и, 
кром']^  указанной  краткости  текста  ея,  служитъ  еще  употребленхе  при 
ссылке  на  образцовые  типы  двухъ  типовъ  святыхъ  за  одинъ  и  тотъ  же 
тинъ.  Такъ,  свв.  Козма  и  Дам1анъ  употребляются  какъ  одинъ  тинъ,  а 
также:  свв.  Флоръ  и  Лавръ,  Борисъ  и  Гл-Ьбъ;  напр.:  «св.  муч,  Провъ 
(12-го  Окт.)  аки  Козма  и  Дам1анъ;  муч.  беодоръ  Тиронъ  (17-го  Фев.)  — 
брада  {бо.Щ  Флора  и  Лавра;  муч.  Хаковъ  Перскш  (27-го  Ноя.)  —  русъ,  а 
подоб1е  все  Бориса  и  Гл'Ьба»  ^)  и  друг.  Эта  характерная  особенность  Нов- 
городской редакц1и  наблюдается  даже  въ  спискахъ  ХУП!  в'Ька,  какъ 
напр.,  въ  моемъ  подлинник-^  1767  года.  Правда,  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ 
эта  особенность  зам-Ьтно  стушевывается  и  даже  совсЬмъ  пропадаетъ,  что 
объясняется  внпман1емъ  переписчика  къ  переписываейюму.  Такъ,  въ  моемъ 
списке  въ  начале  подлинника  (въ  Сентябр'Ь  и  Октябр-Ь)  двойные  типы 
удержаны,  въ  конц1;  же  они  совсЬмъ  оставляются  и  вместо,  напр.,  свв. 
Козмы  и  Дам1ана  уже  пишется:  св.  Козма,  или  св.  Дам1анъ. 

Значен1е  подлинника  Новгородской  редакщи  для  посл'Ьдующихъ  ре- 
дакщй,  какъ  увидимъ  ниже,  состоитъ  въ  томъ,  что  текстъ  ея  послужилъ 
для  нихъ  основан1емъ  или  исходны.мъ  пунктомъ.  Вл1ян1е  же  ея  и  значенхе 
для  иконописи  выясняется  з^ке  изъ  того,  что  списки  ея,  не  смотря  на  ц-Ь- 
лый  рядъ  новыхъ  редакцш  подлинника,  переписывались  иконописцами  даже 
во  второй  половин'Ь  ХУШ  в'Ька,  когда  уже  визант1йско-русское  церковное 
искусство  подпало  вл1ян1ю  западнаго  и  почти  слилось  съ  нимъ. 

Подлиннпкъ  Новгородской  редакщи  въ  течен1и  двухъ  стол'Ьт1й  (съ 
конца  XVI  и  до  конца  ХУП!  в.)  распространился  во  множестве  списковъ; 
при  этомъ,  естественно,  первоначальный  текстъ  его  по  требован1ямъ  ико- 
нописной практики  и  для  удовлетворен1я  существовавшихъ  задачъ  и  стре- 


1)  Подл.  п.  д.  А.  Лг  1523,  ЗабЬдина,  Филимонова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  11,  Дре- 
влехр.  Погод.  Л^  1929  и  др. 
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11.101пГ1  вь  р\чгм1.мъ  Ц(Ч)кинп().мь  1111чу(ттн1.,  а  также  модь  п.11}ппсмъ  ])а.«- 
личныхъ  ссн»б1)аже1пГ|  гампхъ  ннононисцоиъ,  ноторп^.л!.  лиачигельпыл  изм1.- 
тчпл  и  до11олт'П1я.  Эги  нлм1.11е111я  п  до1ЮЛ11еп1я  состоять  въ  слЬдующемъ. 
Такъ  какъ  ш.  падипгяхъ  лнцспаго  подлптшка,  прежде  всего  обозна- 
чалось годор;ка1пе  нлоПражаемаго  сюжета  п  потому  пми  пзображаемаго 
святап»  пли  па:1вап1о  П1)а;цпньа  ставилось  въ  11мс1П1тельиомъ  падежЬ,  и  за- 
гЬмъ  уже  укалывалась  окраска  <м1гур'ь  и  п1)оп.,  то  отсюда  п  въ  перво!ья- 
малыюмъ  токсг!;  голковаго  гюдлиппика  Новгородской  редакц!!!  за  имеиемъ 
святаго  НЛП  назван!)!  П1)азднпка,  поставлеппаго  въ  пменительпомь  падеж-Ь, 
сл1;д\етъ  описа1П1'  пзображсн1я  его.  ЗатЬмъ,  какъ  въ  наднпсяхъ  лнцеваго 
подлинника  упомппалнсь  нмспа  и  иазван1Я  только  тЬхъ  святыхъ  и  празд1Ш- 
ковъ,  которыхъ  пзображ(мпя  въ  подлшпппх^^  прилагались,  такъ  и  въ  перво- 
начальномъ  текст!-,  толковаго  подлинника  н'1п'ъ  уно.мппап!!!  о  т1'.хь  святыхъ 
п  П1»алдникахъ.  которыхъ  пзо6ражеп1я  не  описываются.  Таковы  характер- 
ные признаки  первоначальнаго  текста  толковаго  нодлп1ппп{а.  Первое  же 
пзм'Ьнен1е  п  донолненхе  было  вызвано  требован1ями  иконописной  практики. 
Такъ  какъ  въ  лпцево.м!»  подлиннпк11  для  сбережения  труда  и  времени  подъ 
каждымъ  чпсломъ  месяца  рисовались  не  вс1^  святые,  которыхъ  память  по 
церковному  календарю  положено  праздновать  въ  этотъ  день,  а  только 
одпнъ,  два,  три,  много  пять  изъ  болЬе  изв-Ьстныхъ  п  чтимыхъ  свя- 
тыхъ.—  если  не  считать  изображен1я  многолпчныя  —  группы,  гд-Ь  не  ука- 
зывается ноимен1Ю  каждый  изображаемый  святой,  —  то  и  въ  толковомъ 
подлинник!,  пе1)воначально  число  святыхъ,  которыхъ  подоб1я  описывались, 
было  очень  небольшое.  Между  т^^мъ,  на  практике  иконописцу,  при  выпол- 
пе1пи  частныхъ  .зака.зовъ  и  при  расписыван1и  церквей,  пеобходимъ  былъ 
въ  этомъ  отпошен1и  бол1;е  полный  подлинникъ.  Для  удов.1етворен1я  этой 
потребности  иконописцы  должны  были  вносить  въ  подлипиикъ  описан1я  не- 
достающихъ  святыхъ.  Это  выполнялось  не  вдругъ.  а  постепенно.  Обыкно- 
венно, какъ  видно  изъ  сравиен1Я  различныхъ  списковъ  подлинника  Новго- 
родской редакц1и,  сначала  вносилось  только  имя  святаго  въ  Форм-Ь  кален- 
дарнаго  пзв'Ьщен1я,  т.  е.  имя  ставилось  въ  родительномъ  падеж1з;  напр.: 
«въ  той  же  день  (12-го  Окт.)  уснен1е  преп.  отца  нашего  АмФилох1а,  игу- 
мена Глушитскаго,  Вологодскаго  чудотворца»;  пли:  «святьш  мученицы 
(5-го  Окт.)  ]\1амелеы))  ^).  Зат'Ьмъ,  въ  пос.^'Ьдз'ющихъ  спискахъ,  уже 
вносилось  описание  подоб1я  этихъ  святыхъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  вно- 
сились имена  другпхъ  святыхъ.  (При  этомъ.  Форма  календарнаго  пзв1> 


1)  Подл.  II.  д.  А.  .М'  1523. 
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щен1я   мало   по   малу   принимается   и  для   имеиъ    т'Ьхъ   святыхъ,    кото- 
рыхъ  подоб1я  уже  были  описаны  въ  подлинник'Ь  по  первоначалу,  такъ  что 
въ  бол-Ье  позднихъ  спискахъ  первоначальный  текстъ   подлинника   соеди- 
няется съ  текстомъ  церковнаго  календаря).  На  ряду  съ  этими  изм'Ьнен1ями 
и  дополнен1ями,  т.  е.  со  внесен1емъ  описан1й  подоб1Й  новыхъ  святыхъ  и 
съ  присоединен1емъ  текста  церковнаго   м1Ьсяцеслова,   текстъ   подлинника 
Новгородской  редакщи  осложнялся  еще  присоединешемъ  исторпческихъ  и 
б10граФическпхъ  св'Ьд'Ьтй  объ  изображаемыхъ  собьгг1яхъ  и  лицахъ.   Сна- 
чала эти  св'1д'6н1я  были  довольно  кратки;  обыкновенно  въ  нихъ  указывался 
годъ  смерти  святаго  или  въ  какомъ  году  было  известное  событ1е.  Но  по- 
томъ  эта  историческая  часть  подлинника  осложняется  бол'Ье  подробными 
изв'йст1ями  о  жизни  святаго,  о  происхожденш  праздника  и  т.  п.  Подробныя 
историческ1я  и  б10граФическ1я  свЬд^Ьнхя  были  заимствованы  изъ  печатныхъ 
«Святцевъ»,  изданныхъ  при  патрхарх-Ь  Хосиф-Ь  въ  Москв'Ь,   1648  года,  и 
вносились  въ  подлинникъ  почти  буквально.  Въ  посл'Ьдующихъ  спискахъ  эти 
св'Ьд'§н1я  дополнены  были  еще  присоединен1емъ  подробностей  изъ  Пролога 
и  Четь  Миней  и,  кром-Ь  того,  къ  нимъ  присоединены  были  различный  ука- 
зан1я  относительно  службъ  церковныхъ,  молитвы,  пов'Ьр1я  и  т.  п.  При- 
соединенхе  б1ограФическихъ  и  исторпческихъ  св'йд'Ьн1п  изъ  Пролога  и  Четь 
Миней  П0ВЛ1ЯЛ0  и  на  самыя  описан1я  изображаемыхъ  святыхъ,  Такъ  какъ 
въ  Пролог']^  и  Четь  Минеяхъ  нашлись  так1я  свЬд1Ьн1я  о  вн-Ьшнемъ  вж^-Ь 
озв'Ьстныхъ  святыхъ,  который  расходились  съ  существовавшимъ  въ  под- 
линникЬ  описан1емъ  подоб1я  ихъ,  то  необходимо  явилась  мысль  согласить 
ихъ,  вьшравить  текстъ  подлинника  но  Прологу  и  Четь  Мпнеямъ.  Правда, 
выправка  эта  зам-Ьчается  въ  самыхъ  позднихъ  спискахъ  подлинника  Нов- 
городской редакщи,  именно  ХУП!  в-Ька,  и,  какъ  надо  полагать,  была  вы- 
звана другими  редакщями  подлинника,  Притомъ,  такихъ  случаевъ  выправки 
текста,  насколько  намъ  изв-Ьстно,  очень  немного.  ДальнМшимъ  осложне- 
н1емъ  текста  подлинника  Новгородской  редакщи  было  дополнен1е  краткихъ 
иконописныхъ  св-Ьд-^нхй;  напр.,  въ  сниск-Ь  XVI  в-Ька:  «свящмуч.  Корнилш 
сотникъ  (13-го  Сент.)  русъ,  аки  Флоръ;  риза  верхняя  поповская,  а  у  во- 
рота, аки  у  попа,  киноварь  съ  лазорью,  проб'Ьленъ;  испэдъ  б'бленъ  лазорыо; 
патрахиль  есть  же»  ^);  въ  списк-Ь  ХУП  в-Ька:  «средн1й,  русъ,  власы  Флора 
и  Лавра;  у  ворота  лазорь,  киноварь  съ  лазорью,   проб'к1ъ  съ  лазорью, 
исподъ  риза  патрахиль;  иснодъ  съ  б'^лилы»  ^);  а  въ  списк-Ь  XVIII  в-Ька: 
«подоб1емъ  русъ,  брада  подол'Ь  Козмы  и  Дам1ана,  власы  Флора  и  Лавра, 


1)  Подл.  П.  Д,  А.  №  1523. 

2)  Подл.  Г.  Филимонова,  напечат.  въ  Сборники  на  1873  г.  Общ.  Древнерусск.  Иск. 
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ром  травчатая,  пптрахп.1ь.  бгзъ  омоФора.  (икичья  ьохра  румяная,  исподъ 
рп;»ы  гв1.гь  киноварь,  1п.  рм.ахь  книга»  ').  Иаконецъ,  съ  П()явлен1емъ  по- 
В1.1\ъ  редактн  шаштми;;!  инисаи!}!  пЬьоторых ь  снятыхъ  .заимствуются  пзъ 
эпхъ  рс1ак1пн  и  внося  пи  ль  тсксп»  подлитпнса  Новгородской  редакгии 
в.«ам+.нъ  сущсствоваитпхъ  опп(ан1п,  а  иногда  вмГ.сг!;  сь  нимъ  оставляется 
п  про.кпсс  оппса1пс.  При  :т1мъ  пу;к11о  нмЬть  въ  виду,  что  тексту  Новго- 
родской рсдак1ии  отдается  П1)едночтеп1е. 

Ис*  укаланныя  плм1.не111я  и  дополнен1я  текста  подлинника  Новгород- 
ской 1)едакн1п  огнослтся  собственно  къ  м-Ьсяцесловному  тексту.  Что  же 
касается  доПавочныхъ  статей,  находившихся  въ  первоначальномъ  текст-Ь 
подлинника  этой  редакгии,  то  и  здГ.сь  также  .зам'Ьчаются  постепенно  измЬ- 
нен1Я  и  дополнен1я.  Бъ  первыхъ  спискахъ,  судя  по  сохранившил1Ся  двумъ 
снпскамъ  XVI  в-Ька,  добавочпыхъ  статей  было  очень  немного;  зат-Ьмъ  число 
нхъ  постепегпю  во.зрастало  п  изм-Ьнялся  самый  составъ  ихъ,  такъ  какъ  одн'^> 
статьи  выкпдыва.тись,  а  шИ'.сто  ихъ  помЬщались  друпя.  Такъ,  подъ  вл1я- 
1пемъ  церковнаго  месяцеслова  сюда  вносятся:  ключъ  пасхальный,  кругъ 
солнца  и  луны,  п  др.  Такъ  какъ  въ  первыхъ  спискахъ  пе  были  описаны 
переходные  пра.зднпки  церковные,  то  въ  поздн-Ьйшихъ  спискахъ  поэтому 
являются,  въ  ипдЬ  добавочпыхъ  статей,  оппсап1я  этихъ  праздниковъ. 
Вообще  же  нужно  сказать,  что  число  п  составъ  добавочпыхъ  статей  въ 
каждомъ  СНИСЬ"!;  подлтпшка  Новгородской  редакц1и  были  ра.зличны  и  зави- 
с1^ли  главнымъ  образомъ,  какъ  надо  полагать,  отъ  личиаго  взгляда  самаго 
н»'р(чп1счика.  —  Таковъ  общ1Й  ходь  развит1я  текста  подлинника  Новгород- 
ской редакщи. 

Въ  половин!;  ХУИ  в-Ька  появляется  новая  редакц1я  толковаго  под- 
лтпшка, которую,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  редакц1й,  можно  назвать  «Мо- 
сковскою», такъ  какъ  текстъ  ея  носитъ  сл^ды  этой  местности.  Такъ, 
прежде  всего,  преобладающимъ  образцовымъ  типомъ  при  описанш  свя- 
тыхъ,  которыхъ  подоб1я  не  были  описаны  въ  подлинник'^  Новгородской 
редакщи,  является  .зд-Ьсь  преп.  Серг1й  Радонежскш;  напр.,  при  описап1и: 
преп.  Макар1я  Калязинскаго  (9-го  Сент ),  преп.  Григор1я  Пельшемскаго 
(30-го  Сент.),  преп.  Космы  Яхренгскаго  (14-го  Окт.),  преп.  Евфим1я  Су.з- 
дальскаго  (15-го  Окт.),  преп.  Авраам1я  Ростовскаго  (29-го  Окт.),  1оны 
арх1еп.  Новгородскаго  (5-го  Нояб.),  преп.  Никона  Новгородскаго  и  др. 
ЗатЬ.мъ,  есть  упомпнап1я  п  описап1я  м-Ьстныхъ  Московскихъ  праздниковъ 
и  друг1я  указан1я  па  эту  м-Ьстность;  напр.,  въ  списк'Ь  подлинника  этой  ре- 


1)  Мой  подллнникъ. 
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дакщи  (П.  Д.  А.  Л»  А1у/4)  подъ  19-мъ  числомъ  Августа:  «Въ  той  же  день 
празднуемъ  Пресв.  БогородицЬ;  бываетъ  съ  честными  кресты,  со  святыми 
иконами  хождение  соборное  во  обитель,  нарицаемую  Донскую»;  въ  другомъ 
списк'Ь  (И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928),  подъ  15-мъ  Августа:  «Въ 
той  же  день  освящена  бысть  соборная  церковь  Пресв.  Богородицы  на 
Москв'Ь  Геронпемъ  митрополитомъ  въ  л-Ьта  6987»;  зд-Ьсь  же  подъ  4-мъ 
Августа:  «Въ  той  же  день  явлен1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Петра, 
митрополита  Московскаго  и  вся  Русс1и,  новаго  чудотворца,  иже  явися  бла- 
говерной цариц'Ь  Анастас!'!»; — подъ  2-мъ  Августа,  посл'1  описан1я  подоб1я 
св.  блаж.  Васил1я  Московскаго:  «и  паки  яви  Господь  чудеса  вел1я  творити 
объ  емъ  въ  л'Ьта  7096,  Августа  во  второй  день»;  въ  спискахъ  подлинника: 
П.  Д.  А.  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  о.  ХШ,  Л^  4, 
А.  Виноградова  и  др.,  подъ  11-мъ  Ноября:  «въ  той  же  день  преста- 
влен1е  св.  блажен.  Максима,  Христа  ради  уродиваго,  Московскаго  новаго 
чудотворца.  Погребаютъ  его:  владыка  сЬдъ,  брада  Кирилла  Б']Ьлозерскаго, 
съ  нимъ  попы,  и  д1аконы  и  множество  народа  всякимъ  подоб1емъ.  Преста- 
вися  въ  .тЬта  6942  и  погребено  бысть  честное  т'Ьло  его  въ  богоспасае- 
момъ  град-Ь  Москве,  на  Варваринскомъ  крестц-Ь,  у  н-Ькоего  мужа  Оеодора 
Купчина»;  и  друг. 

Время  появлен1я  Московской  редакщи  подлинника  съ  точностью  опре- 
д-Ьлить  не  возможно,  такъ  какъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  не  сохранилось. 
Можно  только  утверждать,  что  она  появилась  не  позже  половины  ХУП 
в'Ька,  потому  что  отъ  этого  времени  уже  сохранились  списки  подлинника 
этой  ре  дакщи. 

Побужден1емъ  къ  составлен1ю  ея,  какъ  надо  полагать,  прежде  всего 
послужили  недостатки  подлинника  Новгородской  редакц1и.  Первый  и  суще- 
ственный недостатокъ  его  состоялъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  были  описаны 
изображен1я  не  всЬхъ  святыхъ,  а  только  —  бол'Ье  изв'Ьстныхъ  и  чтимыхъ. 
Между  т'Ьмъ  потребность  въ  полномъ  подлинник'!  ощущалась  все  бол^е  и 
бо.1'Ье,  а  особенно  —  когда  образовались  ц'Ьлыя  общины  иконописцевъ  при 
царскомъ  двор-Ь,  монастыряхъ  и  въ  городахъ,  которымъ  приходилось 
очень  часто  вынолнять  многосложныя  работы.  Вторымъ  и  не  мен'Ье  суще- 
ственнымъ  педостаткомъ  подлинника  Новгородской  редакщп  была  крат- 
кость теоретическихъ  описан1й  изображен1й.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  соста- 
витель подлинника  Новгородской  редакщи  очень  часто  довольствуется  или 
описан1емъ  только  однихъ  одеждъ  изображаемаго  святаго,  совс^мъ  не 
упоминая  о  чертахъ  его  лица,  или  опред-Ьляетъ  и  посл-Ьднхя  вм'ЬстЬ  съ  пер- 
выми при  помощи  образцоваго  типа.  Такая  краткость,  съ  одной  стороны, 
была  достоинствомъ  подлинника  Новгородской  редакщи,  такъ  какъ  давала 
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большую  сво6«д>-  тпп1)чос1<ой  д'Г.ятольпостп  художппка-икоиошк  на,  и,  какь 
увндвмъ  11и;ке,  была  прнмЬпона  снопа  иъ  одной  пзъ  11осл'Ьду1о1цпхъ  по  вре- 
мен! редакц!!!  подлинника.  По,  сь  другой  стороны,  мри  пзв+.стныхъ  усло- 
В1яхъ.  она  была  и  недостап^омь  его.  Такь.  по  суп;ествовавп1имъ  па  Руси 
праниламь  для  це1)ь-онпои  ;|{иноппси.  пкопоппсець  должспъ  быль  изобра- 
жать Ьога  и  снят1лхь  Его  «сь  превелмьпм'ь  тпи1п1е>гь,  по  обра.зцу  и  по 
11одоб1ю,  по  супц'стиу,  смот])}!  11п  об1)азъ  дреи1П1хъ  живоппецоиъ,  а  отъ 
самосмьпплеп1я  бы,  своими  догадками,  Божества  пе  описывать»^)  т.  е., 
требовалась  оп.  пего  точность  въ  пзображеи1Яхъ;  а  между  т-ймъ  нрагк1я 
описания  подлппппьа  Новгородсно!!  редакши  ея-то  и  не  давали,  такъ  что 
пконописецъ,  пользовавппЛся  имъ,  необходимо  ставился  въ  .затруднительное 
положеп1е.  Были  и  друг1я  причины,  который  также  вызывали  новую  ре- 
дакц1ю  подлинника.  Съ  начала  XVII  вЬка,  а  особенно  къ  половпнЬ  его,  въ 
русскомъ  церковномъ  пскусствЬ  появляются  новыя  стремлен1я,  пробу ж- 
депныя  в.11ян1емъ  западнаго  искусства;  а  именно:  стремлен1я  къ  красогЬ  и 
естественности.  Этимъ  повымъ  стремлен1ямъ  прежп1й  подлинникъ  Новго- 
родской редакц1и  не  могъ  удовлетворить,  такъ  какъ  красота  и  естествен- 
ность, если  и  не  отвергались  зд'^.сь  совсЬмъ,  то  все  же  стояли  па  заднемъ 
планЬ,  и  для  удовлетворен! я  пхъ  необходимо  нужно  было  составить  новую 
редакщю  подлинника.  Таковою  и  является  Московская  редакц1я. 

Сравнивая  текстъ  подлинника  ]Московской  редакц1и  съ  текстомъ  под- 
лштика  Новгородское!  редакщи,  легко  можно  видЬть,  что  посл1-.дп1и  послу- 
жнлъ  глав1п.1мъ  источипкомъ  при  составлен1и  перваго.  Такъ,  прежде  всего, 
отсюда  бьып  .заимствованы  безъ  измГ.нен1я  болЬе  полныя  описанхя  пзобра- 
и;ен111  святыхъ  и  празднпковъ  церковныхъ,  которыя  также,  какъ  и  въ  под- 
.ппн1пк[;  Повгородско!!  редакц1и,  располагаются  .зд-Ьсь  въ  порядк-Ь  церков- 
}1аго  м-Ьсяцеслова.  Напр.,  безъ  изм-Ьнентя  заимствованы  описан1я:  прор. 
Малах1и  (3-го  Янв.),  преп.  1осиФа  (4-го  Апр.),  преп.  Георг!я  (7-го  Апр.), 
преп.  беодора  (22-го  Апр.),  свящмуч.  Симеона  (27-го  Апр.),  муч.  вео- 
дота  (7-го  1н.),  свящмуч.  Евсев1я  (22-го  1н.)  и  др.  ^).  Зат^мъ,  кратк1я 
описан1я  подлинника  Новгородской  редакши  зд'Ьсь  уже  являются  дополнен- 
ными. Эти  донолнен1я,  по  большей  части,  касались  чертъ  лица  изобра- 
жаемаго  святаго,  его  одежды  п  окружающей  обстановки.  Для  сравнен1я 
такихъ  дополненныхъ  описан1й  приводимъ  описан1я:  преп.  Симеона  столп- 
1гака  (1-го  Септ.),  прор.  Захарш  (5-го  Септ.)  и  Льва,    папы    Римскаго 


1)  См.  постаиовлен1я  Стоглаваго  собора,  43  гл. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  Л1-  А1у/4,  И.   П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л"»  1928,  о.  XIII,  Л1'  4,  А.  Ви- 
ноградова и  др.;  сравн.  подл.  П.  Д.  А.  №  1523  п  др. 
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(18-го  Фев.),  сопоставляя  ихъ  съ  описан1яз1и  подлинника  Новгородской 
редакцш. 

Симеонъ  столпнпкъ,  въ  подл.  Москов.  ред.:  «сЬдъ,  брадою  аки  Ни- 
колае, въ  схим-Ь,  около  главы  кз^дерцы  й1алы  извилися;  въ  свптц'Ь  у  Си- 
меона пишетъ:  терпите,  брат1я,  скорби  и  б-Ьды  да  в-Ьчныя  муки  иабз-^дете»; 
въ  подл.  Новгор.  ред.:  «с^Ьдъ,  въ  схпм-Ь,  на  глав'Ь  власы  извились». 

Пророкъ  Захар1Я,  въ  подл.  Москов.  ред.:  «брадою  с1§дъ,  узка  и  долга, 
мало  не  до  пупа,  а  глава,  аки  Ильи  пророка;  на  глав']Ь  б-бло,  аки  у  Дан1ила 
пророка,  верхняя  риза  празелень,  средняя  киноварь  съ  б'Ьлилы,  исподъ  ла- 
зорь»;  въ  подл.  Новгор.  ред.:  «с&дъ,  брада  узка  и  долга,  косы  по  плечи, 
риза  верхъ  празелень,  средняя  киноварь  съ  бЬлплы,  исподъ  лазорь». 

Левъ,  папа  Римскш,  въ  подл.  Москов.  ред.:  «русъ,  брада  дол'Ь  1оанна 
Златоуста,  риза  кресты  златые,  сакъ,  въ  рукахъ  евапгелхе;  у  иогъ  свя- 
таго  аки  котъ,  лапа  во  рт"!));  въ  подл.  Новгор.  ред.:  «русъ,  брада  дол'& 
Златоустаго  1оанна,  риза  лазорь,  кресты  златые  въ  крузЬхъ,  держитъ 
ев  ангел!  е  об-Ьма  рукама»  ^). 

Большая  же  часть  нзображешй  святыхъ  и  праздниковъ  церковныхъ 
были  описаны  составителемъ  подлинника  Московской  редакции  вновь. 
Источникомъ  при  дополнен1и  краткихъ  описан1й  подлинника  Новгородской 
редакцш  и  при  составлен1и  описан1Й  новыхъ  святыхъ,  подоб1я  которыхъ 
не  были  описаны  въ  подлиннике  Новгородской  редакщи,  прежде  всего  по- 
служили «Жит1я  Святыхъ».  Прямыя  указан1я  на  этотъ  источникъ  въ  са- 
]МОмъ  текст']Ь  подлинника  Московской  редакщи  встр-Ьчаются  довольно  р']Ьдко; 
напр.,  при  описаши  подоб1я  муч.  Марины,  подъ  1 7-31Ъ числомъ  1юля:«Аще 
хощеши  по  ншт1ю  подлинно  писати,  пиши,  живописче,  ус&кновен1е  ея;ус'Ьче 
ее  л-Ьвою  рукою,  спекулатор7>  палъ  на  мечь;  надъ  нею  ангели  два  несутъ 
главу,  подъ  ними  облакъ  св'бтелъ»  ^).  Чаще  встречаются  косвенный  ука- 
зан1я  на  этотъ  источникъ  въ  самыхъ  характеристикахъ  святыхъ.  Такъ, 
напр.,  въ  жит1и  св.  муч.  ТриФОна,  память  котораго  совершается  1-го  Фе- 
враля, сказано  объ  немъ,  что  онъ  пасъ  гусей,  и  составитель  подлинника 
Московской  редакц1и  соотвЬтственно  этому  описываетъ  его  подоб1е  такъ: 
«муч.  ТриФона  пастыря  гусина:  младъ,  аки  Георпй,  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь;  подъ  ногами  гора  да  езеро,  а  въ  немъ  гуси  плаваютъ  и  по  гори 
ходятъ  ^).  Между  гпмъ,  въ  подлиннике  Новгородской  редакц1и  о  подоб1и 


1)  Подл.  п.  д.  А.  №  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л1>   1928  и  др.;  сравн.  подл.  П. 
Д.  А.  №  1523,  Заб'Ьлина  и  др. 

2)  Подл.   П.  Д.  А.  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.   Погод.  Л"'  1928,  А.   Виноградова 
и  др. 

3)  1Ы(1. 
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его  сказано  только:  «акп  1\ч)1)Г1п,  1)и;к1  ктюва!)!.,  исмодьлалорь»  ').  Или  иъ 
ЖПТ1П  преп.  Илар1она  велпкаго  (21-го  Окт.)  говорится,  что  опь  носилъ 
к«»жа11ую  ма11Т1Ю,  полушмшую  н.мъ  огъ  преп.  Ангои1я,  и  въ подлиипик-Ь  Мо- 
гковгкой  1нмак[ин  гоот!г1.тгтк<мтп  этому  его  подобие  описано  такъ:  «сЬдъ, 
брада  дол1.  (ГюлЬ)  11огос1оиои1.1.  на  ьонц!;  ужо,  ряска  вохра  съ  б-Ьлилы, 
дпч!..  а  на  верху  кожа  овчая  {б|,1чая),  В1.  рукахь  свп-гонъ».  Еще  нримЬръ. 
1^ъ  ;кп1П1  П1)(М1.  1иат1а  Дамаскина  (4-го  Дек.)  упоминается  отомъ,  чтоопъ 
въ  восномппан1е  чудсснаго  нсцЬлен1Я  своей  отсеченной  1)уни  носилъ  на  го- 
лов!; своей  нлатъ.  которымъ  оыла  о6в)];$ана  больная  рука,  п  составитель 
подлинника  Мо(ч<овской  редак1ип,  н])и  описанш  подоб1Я  его,  огм'1;чаетъ  эту 
характерную  черту:  «сЬдъ.  брада  Влас1ева,  на  глав Ь  нлатъ,  ряска  санкиръ, 
въ  рукахъ  свитокъ  -).  ЗагЬмъ,  другимъ  псгочникомъ  служили  «мЬсячныя 
иконы».  Ука.зангя  на  этотъ  псточникъ  въ  самомъ  тексте  Московской  ре- 
дакц1п  встречаются  только  косвенный.  Такъ,  напр.,  подъ  У-мъ  Марта,  въ 
оппсан1п  «40  .мучениковъ  Севаст1Йскпхъ))  .зд-Ьсь  ска:зано:  «суд1и  стоятъ  .ш- 
цемъ  ко  святымъ,  а  святые  стоятъ  отъ  перваго  дни,  —  Евдокггша,  и  до 
ннхъ;  а  все  пдетъ  рядомъ:  а  отъ  святыхъ  суд1и,  а  за  суд1ями  езеро,  въ 
немже  свят1'п  мученицы  ввержени».  Очевидно,  что  это  оппсан1е  было  со- 
ставлено по  м1>сячнымъ  пконамъ  или  лицевому  подлиннику,  изобрал^ен1я  въ 
которомъ  были  расположены  въ  такомъ  же  порядке,  какъ  и  на  м'Ьсячныхъ 
иконахъ  (напр.,  какъ  въ  лицевомъ  подлинник'^  Тихвинскаго  монастыря), 
гд*  обыкновенно  они  располагались  рядами.  Изъ  приведеннаго  описан1я 
видно,  что  периьп!  рядъ  запидкали  изображен1я  святыхъ,  память  которымъ 
совершается  Церковью  подъ  числами  съ  1 — 8  Марта;  второй  рядъ  начи- 
нался 9-мъ  числомъ,  —  пзображешями  40  мучениковъ,  которые  были  рас- 
положены па  пкон1;  рядомъ,  начиная  отъ  1-го  Марта,  — дня  Евдок1ина,  и 
до  изображе1пя  судей,  приходившихся,  по  описан1ю,  непзв-Ьстно  подъ  ка- 
кимъ  числомъ.  Разнородность  источниковъ,  которыми  пользовался  со- 
ставитель подлинника  разсматриваемой  редакщи,  сказалась  на  самыхъопи- 
сан1яхъ  подоб1Й  святыхъ.  Такъ,  подоб1я  н'Ькоторыхъ  святыхъ  описываются 
зд-Ьсь  по  нЬскольку  разъ  и,  прптомъ,  одинъ  и  тотъ  же  святой  подъ  однимъ 
числомъ  описанъ  такъ,  а  подъ  другимъ  иначе.  Нанримйръ,  преп.  Макартй 
Калязинск!!!  подъ  9-мъ  Сентября  п  9-мъ  Октября  описанъ  такъ:  «с^^дъ, 
брада  аь-и  Серг1ева,  власы  просты»;  подъ  17-мъ  Марта:  «сЬдъ,  брада 
аки  Серг1ева,  риза  п  (па  плечахъ)  схима  (лазоревая)  преподобничс- 
ск1я  и  риска»;  а  подъ  16-мъ  Ноября:  «аки  Макар1й  Унжестй»;  преп.  Амфи- 


1)  Подл.  Забелина,  II.  Д.  А.  .М-  1523  и  др. 

2)  Подл.  II.  Д.  А.  Л!:  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л1'  1928,  А.  Виноградова  и  др. 
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лох1й  Глушитскш,  подъ  11-мъ  Октября:  «подоб1емъ  аки  Д1онпс1й  Глушит- 
ск1й));  а  подъ  23-мъ  Ноября:  «подоб1емъ,  аки  Кириллъ  Б-Ьлозерскш,  брада 
немного  больше,  кругла»;  и  друг.  ^).  По  числу  святыхъ  и  праздниковъ  цер- 
ковныхъ,  которыхъ  изображен1я  описываются,  списки  подлинника  Москов- 
ской редакщи  гораздо  полн'{;е  позднМшихъ  списковъ  подлинника  Новго- 
родской редакц1и  и  могутъ  быть  поставлены,  въ  этомъ  отношенш,  на  ряду 
съ  полными  подлинниками  редакц1Й:  конца  XVII  в-Ька  клинцовской  или 
сборной  и  начала  ХУИ1  в1&ка  палеховской  или  критической. 

Теоретическ1я  описан1я  изображенш  святыхъ  и  праздниковъ  церков- 
ныхъ  подлинника  Московской  редакцш,  сравнительно  съ  описан1ями  Нов- 
городской редакцш,  по  большей  части  отличаются  подробностью.  Правда, 
и  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  кратк1я  описан1я  ^),  но  они  отличаются  точностью, 
такъ  какъ  при  этомъ  почти  всегда,  за  исключен1емъ  описан1Й  основныхъ 
образцовыхъ  типовъ  и  н'Ькоторыхъ  женскихъ,  указывается  образцовый 
типъ,  ч-Ьмъ  дается  определенное  представлен1е  объ  описываемомъ  иконо- 
писномъ  тип1Ь.  Всл1Ьдств1е  желан1я  составителя  подлинника  Московской  ре- 
дакцш дать  бол^е  подробный  и  точньш  описан1я  подоб1й  святыхъ,  некото- 
рые основные  образцовые  типы  подлинника  Новгородской  редакц1и  пере- 
ходятъ  зд'Ьсь  въ  производные.  Наприм-Ьръ,  ап.  1оаннъ  Богословъ,  какъ 
основной  образцовый  типъ,  описанъ  въ  подлинник-Ь  Новгородской  редакцш 
такъ:  «рука  молебна,  а  въ  другой  евангел1е;  риза  празелень,  исподъ  ла- 
зорь»  ^);  а  зд'Ьсь:  «сЬдъ,  пл^шинъ,  брадою  акм  Илгя  пророкъ,  риза  празе- 
лень, исподъ  лазорь  ^).  Также  перешли  изъ  основныхъ  образцовыхъ  типовъ 
въ  производные:  прор.  Захар1я,  отецъ  Предтечи,  прор.  Ил1я,  ап.  Лука 
и  др.  Зат'Ьмъ,  всл-Ьдствхе  того  же  желан1я  составителя,  иногда  описываются 
зд'Ьсь  изображен1я  одного  и  того  же  лица  въ  различныхъ  положен1яхъ  и 
при  различной  обстановк-Ь.  Наприм'Ьръ,  подъ  6-мъ  Мая:  «Св.  прав,  и  мно- 


1)  1ыа. 

2)  Изображен!?!  н'Ькоторыхъ  пзъ  дванадесятныхъ  праздниковъ,  какъ-то:  Рождества 
Богородицы  и  Рождества  Христова,  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  Московской  редак- 
Ц1И  даже  совс'Ьмъ  не  описываются  и  вм'Ьсто  описания  ихъ  предлагаются  одни  лишь  исто- 
рическ1я  св^Ьд'Ьн1я  объ  нихъ;  такъ,  напр.:  «Рождество  Пречистыя  Владычицы  нашея  Бого- 
родицы и  приснод'Ьвы  Мар1и.  Родися  Пресвятая  Богородица  въ  л-Ьто  5481(5),  въ  л-Ьта 
царства  Августа  Кесаря,  въ  22  л-Ьто  царства  его.  Рождество  Господа  Бога  и  Спаса  на- 
шего 1исуса  Христа.  Родися  плот1ю  на  земли  Господь  нашъ  1псусъ  Христосъ  въ  лЬто 
5500»  (подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  А.  Виноградова  и  др.).  Въ  бол^Ье  же  позднихъ  спискахъ 
ея  этотъ  недостатокъ  устраненъ  внесен1емъ  описан1й  изображен1й  означенныхъ  праздни- 
ковъ изъ  подлинника  другихъ  редакфй  (см.  подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л^  8,  Древлехр.  Погод. 
Л1'  1930  и  др.). 

3)  Подл.  Забелина,  П.  Д.  А.  Л^'  1523,  и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  Лг  А1у/4.  И.  II.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  А.  Виноградова. 
'  др. 
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гостралпльнаг»!  Ьии  Лнс11Д1Пгка1  о.  1<)И1.  с1.дь,  брада  Ипколина,   на  глаиГ. 
шапка  ца|1ская,  руцЬ  молебпм,   рича   багорь  съ  бЬлппл,  псподь  лазорг,. 
Аще  хощошп  ппгатн  Кит  па  пюшци:  (  Г.дпгь  И1.  гор!.,  вь  нощсрЬ,  апрсдъ 
ППМ1.  т|>11  др.мп:  Клпва  Ос.мангкИ!  1ич>ь,  брада  курчевата,  а  ризы  царсьмя; 
Полдагь  Саихоппий  мучитель,  русъ,  рпзы  К11я;кес1ч1п;  СопармписьМЛ  царь: 
младь,  риза  царгная;  а  за  нимь  супру^кпица  его  (Това),  подперлася  рукою. 
У  1оиа  въ  рукахъ  свитокь,  а  иъ  пемъ  писано:  ащо  11р1яхомъ  отъ  руки  Гос- 
подин благая,  :иая  не  сгернимъ  ли  отъ  всЬхъ  сихъ  П1)иключпи1т1\ся.  Аще 
стг'рпимь,  наипаче  благое  получимъ»  ^).  Вообще  же  нужно  сказать,   что 
чаще  болГ.е  нодр(1бно  описываются    иь  нодлпннпкЬ  ]Московской  редакц1и 
одежды  и:1об1)ажаемаго  святаго  и  окружаюнщя  его  обстановка,  п  рЬже 
возрастъ  и  черты  лица  его.  Возрастъ  святаго,  по  большей  части,   какъ  и 
въ  подлинник!;  Повгородско!!  редакц1п,  опред-Ьляется  словами:    младенецъ, 
огрокъ,  В1ладъ,  русъ  и  с1аъ.  Ь'ромЬ  того,  пзр-Ьдка  опъ  определяется  сло- 
вами: юноша,  средн1Й,  старъ,  старецъ  и  др.,  иещер-Ьн^е  указываются  годы 
святаго.  Напр.:  «преп.  Тоанггь  Саваить  (22-го  Септ.)  старъ»;  при  описан1и 
парода,    изображаемаго   па  иконЬ  Воздвижен1я    креста  Господня   (14-го 
Сент.):  «и  множество  бе.зчислепно  парода,  якоже  ппшутъ,   всякимъ  подо- 
б1емъ:  стары,  п  млады,  п  старцы  (старицы),  и  юпоты  и  до  сущпхъ  младе- 
нецъ»; при  01шса1ми  547  мучениковъ  (24-го  Сент.):  «стоитъ  толпа:  стары, 
и  средн1п  и  млады»;  ,муч.  Кельс1Й  (14-го  Окт.)  младъ,  отрокъ  9  лЬтъ  и  7 
мЬсяцевъ»,  и  друг.  ').  Черты  лица,  большею  част1ю,  какъ  и  въ  подлиннике 
Новгородской  редакц1и,  описываются  здЛсь  при  помощи  образцовыхъ  ти- 
повъ.  Иногда  же  встрГ.чаются  здЬсь  и  бол-Ье  подробныя  опред'Ьлен1я  ихъ, 
какъ-то:  «лице  сухо,  лицемъ  скудъ;  лобъ  великъ,  лобъ  простъ,  лобъ  малъ; 
лпцемъ  темень,  старости  ради,  и  смиренъ;  добръ  взоромъ»  и  друг.  ^).  При 
опред1-.леп1и  одеждъ  изображаемаго  святаго  зд-Ьсь уже  перЬдко  указывается 
пхъ  видъ;  напр.:  «преп.  1оаппик1й  велишй  (4-го  Нояб.)  риза  преподобниче- 
ская;  св.  Никандръ  епископъ  (4-го  Нояб.)  риза  святительская;  св.  Ерм1й 
(1ерем1я)  нресвитеръ   (4-го  Нояб.)  риза  поповская;  муч.  Менигнъ  —  ри.за 
проста,  какъ  у  пныхъ  мученикъ»  *),  и  друг.  ЗатЬмъ,  въ  самой  окраскЬ 
одеждъ  замечается  зд-Ьсь  большая  пестрота,   разнообраз1е  и  яркость  кра- 
сокъ,  чЬмъ  въ  подлинникГ.  Новгородской  редакщи.  Наприм-Ьръ,  въ  подлип- 
нпкГ.  Новгородской  редакц1и:  «Гоакиму  (9-го  Сент.)  ризы  дымчаты,  иснодъ 
лазо]1ь»;  а  .здЬсь:  «рпзы  дымчаты,  санкиръ  съ  б-Ьлиломъ  и  лазори  тутоже 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  .У»  А/1у4  И.  П.  Б.  Др.  Погод.  До  1928.  А.  Виноградова  и  др. 

2)  1Ь1а. 

3)  1ыа. 

4)  1Ь1(1. 
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приложи,  исподъ  лазорь»;  въ  подл.  Новгор.  ред.:  «у  муч.  Митродоры  (10-го 
Сент.)  риза  дымчата,  исподъ  лазорь»;  а  зд'йсь:  «риза  дымчата,  празелень  съ 
б'Ьлиломъ  и  съ  киповарез1ъ  д1аленько,  исподъ  лазорь»;  въ  подл.  Новгород, 
ред.:  «у  свящмуч.  Кипр1ана  (2-го  Окт.)  —  риза  реФть,  проб-Ьленъ  лазо- 
ремъ»;  а  зд-Ьсь:  «риза  реФть,  санкиръ  съ  б'Ьлилы  и  вохрицы  поддай  мало,  а 
проб']&лы  лазорью»  ^).  Обстановка,  при  которой  долженъ  изображаться 
изв-Ьстный  святой,  описывается  здЬсь  также  бол'Ье  подробно ,  чЬмъ  въ  под- 
линник-Ь  Новгородской  редакцти.  Для  сравнен1я  приводимъ  описан1е  преп. 
Давида  Солунскаго  (25-го  1н.),  какъ  изъ  подлинника  Новгородской  редак- 
цш,  такъ  и  изъ  подлинника  Московской  редакц1и.  Въ  подл.  Новгород,  ре- 
дакц1и:  «преп.  Давидъ  сЬдитъ  на  древ-!;  древо  велико,  отъ  земли  низко; 
около  его  на  древ-й  три  птички»;  а  здЬсь:  «сЬдитъ  на  низкомъ  древ-Ь,  а  ши- 
роко, коренно;  на  древ-Ь  три  птицы  около  его;  а  подъ  древо.мъ  его  горка  и 
езеро,  а  съ  древа  виситъ  кувшинецъ»  ^).  (См.  также  описан1я:  св.  Льва, 
папы  Римскаго,  и  муч.  ТриФОна,  приведенный  на  стр.  73.)  Кром-й  указан- 
ной подробности,  п-Ькоторыя  описан1я  подлинника  Московской  редакщи 
отличаются  отъ  описанш  подлинника  Новгородской  редакщи  еще  т1шъ,  что 
въ  нихъ  уже  зам^Ьтно  стремленхе  придать  изобрая^аемому  лицу  его  индиви- 
дуальный характеръ  и  стремлен1е  къ  красот-Ь  и  естественности.  Наприм'Ьръ, 
«свящмуч.  Онисимъ  (14-го  1л.)  добръ  взоромъ,  черменъ,  русъ,  брадою  аки 
Златоустъ;  преп.  Арсенш  (8-го  М.)  сЬдъ,  браду  им-Ья  до  пояса  и  широки 
рясна  (ряснове  очи  его);  высокъ  б±,  погорбился  старости  ради»,  и  друг.  ^). 
Большею  же  частхю,  характерность  типа  опред'Ьляется  зд^сь  самою  обста- 
новкою; напр.:  «свящмуч.  Ипат1й  Гангршск1Й  (14  Нояб.)  —  подъ  ногами  его 
змш;  жезлъ  во  устахъ  зм1евыхъ;  св.  Михаилъ  воинъ  (22-го  Нояб.) — подъ 
ногами  змш  о  трехъ  главахъ;  муч.  1ул1ан1я  (21-го  Дек.)  —  подъ  ногадш  ея 
б'Ьсъ  попранъ  лежитъ;  преп.  АнФИса,  дочь  Копронима  царя  (1 2-го  Апр.) — 
подъ  ногами  царская  багряница;  муч.  Менигнъ  б-Ьлильникъ  (13-го  М.)  —  ва- 
лекъ  (б'Ьлильный)  подъ  ногами  его»  *),  и  друг. 

М'йсяцесловный  текстъ  подлинника  Московской  редакцш  въ  общей1ъ 
сходенъ  съ  текстомъ  списковъ  подлинника  Новгородской  редакц1и  первой 
половины  ХЛ^П  в^ка.  Такъ,  имя  святаго  сначала  упоминается  для  празднова- 
п1я  въ  родительномъ  надеж^Ь,  зат'Ьмт^ ,  приводятся  иногда  кратк1я  б1ограФпче- 


1)Подл.  П.   Д.   А.   „У^   1523;  П.  Д.  А.  Л»  А IV  4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  А. 
Виноградова  и  др. 

2)  1Ьк1. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  Л1'  А1у/4,  И.  П.  Б.  о.   ХШ,  Л11  4,  Древлехр.  Погод.  Л'^  1928,  А.  Вино- 
градова II  др. 

4)  1Ы(1. 
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0К1Я  п  пгторическ1П  ('в1ц1.1ппп,  па^шкмп.,  оппсынао гея  его  подобие,  ирнчемъ 
вин  свягаго  11Ш»гда  упоминается  во  второЛ  ра.гь  иъ  пмепптелыю.мъ  падей;!;, 
а  иногда  нГ.тъ.  Въ  частности  же  опь  им1.етъ  спои  характерным   о(,'оГ>енно- 
сти.  К(1Торымп  отличается,  кань  отъ  мЬсяцесловнаго   текста   нодлиннпка 
Новгородской  редакщн,  такъп  подлинника  другпхъ  редак1ий.  Такъ,  прежде 
всего,  па  ряду  сь  (ИограФпческимп  и  псторическими  св1,д1;н1ями  о  спятыхъ 
и  пра.цпнкахь  церковныхъ  по.мГ.пхаются  пзв1;ст1л  о  необычайныхъ   явле- 
ниях!, въ  природ!.,  о  чудесахь  отъ  чудогвор1п>1хъ  пконъ  п  моще11  и  друг1я 
историческая  свЬ.дЬн1Я.  Пап1)и.м{.ръ,  подъ  8-мъ  Сентября:  «Въ  той  же  день 
въ  л1;то  С702-е  явпся  па  небесп  знамен1е  — три  солнца  на  востоц-Ь,  а  чет- 
вертое на  занадЬ:  а  носредЬ  небесп,  акп  дгЬсяцъ,  нодобенъ  дугЬ;  и  стояху 
отъ  утра  до  полудни».  Подь  :>0-мъ  Сентября:  «Въ  той  же  день   въ  л-Ьта 
Г»6()(>  бысть  въ  Полоцк!;  во1И1а  нредпвпа:  съ небесп  стукъ  коневой слышатп 
и  ко1п.1та  лошадина  вид1;тп,  а  людей  не  видЬти.  Аще  ли  кто  пзъ  xра^минI.I 
выдетъ  впд1^тп  и  уязвленъ  бываше  невидимо  и  умирапхе  отъ  гласа  пхъ». 
Подъ  24-мъ  Сентября:  «Въ  то11  же  день  празднуемъ  зна.меихе  Пресвятым 
Шадычпцы  пашея  Богородицы  п  ПрпснодЬвы  Мар1и,  иже  во  Псков!;  во 
обители  богол-Ьпнаго  Преображен1я,  или  надъ  Мпрожею  рЬкою,  бывшее 
отъ  чудотворпаго  Ея  образа  слезы  изъ  оч1ю,  яко  струя,  псходяща».  Подъ 
5-мъ  Се1ггября:  «Въ  той  же  день  уб1ен1е  благовЬрнаго  князя  Гл-Ьба,  наре- 
чегааго  во  святомъ  крсш,ен1и  Давыда,  сына  велпкаго  князя  Влади.м1ра,  иже 
крести  Русскую  землю.  Уб1енъ  бысть  князь  Гл'1;бъ  въ  л^то  6029»  ^).  За- 
гЬмъ,  вм1;с1'Ь  съ  описан1емъ  подоб1й  святыхъ  въ  спискахъ  подлинника  Мо- 
сковской редакц1п  нер'Ьдко  предлагаются  иконописцу  совЬты  и  наставлен1я 
относптелыю  техники  пкононпсан1Я  и  друг1я  разъяснен1я.  НапримЬръ,  подъ 
4-мъ  Сентября:  «свящмуч.  Вавила  брадою  сЬдъ,  подол-Ь  Николины,  риза 
кресчата,  псподъ  багоръ  съ  б1;лилы,  дикая  дичь;  и  ты  приложи  вохры  мало 
пли  празелени  и  станетъ  дичь».  Подъ  11 -мъ  Октября,  посл-Ь  описап1я  изо- 
браи;ен1я  седьмаго  вселенскаго  собора:   «Кому   случится  писать  минЬя  и 
оный  вы  С  соборовъ  всЬ  поряду  ставилъ,  седмый  соборъ  поставилъ  бы 
тл"тъ  Октября  въ  11-й  день,  на  память  святаго  апостола  Филиппа.  Напи- 
савъ   соборъ,    напиши:   въ  той  же  день  обр'Ьтенхе   преподобномученицы 
Еуфпм1п,  иже  сокрывше  благочестивыя  мощи  ея  въ  мор'Ь  гонен1я  ради  и 
возв!;стпша  царю  Константину  и  царицЬ   Ирин-Ь:  они  же  съ  радост1ю  по- 
вел-Ьша  вьшестп  отъ  глубины  морск1я  и  въ  церкви  поставиши  со  всЬмъ  со- 
боромъ:  и  царь,  и  царица,  епископы,  и  попы,  и  д1яконы,  и  множество  лю- 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л«  1928,  о.  ХП1,  №  4,  П.  Д.  ее.  Л^»  А1у/4,  Вино- 
градова II  др. 
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дей  всякимъ  подобхемъ».  Подъ  8-31ъ  Ноября,  посй  описан1я  изображе1пя 
собора  архистратига  Михаила:  «Живописче,  аще  хощеши  полный  соборъ 
писати,  виждь,  яко  толкуется  с1е  собран1е  девяти  чиновъ:  л  херувимы,  к 
серафимы,  г'престоли,  д  господство,  Т  многоочиты,  я  власти,  .з'силы,  и  ар- 
хангелы, ,с^  ангелы».  Подъ  12-мъ  Ноября,  посл-Ь  описан1я  1оанпа  Мило- 
стиваго:  «Аще  (токмо  восхощеши)  хощеши  писати  сущее,  чего  ради  мило- 
стивый, —  пиши  надъ  нимъ  облакъ,  а  во  облак']Ь  Пречистыя  образъ  д-Ьви- 
ческимъ  обложен1емъ,  на  главЬ  в-Ьнецъ  масличенъ,  на  десницЬ  Господь»  ^), 
и  друг. 

Текстъ  подлинника  разсматриваемой  редакщи,  какъ  и  текстъ  подлин- 
ника Новгородской  редакщи,  подвергся  различнымъ  изм'Ьнен1ямъ  и  допол- 
нен1ямъ.  Эти  дополнен1я  и  изм'Ьнетя,  главнымъ  образомъ,  состояли  въ 
сл'Ьдующемъ.  Прежде  всего,  какъ  видно  изъ  сравнен1я  текста  списковъ 
подлинника  этой  редакщи  разнаго  времени,  въ  первоначальный  текстъ  ея  были 
внесены  описан1я  изображенш  недостающихъ  праздниковъ  церковныхъ  и 
святыхъ.  ЗатЬмъ,  наряду  съ  этимъ,  описан1я  подоб1й  н-бкоторыхъ  святыхъ 
были  дополнены  и  внесены  были  историчесюя  изв'йст1я  о  разныхъ  собы- 
пяхъ,  а  н'Ькоторыя  изъ  прежнихъ  исключены.  Наконецъ,  подъ  вл1ян]емъ 
другихъ  редакц1Й  подлинника  вносятся  сюда  описан1я  подоб1й  святыхъ  и 
праздниковъ  изъ  подлинника  этихъ  редакц1й  и  поставляются  или  наряду 
съ  прежними  описан1ями,  или  вм-Ьсто  ихъ,  или  соединяются  съ  ними.  Въ 
добавочныхъ  статьяхъ  къ  м'Ьсяцесловному  тексту  подлинника  Московской 
редакщи  также  замечаются  различный  добавлен1я  и  изм-йненхя,  касаю- 
щ1яся,  какъ  содеря^ан1я  ихъ,  такъ  и  самаго  состава. 


III. 

Московская  редакц1я  подлинника,  опред1&ливъ  бол-Ье  точно  всЬ  ико- 
нописные типы,  способствовала  развит1ю  большой  условности  въ  изобра- 
жен 1яхъ  и,  допусти  въ  разнообразхе  въ  краскахъ  и  въ  окрун^ающей  обста- 
новк-й  при  изображенш  святыхъ,  отчасти  привнесла  въ  иконопись  искус- 
ственность и  вн'Ьшнюю  прикраску.  Съ  другой  стороны,  задатки  новыхъ 
стремлен1й  къ  красоте  и  естественности,  внесенные  ею  въ  застывшее  рус- 
ское искусство,  оживили  его  и  положили  начало  новому  направлен1ю  въ 
немъ,  которое  подъ  усилившимся  вл1ян1емъ  Запада  и  подъ  вл1ян1ей1ъ  ре- 
Формъ  въ  церковной  жизни,  совершившихся  на  Руси  въ  половин-Ь  XVII 


1)  Подл.  п.  д.  А.  №  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.   №№   1928   п  1930,  о.  ХШ,  Л':  4 
А.  Виноградова  и  др. 
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в1.на,  |1о.|ум11.1и  Г)ол1.е  пшрпкос  ралишче  среди  небо.и.ик'й  11арт1и  царпчпхъ 
икопопнсцонь  ни  глаи!.  сь  Симопом!,  >111ак(>вым1..  Взглядъ  этой  парпп 
11Л1.   в1.р1|1.е,  Сизккша   >шак(та   па   цгркотюе  искусство  весьма   подробно 
и;и«»иа'нь  въ  и.чв1.стпомъ  «пос1аи1И  кь  нему  и;1уг1)аФа  1осиФа)),  которое,  по 
вГ.рному  ;шм1.маН1И)  птисго  археолога  Г.  Д.  Филимонова,  представляетъ 
п.»ъ  себл  пичго  иное,  «какъ  аполог1ю  идей  Симопа  Ушакова  и  есть  резуль- 
тап.  постотпп.1\ь  соиГлцап!!}  и  мродолжительныхъ  бесГ.дъ  между  лицами 
сиещальпо  ;«аипте1)(ч'(>иапт.1мп   существенными   для  того   в])смени   вопро- 
сами. ~бес1;дь,  нъ  которых!.  Упшьову,  какъ  самому  развитому  изъ  совре- 
менн1.1\  ь  икононпсцевъ,  Н1)ипадле;кала  роль  наставника,  руководителя»  \). 
Иыскалавъ  свой  взглядъ  на  церковное  искусство  и  свои  требован1Я  отъ 
него,   авт<11>ъ   носкими   указываетъ  и   самый   путь  къ  достпжен110  ихъ, 
Едпнстиеннымъ  1)уков()ДСТвомъ  для  икононпсцевъ  того  времени   служили 
ик(»нонисные  подлинники,  такъ  что  состоян1е  церковнаго  искусства,  глав- 
нымъ  ()б])азомъ,  зависало  отъ  этихъ  руководствъ.  Но,  что  сказать  о  под- 
лттикахъ  тГ.хь?  говоритъ  авторъ  послан1я;  у  кого  они  есть  истинные? 
А  у  кого  изь  икононпсцевъ  и  найдемъ  их71,  то  всЬ  различны  и  не  испра- 
влены и  не  свид-Ьтельствовапы».    Такимъ    образомъ,  по  мысли  автора  и 
лучшихъ   иконописцевъ  того  времени,  чтобы  поднять  иконопись  на  уро- 
вень искусства,  необходимо    было  исправить    и  освид'Ьтельствовать  ико- 
нописньп!  нодлпн1П1къ.   ПОПЫТКОЮ  ИСПОЛНИТЬ    это  и  является  алфавитная 
])('дакц1я  иконоппснаго  нодлин1П1ка,   называемая  такъ  по  самой  своей  си- 
стем"!;  1)асноложен1я  теоретическихъ  изображентй  святыхъ  и  праздниковъ 
церковныхъ»  -). 

Бремя  составлен1я  подлинника  алфавитной  редакц1и  указывается  въ 
самомъ  предислов1и  къ  нему.  Такъ,  прежде  всего,  въ  списк'Ь  подлинника 
этой  редакц1и  бпблютекп  гр.  А.  С.  Уварова  Л^  496,  по  описашю  руко- 
писей Библ10теки  Царскаго  Л*;!  315,  это  предислов1е  начинается  следую- 
щими словами:  «С1ю  книгу  Менолог]умъ,  или  рещи  Мартироумъ,  еже  есть, 
вылпче1п>е  на  К1йждый  день  Святыхъ  въ  л-Ьта  Господня,  восточной  Цесарь 
Васил1й  Македонянинъ  повел-Ь  письменными  образы  описать»  и  т.  д.  ^),  въ 


1)  См.  его  113с.т{-.дован1е  «Снмонъ  Ушаковъ  и  современная  ему  эпоха  Русской  иконо- 
писи», въ  «Сборннк-Ь  на  1873  г.  Общ.  Древнерусск.  нскус.  при  Москов.  Публ.  Музе*»,  стр. 
67  и  83. 

2)  См.  объ  этой  редакщи  подлинника:  въ  Изсл-Ьдованхи  о  Русск.  иконописан1и»  И.  П. 
Сахарова,  изд.  1850  г.,  стр.  14,  и  въ  «Истор.  Очеркахъ»  проФ.  0.  И.  Буслаева,  т.  II, 
Очеркъ  XI,  стр.  349. 

8)  Лооное  приведено:  въ  «Истор.  Очеркахъ»  проФ.  9.  И.  Буслаева,  т.  II,  стр.  344—345 
въ  «Пзсл-Ьдовашн  о  Русск.  Иконописан1н»,  И.  П.Сахарова,  издан.  1849  г.,  Прибав.  стр.  3, 
II  въ  «Оаисан1и  славяно-русск.  рукописей  библ.  И.  П.  Царскаго»  П.  Строевымъ,  изд. 
М.  1848  г.,  ,У;  315. 
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конц-Ь  же  замечено :  «Он,  сихъ  и  он-Ьхъ  собравъ  нын-Ь  зд^,  по  алфавиту 
имянъ  святыхъ,  II  подоб1я  изобразишася  въ  л-Ьто  отъ  созда1пя  св-Ьта  7166, 
отъ  вочелов'Ьчен1я  Бога  Слова  1658».  Зат-Ьмъ,  въ  спискахъ  подлинника 
этой  же  редакцш:  библ.  гр.  А.  С.  Уварова,  Л»  291  и  И.  П.  Б.  о.  ХШ, 
Л^  10,  за  выпускомъ  изв'йтя  о  Вас11Л1и  Македонянии-Ь,  предислов1е  начи- 
нается со  словъ:  «Изобрая^енъ  древлегреческими  мудрыми  и  трудолюби- 
в-Ьпшими  леивописцы  во  дни  1устин1ана  царя»  и  дал-Ье  буквально  сходно  съ 
предъидущимъ  ^).  Наконецъ,  въ  списк']^  подлинника  Сборной  или  Клинцов- 
ской  редакцш  (въ  8-ку,  мелкимъ  полууставомъ  XVIII  в.),  принадлежащемъ 
библютек'Ь  И.  Я.  Красницкаго,  поы'бщено  это  же  самое  предислов1е, 
вероятно,  заимствованное  изъ  подлинника  алфавитной  редакцш,  начинаю- 
щееся словами:  «Изображенъ  древлегреческими  мудрыми  и  трудолюбив-Ьй- 
шими  живописцы»  и  оканчивающееся:  «отъ  сихъ  и  он1&хъ  собравъ  нын-Ь 
зд^  по  алфавиту  имянъ  святыхъ  и  подоб1я  (изобразишася)  въ  л-Ьта  отъ  со- 
творен1я  св']Ьта  7166»^).  Такимъ  образомъ,  основываясь  на  свид'Ьтельств'Ь 


1)  Полное  приведено  изъ  перваго  списка  въ  «Изсл-Ьдован1и  о  Русск.  Иконописанхи» 
И.  П.  Сахарова,  Изд.  1849  г.,  Прибав.  стр.  4. 

2)  Въ  спискахъ  подлинника  встр'Ьчается  еще  другое  предислов1е,  по  содержанш 
сходное  съ  приведенными.  Оно,  по  большей  части,  начинается  такъ:  «Единаго,  безначаль- 
наго,  и  безконечнаго,  и  всемогугцаго  и  вся  сотворшаго  Вседержителя  (Господа)  Бога,  въ 
Троиц-Ь  поклоняемаго,  съ  Сыномъ  славнмаго,  и  со  Святымъ  Духомъ  превозносимаго  отъ 
ангелъ  восп-Ьваемаго,  отъ  всея  твари  поклоняемаго,  д^йствомъ  же  и  хот-Ьшемъ  и  благо- 
дат1ю  Господа  нашего  Тисуса  Христа,  высочайшимъ  Его  пресв-Ьтлымъ  Христовымъ  цар- 
скииъ  праздникомъ  и  Богородицы  вкуп1Ь  же  и  великимъ  святымъ:  пророкомъ  и  апостоломъ 
и  ыученикпмъ,  святителемъ,  и  преподобнымъ  и  праведнымъ,  иже  въ  посл-Ьдн1я  ради  в^Ька 
сего  прос1явш1я  въ  Росс1йской  земли,  святители,  мученики,  преподобные  отцы  и  святыя 
жены,  иже  во  Хрисг^а  пострадаша,  яко  святила  С1яютъ  по  вселенной  многими  чудесы  и  раз- 
личными знаменми  к1Йждо  еже  по  м'Ьстомъ,  иже  есть  новые  чудотверцы,  и  вс-Ьмъ  свя- 
тымъ. М-Ьсяца  Сентября  четверовременнаго  круга  годичнаго  времени  настоящее  повсе- 
дневное ихъ  празднество  и  подоб1е  его  коегождо  явлено.  Посл'Ьдован1е  церковнаго  п'Ьн1я 
и  собрания  всел-Ьтнаго  святыхъ  отецъ  двунадесять  м'Ьсяцемъ  книжнымъ  отъ  мЬсяца  Сен- 
тября до  м1Ьсяца  Августа,  како  имъ  п-Ьти,  иже  по  уставу  святыхъ,  и  воображати  по  т'Ьлес- 
ному  ихъ  нам11решю  претворными  шаровидными  вапы,  и  чистымъ  златомъ  и  сребромъ  по 
образу  и  по  подоб1ю,  смотря  но  древнимъ  образомъ  св.  апостола  и  евангелиста  Луки.  Св. 
Лука  написалъ  образъ  Святыя  Богородицы  при  живот1Ь  ея,  самовидно  зря  на  Святую  Бо- 
городицу съ  Прев-Ьчнымъ  Младенцемъ,  и  нын^Ь  та  икона  и  до  сего  дни  принесенна  стоитъ 
въ  царствующемъ  град-Ь  Москв'Ь  и  исц^Ьлен^е  подавая  и  до  сего  дня.  Изображенъ  древле- 
греческими и  трудолюбив'Ьйшими  живописцы»  и  т.  д.  И  р-Ьже  начинается  со  словъ:  «Изо- 
браженъ древлегреческими  мудрыми  и  трудолюбив'Ьйшими  живописцы». . .  Оканчивается  же 
всегда  одними  и  тЬми-же  словами:  «Отъ  сихъ  и  он'Ьхъ  собравъ  нын'Ь  зд-Ь  имянъ  святыхъ 
и  подобия  изобразишася  въ  л'Ьто  отъ  созданхя  свита  7187,  отъ  вочелов-Ьчешя  Бож1я  Слова 
1687  (79)».  И.  П.  Сахар  о  въ  въ  своемъ  изсд'Ьдован1и  приводитъ  и  это  предисловхе  (Изд. 
1849  г.,  стр.  63)  и  зам'Ьчаетъ:  «изъ  сравнен1я  предисловий  оказывается,  что  подлинникъ, 
расположенный  по  алфавиту,  былъ  составленъ  въ  Росс1и  и  что  къ  нему  именно  принадле- 
житъ  предислов1е.  Когда  же  составленъ  былъ  текстъ  алФавитнаго  подлинника,  еще  р'Ьшить 
нельзя;  въ  предисловии    видны    разнор^ч1я  въ  словахъ  н  годахъ».    ПроФессоръ  9.  И.  Бу- 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  6 
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указанных!,  предисловий,  посолпгГ.имо  составленных  I.  1.1.  нодлтнтку  алФя- 
нипин!  редакгин,  слГ.дуеп.  отнести  нремн  составлен!»  он  къ  1658  году. 

Такъ  накь  идеи,  нроведенныл  В1.  П()сла1пн  плограФа  1осиФа,  какъ 
мшдпмь  нп;не,  й(»л1;е  или  менГ.е  от1)алпл11(1.  иь  подлпн1ткГ.  алфавитной  рс- 
такц1П.  то  ну;|;но  нолагатг.,  что  <т\,  составлен!,  оылъ  кГ.мь-лпбо  п.ть  раз- 
д1.1лвпп1\ь  влгллдъ  Сн.мона  Ункгкова  па  1п;(Н1оп11сь.  Умаствовалъ  ли  самъ 
онь  въ  составлен1И  его,  1Н1ьа  нельзя  поло;кптелы1о  сказать.  Въ  настоящее 
время  извГ.стно  только  то,  что  нодлинникъ  этой  редак1ии  былъ  нодъ  ру- 
ками >  1накова  и  что  онь  ноль.зовалсл  пмъ  при  своихъ  работахъ  ^). 

Пснраилен1е  иьонониснаго  подлинника  составптелемъ  новой  редакгии 
было  начато  съ  самой  системь!.  МГ.сяцесловнал  система,  принятая  въ  под- 
линни1»а\1.  предшествовавшихъ  редакп1Й,  въ  нрактпчесьонгь  отношен1п 
была  не  совсГ.мъ  удобна.  Для  того,  чтобы  отъискать  оппсан1е  подоб1л 
изв1.стпаго  святаго  въ  подлинник'1;,  расположенномъ  по  этой  систем'!'.,  не- 
обходимо нужно  было  напередъ  знать  мЬсяцъ  и  число,  подъ  которымъ 
совершается  церковью  память  ему.  Этотъ  недостатокъ  мЬсяцесловной  си- 
стемь!  вскор-Ь  же  былъ  замЬченъ  п  для  устранен1Я  его,  —  «для  скорМшаго 


паевъ,  въ  своей  стать^Ь  «Об1Ц1я  понят1я  о  русской  иконописи»  на  основан!»  этмхъ-же 
пред11Слов1й  относнтъ  время  составлен1я  подлинника  алфавитной  редаки,1н  къ  1658  или  къ 
1Г»87  году  (Сборн.  Общ.  Древнерусск.  искус,  на  1866  г.,  стр.  33).  Но  посл-Ьднее  предислов1е 
не  принадлежигь  къ  подлиннику  алфавитной  редакщи,  а  должно  быть  отнесено  къ  другой 
редакц1и.  Это  видно,  во  первыхъ,  изъ  того,  что  зд-Ьсь  въ  конц-Ь  опущено  слово  «по  алфа- 
виту», прямо  указывавшее  на  систему  подлинника,  которое  во  всЬхъ  первыхъ  предисло- 
В1яхъ  помещено.  Во  вторыхъ,  это  предислов1е  встр-Ьчается  только  въ  спискахъ  подлин- 
ника сборной  пли  клинцовской  редакц1и,  расположенной  по  м^Ьсяцеслову,  какъ,  напр.,  въ 
спискахъ:  II.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л°  1927  (на  это  предисловхе  ссылается  И.  II.  Саха- 
ровъ),  И.  II.  Б.  о.  ХПТЛ»  9,  библ.  г.  Красницкаго  (рукоп.  въ  4-ку,  скорописью  XVIII  в.), 
О.  Л.  Д.  П.  Л«  СЬУП  и  библ.  В.  М.  Ундольскаго,  Л»  130  (см.  его  Описание  рукописей' 
М.  1870  г.;  на  это  предислов1е  ссылается  9.  И.  Буслаевъ),  и  н^Ьтъ  его  ни  въ  одномъ  изъ 
нзв'Ьстныхъ  списковъ  подлинника  алфавитной  редакщи,  каковы,  вапр.:  И.  П.  Б.  о.  XIII' 
Лг  9,  В.  М.  Ундольскаго,  .У'-Х»  129  и  135,  и  др.  Въ  третьихъ,  это  предислов1е,  какъ  пола- 
гаемъ,  по  своему  характеру,  сходному  съ  характеромъ  подлинника  сборной  редакц1и,  должно 
быть  отнесено  къ  нему.  Именно,  все  предислов1е  составлено  изъ  различныхь  выдержекъ. 
Такъ,  первый  строки,  со  словъ  «Единаго,  безначальнаго»  и  до  словъ:  «Посл^Ьдован1е  цер- 
ковнаго  п1,н1Я)),  представляютъ  соединен1е  славослов1я  съ  заглав1емъ,  помещавшимся  къ 
рукопнснымъ  святцамъ.  Со  словъ  же:  «Посл-Ьдован^е  церковнаго  и^,н\я*  и  до  словъ:  Изо- 
браженъ  древле  греческими  мудрыми  и  трудолюбив^йшими  живописцы»  взято  изъ  под- 
линника Москов.  ред.  (см,  описан1е  списка  подлинника  этой  редакщи:  И.  П.  Б.  Древлехр. 
Погод.  Лё  1930,  стр.  91).  А  со  словъ:  «РГзображенъ  древле»  и  до  словъ:  «отъ  сихъ  и  он-Ьхь 
собравъ»  заимствовано  изъ  предпслов1я  къ  подлиннику  алФавитнон)редакц,1и.  Посл'Ьдшя  же 
слова  заимствованы  отсюда-же  и  исправлены  соотвЬтственно  спстем-Ь  и  времени  составле- 
Н1я  подлинника  сборной  редакщи. 

1)  См.  изс.1'&дован1е  Г.  Д.  Филимонова  «Симонъ  Ушаковъ  и  современная  ему  эпоха 
Русской  иконописи»,  Сборникъ  на  1873  годъ  Общества  Древнерусск.  искус,  при  Москов. 
Публ.  Музе-Ь,  стр.  60. 


взыскан1я))  описан1й  подоб1й  святыхъ,  нерЬдко  прилагались  алфавитные 
указатели  ^).  Вероятно,  эти-то  указатели  и  подали  мысль  составителю  раз- 
сматриваемой  редакщи  расположить  описашя  изображенш  святыхъ  и 
церковныхъ  праздниковъ  по  алфавитной  систем^Ь,  какъ  бол-^^е  удобной  въ 
практическомъ  отношен1И.  При  этомъ,  всл'Ьдств1е  перем-Ьны  системы  въ 
расположенш  описашй,  и  самая  Форма  изложешя  теоретическихъ  описан1й 
изображен1й  и  другихъ  св'Ьд'&н1й  о  святыхъ  и  празднпкахъ  церковныхъ 
была  н'Ьсколько  изменена.  Именно:  сначала  указывается  имя  святаго  пли 
названхе  праздника,  въ  именительномъ,  зат'Ьмъ  —  ликъ  или  зваше  святаго, 
потомъ,  по  большей  части,  приводятся  б1ограФИчесюя,  историческ1я  и  дру- 
пя  св'Ьд'йшя,  дал'Ье  описывается  изображен1е  его,  и,  накопецъ,  указы- 
вается въ  какой  м'Ьсяцъ  и  какого  числа  совершаетъ  праздноваше  ему 
Церковь;  изв-Ьщенхе  о  времени  праздноватя  иногда  пом'Ьщается  еще  посл-Ь 
приведешя  б1ограФическихъ  и  другихъ  св'1д']§нш.  Наприм'Ьръ :  «Артемонъ 
священпомученикъ  б-Ь  въ  царство  Д1оклит1ана,  въ  л'бто  5790.  Анр'Ьля 
13-го  дня.  Русъ,  брада  менши  Василхя  Кесаршскаго,  риза  пресвитерска, 
подъ  ногами  елень.  Захар1я  пророкъ,  отецъ  Предтечевъ,  уб1енъ  бысть  отъ 
Ирода  между  церков1Ю  и  олтаремъ  въ  дни  Рождества  Христова.  С'Ьдъ, 
брада  по  персемъ,  тонка,  риза  греческая,  на  глав'1  митра  двоерогая  по 
ветхому  закону.  Сентября  5-го  дня.  Положен1е  честнаго  пояса  Пресвятыя 
Богородицы  въ  Халкопратш  въ  л-Ьто  6408.  Августа  въ  31-й  день.  Пишется 
тако:  церковь  бЬла  о  трехъ  главахъ;  святитель  стоитъ  въ  сакосЬ,  брада 
менши  Хоанновы  Богословли,  предъ  иконою  выносною  Богородичною;  пре- 
столъ  стоитъ  и  множество  народу  предстоятъ  въ  церкви»  ^).  Въ  чемъ  со- 
стоитъ  сущность  алфавитной  системы,  было  сказано  уже  выше  (стр.  7), 
зд'Ьсь  же  укажемъ  н'Ькоторьш  неправильности  и  отступлен1Я  отъ  нея,  до- 
пущенныя  составителемъ.  Такъ,  прежде  всего,  описашя  подобш  н1&кого- 
рыхъ  святыхъ  помещены  зд'Ьсь  подъ  изв'Ьстною  буквою  не  по  алфавиту 
ихъ  собственныхъ  именъ,  а  по  первымъ  буквамъ  ихъ  звашя  или  лика. 
Наприм'Ьръ,  подъ  буквой  Б  пом'Ьщены  описашя  подобш:  Благов'Ьрнаго 
князя  Романа  Рязанскаго  и  Благов-Ьриаго  князя  Михаила  Тверскаго;  подъ 
буквой  Е  —  онисаше  подоб1я  Епископа  Питирима,  и  друг.  ^).  Правда,  и 
подъ  буквами,  соотв'Ьствующими  ихъ  собственнымъ  именамъ,  описан1я 
подоб1й  ихъ  также  пом'Ьщены;  напр.,  описаше  подоб1я  князя  Михаила 


1)  См.  описан1я    списковъ  подл.:    И.  Е.  Забелина,  П.    Д.  А.  №  А1у/4  и  И.  П.  Б.  о. 
XIII,  №  4,  стр.  64,  88  и  91. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №  10  и  ^.  XIII,  Лг  9. 

3)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  10. 
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Тверскаго  поН.иимк»  но   ишроп  ралъ  подъ   букиою   М,   Романа   Гллап- 

екат подъ  букиои»  I'.   и   г.  д.  .'^аН.мъ,   располагая  теорстическ!;!  опи- 

гам1л   по  алфавиту   собсттмшыхь   и.монъ,    ы.    го   же   иромя    составптель 
придержинастся   нъ   расположен!!!   11Х1>   и   м1.слцесловпо11   системы,   т.   е. 
подъ  каи;дон  буквой  церк()вп()-слав)тскаг<)  алфавита  сначала  иомЬщаетъ 
опнслн1я  п;»обра:1;с1П11  111)а:цннковъ  п  святыхъ,  которымь  Церковь  празд- 
11\етъ  въ  (.>ип|Г)р1.  м1-.сяц1'.,  а  загГ.мь  —  въ    Октябр-Ь,    НоябрГ.  п  т.  д. 
Всм+.дств1е  этого  откан!)!  пзоб1)ал;ен1|1  святыхъ  и  п])азднпконъ   це1)К0в- 
ныхъ  подъ  каи;до11  буквой  алфавита  располагаются,  во  первыхъ,  уже  не 
въ  строго  алФанптноИ  снстем-Ь.  Такъ,  напр.,  подъ  буквою  А  ()писан1я  по- 
добий святыхъ  расположены  въ  сл^дующемъ  порядк!,:   Аммона   Д1акона 
(1-го  Септ.).  АнФала  муч.  (1-го  Сент.),  АнФима  еп.  Никомод1йскаго  (3-го 
Сент.),   Архпппа    П1)еп.    (6-го    Сент.),   Анны,   матери   Богородицы   (9-го 
Сент.),    Автонома    свящмуч.    (12-го  Сент.),  Анан1п    апост.    (1-го   Окт.), 
Андрея  юрод.  (2-го  Окт.),  Андроника  преп.  (9-го  Окт.),  А.тександра  Оше- 
венскаго  (9-го  Окт.),  Анастас1и  муч.  (12-го  Окт.),  Андроника  муч.  (12-го 
Окт.),  Андрея  Крптскаго  (17-го  Окт.),  Артем1я  влм.  (20-го  Окт.),  и  т.  д/). 
Во  вторыхъ,  всл'Ьдств1е  того-;ке,  описан1я  подобш  святыхъ,  память  кото- 
рымъ  совершается  Церковью  не  по  одному  разу  въ  годъ,  подъ  одною  и 
тою  же  буквою  въ  разных!   м-Ьстахъ  помещаются  иногда  по  н-Ьскольку 
разъ.  НапримГ.ръ,  подъ  буквою  А:  Александръ  преп.,  игумеиъ  Ошевенск11"[ 
9-го  Окт.  и  20-го  Апр.),  описанъ  два  раза,  Арсен1й  велик1й  (16-го  Дек. 
и  8-го  Мая)  —  тоже  два  раза,  Аптошй  Рпмляпииъ  (17-го  Янв  ,  7-го  Мая 
и  14-го  1л.)  —  три  раза,  Аеанас1Й,  арх1еп.  Александршск1й  (18-го  Янв.  и 
2-го  Мая) — два,  и  т.  п.  -).  Посл'Ьдн1я  двЬ  особенности,  допущенныя  соста- 
вптелемъ  въ  своей  алфавитной  систем'^,  ясно  указываютъ,  что  алФавитъ 
собственныхъ  именъ  святыхъ  и  праздпиковъ  церковпыхъ  составленъ  былъ 
по  .м-Ьсяцеслову  или,  в1фЕгЬе,  по  подлиннику,  расположенному  въ  м-Ьсяце- 
словномь  порядкЬ,  на  что  указываетъ  отчасти  еще  и  следующая  непра- 
вильность, замечаемая  въ  его  систем-Ь:  описан1я  подоб1й  двухъ  или  н-Ь- 
сколькихъ  святыхъ,  память  которымъ  совершается  Церковью  въ  одинъ 
день,  иногда  помещаются  вм^ст^  подъ  буквою,  съ  которой  начинается  имя 
перваго  святаго,  причемъ  описашя  подоб1й  втораго  или  последпихъ  свя- 
тыхъ нередко  помещаются  снова  подъ  соответствующими  буквами.  На- 
П1)имеръ,  подъ  буквою  А:  па  ряду  съ  описан1емъ  подоб1я  Авраам1Я  Смо- 
ленскаго  (21-го  Авг.)  описывается  подоб1е  Ефрема  Смоленскаго,  вместе 


1)  Подл.  и.  II.  Б.  о.  Х1П.  Лз  10,  ^.  XIII.  Л!  9  п  д.  XVII.  Л^  32. 

2)  ша. 
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съ  описан1емъ  Аванас1я  Александршскаго  (18-го  Янв.)  описанъ  Кириллъ 
Александр1йск1й,  п  т.  д.;  приэтозтъ,  описашя  иодоб1н  Ефрел1а  п  Кирилла 
пом'Ьщены  также  и  подъ  буквами  Е  и  К  ^). 

Посл^Ь  имени  святаго,  или  назвашя  праздника,  стоящаго  въ  имени- 
тельномъ  падеж'Ь,  и  указантя  лика  или  зван1я  перваго,  какъ  уже  было 
сказано,  составитель  подлинника  алфавитной  редакщи  приводитъ  б10- 
граФическ1я  и  историческ1Я  св-йд-Ьтя  о  нихъ.  Источникомъ  для  этихъ 
св'Ьд'Ьнхй  послужили  составителю  современные  святцы,  впервые  напеча- 
танные патр1архомъ  1осифомъ  въ  1648  году.  Указан1я  на  этотъ  источникъ 
встречаются  иногда  и  въ  самомъ  текст'Ь  подлинника  алфавитной  редакц1и. 
Такъ,  напр.,  подъ  буквою  С  въ  списк'Ь  подлинника  этой  редакщи,  храня- 
щемся въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'§  ^.  XIII,  Л'»  9,  о  семи 
вселенскихъ  соборахъ  сказано:  «Семь  соборовъ  вселенскихъ.  Сказан1е  о 
нихъ  писано  въ  святцахъ  съ  л'Ьтами  1юля  въ  16-й  день»;  хотя  самое  «ска- 
зан1е))  не  приводится  зд'Ьсь,  а  также  н'Ьтъ  и  описанш  изображенш  собо- 
ровъ. Въ  сниск-Ь  же  подлинника  той  же  Библютеки  ^.  XVII,  Жя  32,  это 
«сказанхе»  и  описан1е  изображен1й  ихъ  пом'бщено  въ  вид'Ь  добавочной 
статьи  вн'Ь  алФавитнаго  текста.  По  большей  части,  составитель  заиз1Ство- 
валъ  историческ1я  и  друпя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  указанныхъ  святцевъ,  сокра- 
щая ихъ. 

Изъ  сравнен1я  текста  теоретическихъ  описанш  подлинника  алфавитной 
редакц1И  съ  текстомъ  описан1й  подлинника  предшествовавшихъ  редакщи 
видно,  что  составитель  его  им-Ьлъ  подъ  руками  списки  подлинника  этихъ 
редакщи  и  пользовался  ими.  Такъ,  н-Ькоторын  описан1я  подобш  святыхъ  и 
праздниковъ  церковныхъ  имъ  были  заимствованы  отсюда  буквально  или  съ 
небольшими  изм'Ьнен1ями.  Наприм'Ьръ,  въ  подлинник-Ь  Новгородской  редак- 
щи, подъ  20-мъ  Марта:  «Преподобныхъ  отецъ  нашихъ,  иже  во  обители 
Св.  Савы  изб1енныхъ  отъ  Срацынъ.  Первый  стоитъ  сЬдъ,  власы  съушей, 
брада  Серг1ева,  съ  космыки;  второй  отъ  него  подал'Ь,  сЬдъ,  пл'Ьшивъ,  брада 
велика,  раздвоилася;  межъ  ими  трет1й  сЬдъ,  брада  дол!  Влас1евы;  межъ 
первымъ  и  среднимъ  русъ,  аки  Варлаамъ  Новгородскш;  межъ  среднимъ  и 
третьимъ  (четвертый),  а  на  немъ  схима;  а  на  иныхъ  клобуки;  а  ин1и  свяпи 
всякими  образы.  У  перваго  въ  свитгт  1.шголето:  пргидите  ко  Мнгь  вси 
труждающгися»  ^),  а  въ  подл.  алФав.  ред.,  подъ  буквою  П:  «Преподобн1и 
отцы,  иже  во  обители  св.  Савы  изб1енные  отъ  Срацьшъ.  Первый  стоитъ 
сЬдъ,  власы  съ  ушей,  брада  аки  у  Серг1я,  два  космы  въ  концгь;  отъ  него 


1)  1ыа. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Заб'Ьлина,  Филимонова  и  др. 
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11ид.1х1;  г-Ьдъ,  плЬшпиъ,  брада  иолика,  ралдноц.ккь;  мо;кду  1 1.М11Т1)(Ч111сЬдь, 
брпда  до^^^  Власмовы;  ме;к,гз'  пори1.1МЬ  п  сродпимъ  русъ,  аки  1>арлаамь  Ху- 
тыискШ;  меИьХ}'  Т1>ет111.мь  п  С1)едипмъ  аки  1оаннъ  Еоюслооь^  въ  схим!;;  а  на 
иныхъ  1;.1оГ>уки;  а  11И1И  спмпи  отпи  исякпмп  образы».  Въ  подл.  Московск. 
ред.,  иодъ  2^-мь  Декабря:  «св.  мучспикъдвГ.  тмы,  П/ке  въ  Ником11д1п('ож- 
жеппыхъ  оп^  мучители  ]\1ак('11М1а11а.  Сгоптъ  церковь  п  полата  по  обычаю. 
Цосред!;  пхъ  свлтптель  Лп<м1М'ь  плЬшпиъ.  б1)ада  Влас1ева,  1)и;{а  креп1ата; 
предъ  нпмъ  М11о:кество  люде»1,  даетъ  п]>пчаст1е  св.  Христовыхъ  гаипь;  а 
.за  1тмъ  д1акопъ.  а  ла  д1акопомъ  людп  Бога  лолятъ  по  обЬпмъ  ст])апамъ. 
Подъ  Лп<1'Пмо.мъ  лежатъ  люди  отъ  дыма  латхпулпся,  а  подъ  1П1ми  го- 
рнтъ  —  огнь  впд1.п1»;  а  въ  подл.  алФав.  ред.,  подъ  буквою  Д:  «двЬ  тмы 
св.  мучеппкъ,  11и;е  въ  Нпкомпд1н  С(»;кжсппыхъ  въ  церкви  въ  царство  Д10- 
1;лпг1ана  и  Ма1;с11м1аиа,  въ  .гЬто  5786.  Церковь  и  полаты  по  обычаю.  Свя- 
титель Ап<1>п.мъ,  аии  Власчй,  оьдъ,  п.гГ^шпвъ;  предъ  пимъ  множество  людей, 
рашыми  подоО'ш,  иргелиютъ  св.  таинъ;  за  Анфимомъ  Д1аконъ;  а  инги  (му- 
ченицы) по  об'Ь  стороны  его  валятся,  мученики  отъ  дыма  затхнз'лися;  а 
подъ  ними  огнь  впдЬгп».  Въ  1ЮДЛПП.  Москов.  ред.,  подъ  7-мъ  Декабря: 
«пренмуч.  Афпнодоръ  русъ,  акп  Косма.  риза  преподобнпческая,  безъ  схимы, 
подъ  ногами  у  него  рука  епархова  съ  мечемъ»  '),  а  въ  подл.  алФав.  ред., 
подъ  буквою  А:  «русъ,  аки  Косма,  риза  преподобнпческая,  безъ  схимы, 
подъ  1югами  рука  епархова  съ  мечемъ  -).  —  Кром'Ь  этихъ  источниковъ  и 
пособЛ!,  т.  е.  сппсковъ  подлинника  Новгородской  и  Московской  редакщй, 
составитель  подлитп1ка  алфавитной  редакц1И  пользовался  еще  Прологомъ. 
П11Я.МЫЯ  указан1я  на  этотъ  источникъ  встр-йчаются  и  въ  самомъ  текстЬ 
нодлпн1пп;а  .этой  редакц1и.  Такъ,  напр.,  подъ  буквою  Т:  «Тр1е  (хъ)  вселеп- 
ск1е (кихъ)  учигел1е  (лей)  и  святител1е  (лей)  Васи.пй  (я)  велик1Й  (каго),  Гри- 
гор1Й  (я)  Богословъ  (ва)  и  1оаннъ  (па)  Златоустъ  (стаго).  О  персонахъ  ихъ 
п  о  гЬлесномъ  существ-Ь  и  обо  вс-Ьхъ  постас1й  (81с)  писано  въ  Прологу  Ян- 
варя въ  30-й  депь«  ^),  и  зат^мъ,  подъ  буквами:  В,  Г  и  I  описаы1я  ихъ  по- 
доб1й  почти  буквально  приводятся  изъ  Пролога.  Отсюда-же  заимствованы 
описа1пя  Н0Д0611К  Грпгор1я,  еп.  Нисскаго,  преп.  Д1онис1я  Глушитскаго, 
прор.  Малах1и,  прор.  Наума,  св.  Николая  Мирлик1Йскаго  и  друг.  ^).  Поль- 
зуясь Прологомъ,  какъ  источнпкомъ  и  пособ1емъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  соста- 
витель подлинника  разсматриваемой  редакщй  пользуется  пмъ  и  какъ  кри- 


1)  Подл.  II.  д.  А.  Л«  А1У;4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л<;  1928,  Виноградова  и  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  10,  д  XIII,  .М-  9  н  С^.  XVII,  Л^г  32. 

3)  Подл.  П.  П.  Б.  о.  Х1П,  Л»  10  и  д.  XIII  Л»  9,  Москов.  Публ.  Музея,  ЛгЛ»  1546  111545. 

4)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  .М'  10,  д.  XIII,  Лг  9  и  д.  XVII,  Л»  32,  Москов.  Публ.  Музея, 
.'^>г  1758  и  1540. 
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тер1емъ,  на  основанш  котораго  были  выправлены  и  освид'Ьтельствованы 
пконоппсныя  св-Ьд-Ьнхя  подлинника  нредшествовавшихъ  редакцхй.  Такъ,  напр., 
въ  подлиннике  Новгородской  и  Московской  редакц1Й  подоб1е  св.  мученика 
ХристоФора  (9-го  М.)  описано  такъ:  «младъ,  аки  Димитр1й,  риза  баканъ 
(багоръ),  исподъ  празелень»;  а  зд'Ьсь,  на  основан1и  сказан1й  Пролога,  онъ 
описывается  такъ:  «муч.  ХристоФоръ  отъ  людей  дившхъ,  образомъ,  аки 
вепрь,  страшенъ,  глава  пес1а,  од'Ьян1е  нося  воинское»  ^).  Или  св.  влзх.  Геор- 
гш  въ  подл.  Новгород,  и  Москов.  ред.,  подъ  23  мъ  Апр']^ля:  «во  бро- 
н'Ьхъ,прпво.юкачерчата,  (риза  верхняя  киноварь),  досп^хъ  к.йтчатъ,  златъ, 
(рукавъ)  исподъ  лазорь,  ногавки  багоръ;  въ  правой  рук'Ь  копье,  а  въ  л^вой 
мечьвъножнахъ,  (щитъ  у  л'Ьваго  плеча)»;  а  зд'йсь:  «лицемъ  бяшекрасенъи 
храбръ  велми,  еще  младъ  сый;  во  бронЬхъ,  приволока  червчата,  досп'Ьхъ 
златъ,  исподъ  лазоревъ,  ногавицы  багрецъ;  въ  правой  руц'Ь  коп1е,  а  въ 
лЬвой  руц'Ь  мечь  въ  ножн-^хъ,  щитъ  на  лйвомъ  плечЬ):  Или:  въ  подл.  Нов- 
город, и  Москов.  ред.  Давидъ  Со-зунсюй  (26-го  Мая):  сйдъ,  аки  Влас1й, 
сЬдитъ  на  (низкомъ)  древ'Ь,  (а  широко  и  коренно);  древо  велико  отъ  зезми 
низко;  на  Давид-Ь  ряска»,  и  т.  д.;  а  зд'Ьсь:  «Давидъ  Селунскш,  иже  живяше 
подъ  дубомъ  Мигдальскимъ,  изрядная  чудеса  творя;  сЬдъ,  аки  Влас1й». 
Еще  прим-Ьръ.  Въ  подлинникЬ  Новгород,  ред.,  прор.  Захар1я  Серповидецъ 
(8-го  Фев.):  «младъ,  аки  Георг1й,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь»;  въ  подл. 
Москов.  ред.:  «образомъ  (и  власами)  аки  Георпй,  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь»;  въ  Пролог-Ь  же:  «успе  въглубоцМ  старости»;  изд'Ьсь:«старъсый, 
брады  же  не  б-Ь  ему»  -). 

Такъ  какъ  характеристики  святыхъ,  пом'Ьщавшхяся  въ  ПрологЬ,  бо- 
Л'&е  или  мен'Ье  соотв-Ьтствовали  стремлен1ямъ  составителя  новой  редакц1и 
подлинника,  —  стремлен1ямъ  къ  красот'Ь  и  природЬ,  то  отсюда,  прежде 
всего,  имъ  заимствуются  полныя  характеристики  н-Ькоторыхъ  святыхъ. 
Зат'Ьмъ,  подоб1я  большей  части  святыхъ  въ  Прологе  описывались  кратко, 
а  иногда  о  н-Ькоторыхъ  святыхъ  приводились  одни  только  б10граФИческ1я  и 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  Л'»  10  н  ^.  XIII,  Л'^  9.  Въ  Пролог'Ь  же  объ  немъ  сказано:  «о 
семъ  преславномъ  мучениц-Ь  глаголется  нЬкое  чудно  и  преславно,  яко  пео'ю  главу  имйяше, 
отъ  страны  человЪкоядецъ.  И  яко  ятъ  бысть  на  рати  комитомъ  н-Ькимъ,  и  не  мог1й  чело- 
в'Ьчески  в'Ьщати,  помолися  Богу,  и  посланъ  бысть  къ  нему  ангелъ  отъ  Господа,  рекъ  ему: 
«Репреве,  мужайся,  тако  бо  бяше  имя  ему  перв^Ье»,  и  т.  д.  Бол-Ье  сходно  съ  текстомъ  Про- 
лога 011исан1е,  помЬщенное  въ  списке  подлинники  И.  П.  Б.  ^.  XVII,  Л^и  32-мъ;  «ХристоФоръ 
муч.  глава  пес1я,  косматъ  велми,  воинъ  бысть,  вооруженъ,  въ  досп'ЬхЬ,  въ  правой  руки 
крестъ,  а  въ  л-Ьвой  жездъ;  отъ  страны  человйкоядедъ,  предивенъ  з-Ьло;  ятъ  бысть  на  рати 
комитомъ  н'Ьк1имъ,  и  много  мученъ  за  Христа  и  мечемъ  главу  отсЪкоша». 

2)  Очевидно,  что  въ  данномъ  случаЬ  составитель  старался  примирить  разнор'Ьч1я 
подлинника  нредшествовавшихъ  редакцхй  со  свид^Ьтельствомъ  Пролога. 
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псторичопан  гн1;дЬпн.  и  сосгашпч'.и.  1)а;н'.мат1)11иа('М1)й   1)едакц1и    ипдлпи- 
ппкд,  по  б4иыт'й  части,  доно.и.с  гнус  геи  :ггими  1;1)агк11ми  сиГ.дГлпямп,  11])1'ди- 
1та11.|ля  пко11и11нсц\'  на  |»сповап1И  ихь  создать  цЬи.пьп!  образь  святаго.  Для 
примера  прнподнмъ  пГ.сколько  такнхъ  краткпхт,  характеристик  ь:  «Аи-галь 
муч.  ( 1-п»СЧ'1Гт.)образ()мъ  младт.,  (иъ  одно!!  ризЬ).  Аполлоне  и  Лр1а1гь  му- 
ченики отъ  Опвъ  Егииепч^пхъ,  нъ  .1.  57!)().  Дек.    11-го  дня.  Млади  (оба, 
мучсппкп  одп(»ризпыс).  Ага«1'1я  мученица:  добра   б-Ь  взоромъ.  Ага«1>аигел'ь 
мучеипкъ,  иже  поетрада  съ  Клим1Ч!томь  свящепиомучспикомъ:  чпиомъ  бЬ 
нпнпъ.  Вепедикп.  преподобньп!  (14-го  ]\1р.):  юнъ  сый.  Анна,  матерь  Бого- 
родицы (9-го  Сент.):  лГ.гь,  яко  80,  риза  овре11Скпмъ  110доб1емъ.  Тпмооей 
мученпкъ  (3-го  М.):  младъ,  риза  на  исмъ  причта  церковнаго»,  и  друг1я  ^). 
Дао+эв,  такъ  какъ  иъ  ПрологЬ  празд1»1ки  церковные  не  описывались,  а 
предлагались  лишь  од1г{-.  исгорическ1я  свЬд-Ьнгя  объ  нихъ  и  то  не  всегда,  то 
п  составитель  подлинника  ал<1>авитноп  редакц1и,  большею  част1ю,  не  описы- 
ваетъ  изображен1Я  ихъ  и  приводить  объ  нихъ  или  псторическ1я  св'Ьд'Ьн1я. 
или  предлагаетъ  разсказъ.  Такъ,  напр.,  изъ  дванадесятныхъ  праздниковъ 
описаны  Ср'Ьтен1е  Господне  п  Преображен1е,  и  относительно  изображен1й 
Креще1пя  и  Успен1Я  сд'Ьланы  небольш1я  зам-Ьткп,  а  всЬ  остальныя  не  опи- 
сываются. Потомъ,  тЬ  изъ  оппсан1Й  подлинника  предшествовавшихъ   ре- 
дакц1Й,  которыя  оказывались  согласными  съ  Прологомъ,  были  удержаны, 
хотя  бы  въ  носл'Ьднемъ  предлагались  бол'Ье  полныя  характеристики  и  бол'Ье 
соотв']ктствовавш1я  стремлен1ямъ  составителя.  НапримЬръ,  Кириллъ  Алек- 
сандр1йск1Й  (18-го  Янв.)  въ  подл.  Новгород,  ред.:  «русъ,  на  пав'Ь  шапка 
кресчата,  риза  кресты-жъ,  исподъ  дымчатъ,  б-Ьлъ;  брада  аки  Васил1я  Кеса- 
р1Йскаго,  на  концы   ра:ивоилася))  -);   въ  подл.  Москов.  ред.:  «аки  Васил1Й 
Кесар111ск1Й,  брада  на  концы  раздвоилася,  (руса),  риза  святительская»  ^);  п 
зд^сь:  «русъ,  аки  Васил1й  Кесар1Йск1Й,  брада  на  конц-Ь  ра:цвоилася,  риза 
святительская»  *).  Вт.  Прологе  же  о  его  подоб1И  сказано:  «скудъ  видомъ, 
лице  яко  промождало,  брови  часты  и  велми  окружены,  чело  взлезно,  нозд- 
рями гугнявъ,    долгими   персты,  устны  надебелны,    пл^шивъ,   густою  п 
долгою  брадою,  и  аки  русъ,  просЬдъ  (сравн.  съ  вышеприведеннымъ  описа - 
н1емъ  подоб1я  Васил1я  великаго).  Бо.л-Ье  удержано  описанш  изъ  подлипни - 


1)  В-Ьроятно,  И.  П.  Сахаровъ,  основываясь  на  подобныхъ  краткихъ  ош1сан1яхъ  и 
подробныхъ,  заииствованныхъ  изъ  Пролога,  относъ  текстъ  подлинника  алфавитной  ре- 
дакции или,  какъ  онъ  называетъ,  азбучной  «по  составу  къ  краткой  п  полной  редакц1ямъ« 
(см.  его  аИзсл1Ьдован1е  о  Русск.  Иконописав1и»,  изд.  1849  г.,  прим%ч.  къ  стр.  14). 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Заб-Ьлина,  Филимо|нова  и  др. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  .\1».>е  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  .V»  1928,  Виноградова 
и  друг. 

4)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХЩ,  Лг  10  и  д.  ХП1,  №  9. 
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ковъ  Московской  редакщи,  ч-Ьмъ   Новгородской  и,  вЬроятно,  потому,  что 
они,  какъ  составленный  на  основан1и  Жит1Й  Святыхъ,  оказывались  бол-Ье 
согласными  съ  Прологомъ.  Такъ,  отсюда  заимствованы  описан1я  подобш 
святыхъ:  Афинодора  препыуч.  (7-го  Дек.),   Анфисы  преп.  (12-го  Апр.), 
Онисима  свящмуч.  (14-го  Гл.),  ТриФОна  муч.  (1-го  Фев.),  Афанас1яарх1еп. 
Александр1йскаго  (2-го  М.)  и  другихъ.  Т'й  же  изъ   описан1й   подлинника 
предшествовавшихъ  редакц1й,  которыя  оказались  несогласными  съ  свид-й- 
тельствомъ  Пролога,  были  выправлены  составителемъ,  причемъ  одни  изъ 
нихъ,  меньшая  часть,  были  дополнены,  а  друг1Я,  большая  часть,  сокра- 
щены. Дополнешя,  по  большей  части,  касались  возраста,  чертъ  лица  и  ро- 
ста  описываемаго  святаго.  Наприм'Ьръ,  влм.  беодоръ  Стратилатъ  (8-го 
Февр.)  въ  подл.  Новгор.  ред.:  «русъ,  власы  Георпевы,  брада  Христова,  во 
брон'Ьхъ;  приволока  празелень,  подъ  досп'Ьхомъ  —  киноварь  съ  б-Ьлилымало, 
на  досп'Ьх'Ь  паволока  б'Ьлая;  л-Ьвою  рукою  ш,итъ  засталъ,   ногавки  багоръ 
теменъ,  проб^лъ  киноварь»  ^);  въ  подл.  Москов.  ред.:  «образомъ  (и брадою) 
аки  Флоръ,  риза  киноварь,  на  досп-Ьх-Ь  паволока  б-Ьла,  въ  л'Ьвой  рук^Ь  ш,итъ, 
ногавки  багоръ»  ^);  а  зд-Ьсь:  «велми  благообразенъ,  (лицемъ)  аки  Лука  еван- 
гелистъ,  кудреватъ,  надсЬдъ,  паволока  на  досп-ЬхЬ  б^ла,  въ  руцЬ  коп1е  и 
щитъ,  въ  другой  крестъ»  ^).  Сокраш,ен1ю  же  въ  большинств-Ь  случаевъ  под- 
верглось описанхе  одеждъ  изображаемаго  святаго.  Составители  подлинника 
предшествовавшихъ  редакщй,  какъ  мы  уже  вид-кш,  на  описан1е  одеждъ 
изображаемаго  святаго  нерЬдко  обращали  большее  внимап1е,  ч'Ьмъ  на  опи- 
саше  чертъ  лица  святаго  и  его   индивидуальныхъ  особенностей,  такъ  что 
иногда  посл-йдтя  даже  совсЬмъ  не  описывались,   между  т-Ьмъ  какъ  первыя 
почти  всегда  описывались  довольно  подробно:  указывался  впдъ  ихъ,  назы- 
валась по  именно  каждая  изъ  одеждъ,  определялся:  цвЬтъ  ихъ,  рисунокъ  и 
драпировка.  Такого  рода  описан1я  подоб1й  святыхъ  прежнихъ  подлинни- 
ковъ,  естественно,  развивали  въ  изображен1яхъ  условность  и  заставляли 
нконописцевъ  обращать  большее  вниман1е  на  отд-Ьлку  одеждъ  изображае- 
маго святаго.  Составитель  алфавитной  редакщи,  въ  противов'Ьсъ  указан- 
нымъ  недостаткамъ  подлинника  предшествовавшихъ  редакц1й,  обращаетъ 
больше  свое  внимание  на  описан1е  чертъ  лица  святаго  и  его  Физическихъ 
особенностей,  а  объ  одеждахъ  его  нередко  совсЬмъ  не  упоминаетъ  или  же 
описываетъ,  но  кратко.  Наприм'Ьръ,  при  описан1и  подобий  32-хъ  святыхъ, 
имя  которыхъ  начинается  съ  буквы  А  и  которые  помещены  въ  календар'Ь 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  Л'2  1523,  Заб-Ьлина,  Филимонова  и  др. 

2)  Подл.    П.  Д.  А.  №  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  Виноградова  и  др. 

3)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХПГ,  Лг  10  и  ^.  ХП1,  №  9. 


—  00  - 

ППД1.  чтма.ми  гь  1-14)  Сентябри  п  по  1-е  Дскаорл,  обь  (ае;1;д;1\1,  соисГ.мъ 
но  у|ц..\11Н1аегп1  —  8:  укалывасгся  только  общ! и  им.  нидъ  (т.  с  ])11:п.1  мре- 

ПОД<>бП11ЧГГН1Я.  1П13Ы  (•ИЯТПТ0Л1.СН1И  II  11])0Ч.) 7;  ТОЛЬКО  псрсчпсляются  —  9; 

персчислтогся  н  укапапъ  рионокь  1г1.кото1)ыхъ  одеждъ  —  3  (Лртсм1пвлм. 
(20-14)  Окт.)  —  догпГ.х ь  11(Ч)11астъ,  Лт^жчй, см,  1с1)а110льск1й (22-го Окт.)  — 
рила  кресчата,  (мпк'копсьая,  и  Л1)еоа  муч.  (2  1-го  Окт.)  —  доспГ.хъ  пс])- 
наггь);  перечисляются  и  указана  дра11И1)()Вка  одежды — 1  (Лкипдипъ  муч. 
(2-го  Нояб.) — 111нч1ояса1гь  11)11|)11Пкою  съ  л1шаго  плеча  подъ  правую  руку); 
называются  и  указанъ  цвГ.гь  ихъ — 4  (Андрей  Крпгск1Й  (17-го  Окт.), 
Лвд1й  прор.  (11)-го  Иояб.),  Ллим1пй  столннпкъ (26-го  Нояб.)  и  Акак1Й11ре11. 
(29-го  Нояб.)  ^).  Наконецъ,  вслЬдств1е  того,  что  въ  Нролог'Ь  подоб1Я  иЪ- 
которыхъ  святыхъ  совс'Г.мъ  не  описывались  и  иные  святые  даже  вовсе  не 
упоминались  въ  пемъ,  составитель  подлинника  алфавитной  редакции  заим- 
ствовал ь  оппса1пя  ихъ  изъ  подлинника  предшествовавшихъредакшй,  остав- 
ляя ихъ  бсзъ  пров1фкп.  Таковы,  напр.,  описан1я  святыхъ:  преп.  Алек- 
сандра Ошевенскаго,  Каргонольскаго  чуд.  (20-го  Апр.),  преп.  Арсен1я  ве- 
ликаго  (16-го  Дек.),  преп.  Аптон1я  Римлянина  (17-го  Янв.),  преп.  Алек- 
сандра Купггскаго  (10-го  1н.),  Арсен1я  Сербскаго  (28-го  Окт.)  и  друг.  -). 
Такимъ  об])азомъ,  критическая  работа  надъ  нодлпнникомъ  предшествовав- 
шпхъ  редакц1Й  не  была  окончена  составителемъ  повой  редакщи.  Неокон- 
ченность  особенно  рЬзко  выступаетъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  подоб1е 
одного  п  того  же  святаго  описывается  по  п-Ьскольку  разъ,  причемъ  каждый 
ра.зъ  оно  описано  различно.  Напрпм'Ьръ:  «Арсен1й  велпк1й  (16-го  Дек.),  аки 
Алекса ндръ  Свирскхй  и  брада  до  пояса,  а  шириною  такова  же,  риза  пре- 
подобническая»;  во  2-й  разь  (8-го  М.):  «сЬдъ,  брада бол'1юСерпевы));  преп. 
Антоп1й  Ри.мляпинъ  (17-го  Янв.):  «подобенъ  Антошю  Печерскому»;  7-го 
^Гая:  кбрада,  аки  у  Евеим1я  великаго,  мант1я  кратка,  на  ногахъ  ступни, 
стоить  па  кампЬ,  возд-Ьвъ  руцЬ  къ  пебеси»;  1юля  14-го:  «сЬдъ,  въ  схимЬ, 
брада  Захар1И  пророка,  мало  пошире,  риза  преподобническая,  рука  молебна, 
а  въ  л-Ьвой  держптъ  церковь  о  пяти  версЬхъ,  исподъ  вохра  съ  бЬлиломъ»  ^). 
ВсЬ  теоретическ1я  оппса1пя  подоб1й  святыхъ  подлинника  Алфавитной 
редакп1и,  заимствованныя  изъ  Пролога  и  составленный  по  нему,  от.шчаются, 
какъ  было  сказано,  т-Ьмъ,  что  въ  нихъ  зам-Ьтно  стремлен1е  придать  пзобра- 
жаемымъ  лицамъ  естественность  п  индивидуальность.  Черты  лица  святаго 
иногда  описываются  весьма  подробно,  иногда  определяются  при  помощи 


1)  Подл.  и.  II.  Б   о.  XIII,  Л»  10  и  ^.  XIII  Лг  9. 

2)  1ЬЫ. 

3)  Подл.  И.  П.  Б.  0.  XIII,  Л2  10  и  ^.  XIII.  Л!-  9;  третье  описанхе  подобхя  Антон1я  Рим- 
лянина пом^Ьщено  только  въ  первомъ  списк^Ь. 
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образцовыхъ  типовъ,  но  и  при  такомъ  способ-Ь  оппсан1/Ч  характеристики 
не  теряютъ  своей  живости  и  типичности,  такъ  какъ  описан1я  основныхъ 
образцовыхъ  типовъ,  по  большей  части,  заимствованы  изъ  Пролога,  ка- 
ковы, напр.,  описашя  основныхъ  образцовыхъ  типовъ:  Васпл1я  Великаго, 
Григор1я  Богослова,  влм.  Георг1я,  муч.  Варвары  и  другпхъ.  Изъ  образцо- 
выхъ типовъ  бол'^е  употребительны  зд'Ьсь:  для  молодыхъ  —  влм,  Георгш 
п  для  старцевъ  —  свящмуч.  Власш  (сводный  типъ).  Одел^ды  изображае- 
маго  святаго  въ  алФавитпомъ  подлиннпк'Ь  большею  частью  не  описываются 
пли  описываются  кратко.  Обыкновенно,  составитель  ограничивается  при 
описапш  ихъ  однимъ  указап1емъ  общаго  вида  пхъ;  напр.:  «Автономъсвящм, 
(12-го  Сент.)  —  риза  пресвптерска;  Аиан1я  апост.  (1-го  Окт.)  — ризаапо- 
стольска;  Андронпкъ  преп.  (9-го  Окт.)  —  риза  преподобническая;  Андро- 
никъ  муч.  (12-го  Окт.)  —  риза  мученическая»!,  и  друг.^).  Бол-Ье  подробныя 
описан1я  одеждъ  встр'Ьчаются  здтЬсь  очень  р'Ьдко  и  притомъ  или  въ  описа- 
н1яхъ,  заимствованныхъ  изъ  подлинника  предшествовавшихъ  редакцш,  или 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  он-Ь  характеризуютъ  описываемый  типъ.  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  случа'Ь  замечается  еще  стремлен1е  придать  религюзнымъ  изобра- 
жен1ямъ  характеръ  исторической  живописи,  именно:  составитель  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  предписываетъ  изображать  священный  лица  въ  ихъ  нащо- 
нальныхъ  костюмахъ  или  въ  костюмахъ  той  эпохи,  въ  которую  они  жили. 
Это-же  стремлеше  зам&чается  и  въ  описанхи  вн-Ьшней  обстановки  н-Ькото- 
рыхъ  священныхъ  событш,  когда  предписывается  изображать  ихъ  сообразно 
съ  бытомъ  той  эпохи,  къ  которой  они  принадлежатъ,  Наприм'Ьръ:  «Захар1я 
прор.,  отецъ  Предтечевъ  (5-го  Сент.)  —  риза  греческая,  на  глав-Ь  митра 
двоерогая,  по  ветхому  закону;  Анна  прав.,  мать  Богородицы  (9-го  Сент.)  — 
риза  еврейскимъ  подоб1емъ;  Анан1Я,  Азар1я  и  Мисаилъ,  тр1е  отроцы  отъ 
града  1ерусалимска  (17-го  Дек.)  —  ризы  еврейск1я;  Макарш  Египетскш 
(19-го  Янв.)  —  въ  клобуке  греческомъ;  Константинъ  великш,  первый  царь 
христ1ансюй  (21-го  М.)  —  порФира  и  в-Ьнецъ  царск1й  римскимъ  подоб1емъ; 
Владим1ръ,  вел.  кн.  Шевскш  (15-го  1л.)  — в-Ьнецъ  Мономаховъ;  Елеазаръ, 
учитель  Маккавеевъ  (1-го  Авг.)  —  на  глав^  увязлъ  по  1удейскому закону»; 
подъ  буквою  С,  на  ряду  съ  описан1емъ  семи  братьевъ  Маккавеевъ  (1-го 
Авг.) —  «у  Елеазара  риза  греческая  1удейскимъ  обычаемъ,  на  глав'Ь  митра 
двоерогая;  Ср'Ьтенте  Господне  (2-го  Фев.)  —  церковь  Соломона,  ковчегъ  и 
херувимы  по  Ветхому  Зав-Ьту»  ^).  Въ  подлинник'^  н^е  предшествующихъ 
редакцш  они  описаны  такъ:  въ  подл.  Новгород,   ред.,  прор.  Захар1я  — 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  №  10,  ^.  XIII,  Л^«  9  и  ^.  XVII.,  №  32. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  10,  ^.  XIII  №  9  и  ^.  ХУИ,  Л^«  32. 
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«верхъ  11р113олми.,  сроднил  ^ппоиарь  съ  бЬлплы,  игпод!.  ла.юрь»;  вь  подл. 
>Ькков.  ред.,  —  «на  глав1.  Г)^.1о,  аьи  у  Да1ппла  пророка  '),  вер.чпям  рпна 
пралмспь,  гродняя  киноварь  съ  б1;лн.1ы,  иснодъ  лазорь»;  Анна,  въ  подл. 
Новгород,  ред.,  —  «риза  верхъ  киноварь,  исподъ  лазорь;»  въ  подл.  Моск. 
1>ед  _  «риза  киноварь»);  отроки,  въ  подл.  Новгород,  ред.  пМосков.  —  «пер- 
вый рпз;1  празелень,  иснодъ  ла.1орь;  второй  (средп1й)  рп.за  кпноварь.  псподъ 
празелень;  трелн  —  верхъ  ла.зорь,  псподъ  бакапъ:  препоясаны  (подъ  па- 
зу.\и)  ширинками,  а  на  главахъ  колпачки,  около(отъ)главъбЬленько(б'Ьло); 
Макар1н,  въ  под.1.  Новгород,  и  Москов.  ред.,  —  «въ  клобук-Ь»;  Константпнъ. 
въ  подл.  Новгород,  и  Москов.  ред.,  —  «риза  (верхъ)  празелень  (ла.зорь), 
иснодъ  (киноварь),  багоръ  красенъ,  въ  руц-Ь  шпрпика  ');  Владпм1ръ,  пъ 
подл.  Новгород,  ред.,  —  «въ  в^нц1->  царскомъ»;  въ  подл.  Москов.  ред.  о 
в^нц-Ь  совс^мъ  не  упоминается;  Елеазаръ,  въ  подл,  Новгород,  ред., —  «на 
глав^  платъ  и  на  плечахъ»;  въ  подл.  Москов.  ред.  —  «на  главЬ  платъ,  по 
первому  закону  жидовскому,  на  плечахъ,  аки  у  Логина»;  Ср'Ьтен1е,  въ  подл. 
Новгород,  и  Москов.  ред.,  — «надъ  Пречистою  п  Спмеопомъ  покровъ(.ма.1ъ), 
а  по  краямъ  (по  сторонамъ  ихъ)  полаты  (полата  санкирная  да  празелень  '^). 
Списки  под.таннпка  алфавитной  редакции  сохранились  отъ  второй  по- 
ловины ХЛ'П  в1^ка  и  до  половины  XIX  в-Ька.  Естественно,  что  въ  этотъ 
пер10дъ  времени  первоначальньп!  текстъ  ея  подвергся  различнымъ  изм-Ьне- 
Н1ямъ.  Бол-Ье  существенныя  пзъ  нпхъ  состоять  въ  сл-Ьдующемъ.  Первона- 
чально составитель  подлинника  алфавитной  редакщп.  какъ  бы.ю  сказано 
выше,  исторпческ1я  и  б1ограФПческ1я  свЬд'Ьн1я  запмствовалъ  съ  сокраше- 
н1емъ  и.зъ  ГосиФОвскпхъ  святцевъ.  ПозднЬе  же  они  были  дополнены  раз- 
личными св'^а'Ьн1ямп  пзъ  разныхъ  сочпнен1й  пли  же  были  заменены  болЬе 
подробными,  заимствованными  уже  буквально  пзъ  указанны.хъ  святцевъ, 
какъ,  напр.,  въ  списк-Ь,  принадлежащемъ  библютек-Ь  графа  А.  С.  Уварова, 
за  .^  290  *).  ЗатЬмъ,  къ  первоначальному  тексту  подлинника  алфавитной 
редакщи  присоединены  бы.та  ог1исан1я  подоб1й  педостающихъ  святыхъ  и 
гЬхъ,  о  которыхъ  первоначально  приведены  были  одни  лишь  б1ограФИче- 
ск1я  св'&д+.н1я.  Да.тЬе,  на  ряду  съ  этими  пзм-Ьнен1Ямп,  н-Ьсколько  исправлена 
была  и  самая  алфавитная  система.  Такъ,  повторяющтяся  описан1я  подоб1Й 


1)  При  описаши  же  одеждъ  прор.  Дан1ида  сказано  (17-го  Дек.):  («на  глав-Ь  какъ  у 
отроковъ  (Анан1и,  Азар1н  и  Мисанла'.» 

2)  Въ  скобкахъ  указаны  разности  текста  списковъ  подл.  Новгород,  ред. 

3)  Под1.  П.  Д.  А.  .>ё  1523,  Забелина,  Филимонова,  П.  Д.  А.  .Лг  А1у/4,  И.  П.  Б. 
Древлехр.  Погод.  .'^  1928,  Виноградова  и  др.;  въ  аосл-Ьднеыъ  случае  въ  скобкахъ  ука- 
заны разности  текста  подл,  москов.  ред. 

4)  См.  «Нсторич.  Очерки»  проФ.  0.  Н.  Буслаева,  т.  П,  прпм.  къ  стр.  349. 
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однихъ  и  т'Ьхъ  же  святыхъ  по  большей  части,  были  исключены  и  самыя 
описан1я  были  распределены  бол-Ье  правильно  подъ  буквами  алфавита,  т.  е. 
описан1я  были  поставлены  подъ  гЬми  бз^квами  алфавита,  съ  которыхъ  начи- 
нались собственный  имена  святыхъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  же  спискахъ  описан1я 
подоб1й  женскихъ  типовъ  были  выделены  пзъ  первоначальнаго  общаго 
алфавита  и  пмоЬщены,  подъ  каждой  буквой  алфавита,  посл-Ь  описан1й  по- 
добш  мужскихъ  типовъ.  Потомъ,  н'Ькоторыя  первоначальныя  оппсанш,  по 
преимуществу  удержанный  изъ  подлинник'Ь  предшествовавшихъ  редакщй. 
зам-Ьнены  описан1ямп,  заимствованными  бз'квально  изъ  Пролога.  Накопецъ, 
подъ  вл1ян1емъ  под.ганнпка  другихъ  редакщй,  н-Ькоторыя  оппсан1я  пзъ 
прежнихъ  заменены  новыми,  взятыми  изъ  подлинника  этихъ  редакгий. 

Школа  Ушакова,  показавъ  теоретически  несостоятельность,  какъ 
подлинника  прежнихъ  редакщй,  такъ  и  вообще  прежняго  взгляда  на  иконо- 
пись, поколебала  уверенность  въ  непогрешимости  прежнихъ  подлпнниковъ, 
а  вновь  составленная  на  основан1и  Пролога  алфавитная  редакщя  уже  окон- 
чательно уничтоншла  ее  и  подтвердила  новый  взглядъ,  доказавъ  уже  прак- 
тически, самымъ  д-бломъ,  что  взглядъ,  изложенньпт  въ  послан1и  ГосиФа 
Владим1рова,  имеетъ  свое  основан1е  въ  книгахъ,  освященныхъ  церков- 
нымъ  употреблен1емъ,  что  подлиннпкъ  преяпгахъ  редакщй  неверень  и  не- 
сог.1асенъ  съ  древнимъ  предан1емъ,  изложеннымъ  въ  Прологе,  и  что  онъ, 
какъ  руководство,  необходимо  требуетъ  исправлеп1я.  Такимъ  образомъ, 
оставалось  одно  изъ  двухъ:  или  бросить  прежше  подлинники  и  принять  но- 
вую, алфавитную,  редакц1ю  его,  докончивъ  критическую  работу,  предпри- 
нятую ею,  или  же  найти  другой  какой-либо  источникъ,  на  основан1п  кото- 
раго  было  бы  возможно  такъ  или  иначе  исправить  подлинникъ  прежнихъ 
редакщй.  И  вотъ,  действительно,  со  стороны  консервативной  парт1и  ико- 
нописцевъ  предпринид1ается  деятельная  критическая  работа  надъ  иконопис- 
нымъ  подлинникомъ  прежнихъ  редакщй.  Изъ  нихъ  иные  ограничиваются 
при  этомъ  простою,  механическою  выборкою  теоретическихъ  описан1Й  и.зъ 
подлинника  той  или  другой  редакщй,  основанною  на  своихъ  личныхъ  со- 
обран1ен1яхъ.  Этимъ  отчасти  объясняется  появлен1е  такихъ  списковъ  под- 
линника, какъ,  напр.,  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Ля  11,  Древлехр.  Погод.  №  1930, 
и  друг.  ^),  друпе  подыскиваютъ  какой-либо  критер1й,  и  на  основан1и  его 
исправляютъ  подлинникъ  прежнихъ  редакщй:  новгородской  и  московской  и 
составляютъ  новыя  редакщй  его,  которыхъ  въ  продолженхи  какихъ  нибудь 
двадцати  лЬтъ  появляется  целый  рядъ:  великокняжеская,  первая  сводная, 
вторая  сводная  и  сборная  пли,  такъ  называемая,  клипцовская.  Изъ  нихъ 


1)  Си.  приложен1л  I  и  П. 
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псрвыл  г|)Н  продставллюпэ  ничто  иное,  какь  испранлгппий  та1;ъ  пли  иначе 
тексгь  подлпнтка  нонгородскон  н.ш  московское  родакц111,  и  иь  общсмь 
сходны  съ  послГ.дпнмъ. 

Иа:1нан1о  вслпкокнпжсской,  усиопомос  нгрвой  и.ть  указанных!.  1)едакц1й 

под.ипптка  '),  имГ.сп.  свое  ос1и»ван1с  въ  посл'1;слов1И,  сохранивпюмси  иъ 

одпомъ  и.чъ  списков ь  этой  редакгии.   Такь,  въ  снискЬ  подлинника  И.  П.  Н. 

о.   ХТП.  Л?  5,  послГ.  окончан!!!  мР.сяцеслоинаго  текста,  замечено:  «писано 

съ  великан»  князи  иконь  мГ.сячныхъ  слово  въ  слово.  Спасъ  аеллой  Богъ 

1сусъ  Х1)Псгосъ,  Ца1)ь  Инка-Поб1-.дитоль.  Слава  совершителю  Богу  нашему 

Гсусу  Христу  и  Пречпстей  Его  ]Матерп  Пресвятей  Богородице  п  всЬмъ 

святымъ  ньпгЬ  и  присно  и  во  вЬки  в'Ькомъ,  аминь».  По  прямому  смыслу 

11осл-Ьс.1ов1я  текстъ  этой  редакц1и  бь1лъ  составлеиъ  по  мЬсячнымь  иконамъ 

велнкаго  князя,  т.  е.  эти  иконы  слуншли  сдипствепнымъ  псточнвкомъ  при 

составлен1ц  ея,  но,  по  сравнепхи  его  съ  текстомъ  подлинника  предшество- 

вавшихъ  редакц1Й,  этого  нельзя  сказать.  Если  предположить,  что  эти  иконы 

С1ужплп  едипственнымъ  источпикомъ  при  составленш  текста  этой  редакщи, 

то  въ  описан1и  однпхъ  и  т-Ьхъ  же  сюжетовъ,  а  особенно  многосложныхъ, 

всегда  возможно  п  должно  быть  различ1е  отъ  описашй  подлинника  предше- 

ствуюш,пхъ  редакщй,  какъ  по  способу  описашя,  по  Форм'Ь  п  по  плану,  такъ 

и  по  способу  выражен1я;  а  между  т'Ьмъ  но  всему  этому  теоретпческ1я  опи- 

сан1я  подлинника  великокняжеской  редакщи  сходны  съ  таковыми  же  опп- 

сан1ями  подлинника  новгородской  редакщи.  НапримГфъ,  изображеп1е  трехъ 

отроковъ  Вавплонскихъ  (17-го  Дек.)  описано  въ  подлиннике  новгородской 

редакщи  такъ:  «Тр1е  отроцы  въ  пещи  (стоятъ).  Среди  (посреди)  ихъ  аигелъ 

Господень.  Съ  правую  руку  ошг  ангела  отрокъ  —  риза  празелень,  исподъ 

.шзорь^  съ  л-бвую  (отрокъ)  —  верхъ  лазорь,  исподъ  баканъ;  с]^еди  ихъ  (сред- 

Н111)  риза  киноварь,  исподъ  празелень;  (отроцы)  препоясаны  (подъ  пазухи) 

ширинками,   а  на  главахъ  колпачки,  около  главы  бпленько.   (Надъ  ними 

аагелъ  стоить,  а  отроки  (стоятъ)  ангелу  до  грудей,  чрезъ  ихъ  вид-Ьть 

ангелъ  руц-Ь  ноложилъ  на  (отроцы)  нихъ.  Халдеи  опалены  лежатъ:  единому 

риза  киноварь,  а  другому  лазорь;  третьему  вохра  съ  б']Ьлилы,  отъ  пазухи 

рунпва  багровы.^  закрылъ  лице  (закрыли  лица,  а  зрятъ),  на  ангела  зритъ. 

Отъ  ангела  съ  л^вую  руку,  отъ  пещи,  царь  сЬдптъ  на  престол-Ь  высоцЬ; 

подъ  ногами  л^ствица  о  четырехъ  стуненехъ.  Царь  русъ,  брада  дол1Ь  царя 

Константина,  риза  баюръ^  исподъ  лазорь;  рз^ц-Ь  держитъ  молебны  къ  ангелу. 


1)  И.  П.  Сахаровъ  въ  своемъ  «Изс.тЬдоваЕ1и  о  Русскомъ  иконописан1и))  называетъ 
эту  редакшю  по  составу  текста  «краткою»,  что  вподн-Ь  в-Ьрно.  См.  его  Изсл-Ьдован1е,  изд. 
1850  г.  стр.  14,  Подл.  срнм'Ьч.^  ъ  стр.  2. 
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Между  пещ1ю  п  царез1ъ  стоятъ  четыре  мучителя  (мужа  мучителя),  на  гла- 
вахъ  шеломы;  у  предняго  (преднему  риза)  киноварь,  спроста,  ногавгты 
лазорь;  за  нимъ  друг1Й  —  риза  празелень;  ин-Ьхъ  вид-Ьтб  едины  лица.  Межъ 
пещ1ю  и  царемъ  т-бло  златое  на  статЬ  (высоц'Ь,  какъ  челов-Ькъ;  аки  бол- 
ванъ,  стоя  стоить);  въ  руц'Ь  копье,  въ  л^^вой  щитъ.  Огнь  пожже  мучители 
и  до  т'Ьла  дойде.  Надъ  царскимъ  престолозхъ  покровъ  киноварь»').  А  зд-Ьсь: 
«Св.  тр1ехъ  отрокъ:  Анан1я,  Азар1я,  Мисаила.  Въ  пещи  стоятъ,  посреди 
ихъ  ангелъ.  Съ  правую  руку  ангела  отрокъ  ризы  празелень,  исподъ  кино- 
варь; а  съ  л'Ьвую  страну  отрокъ  риза  лазорь,  исподъ  баканъ;  у  средняго 
риза  киноварь,  исподъ  лазорь;  препоясаны  ширинками,  на  главахъ  колпаки. 
Надъ  тремо  отроки  стоитъ  ангелъ,  а  отроки  стоятъ  ангелу  до  грудей; 
чрезъ  ихъ  вид-Ьть  ангелъ  положилъ  руц'Ь  на  нихъ.  Халдеи  опалены  лежатъ: 
единому  риза  киноварь,  другому  лазорь,  третьему  вохра  съ  б-Ьлиломъ;  за- 
крыли лица,  а  зрятъ  на  ангела.  Отъ  ангела  съ  л-Ьвую  руку,  отъ  пещи, 
царь  С'Г^дитъ  на  престол'!  высоц-Ь,  подъ  ногами  л-Ьствица  четыре  ступени. 
Царь  русъ,  брада  дол']&  царя  Константина,  риза  баканъ,  исподъ  лазорь, 
руц-Ь  держитъ  молебны  ко  ангелу.  Межи  пещ1Ю  и  царемъ  стоятъ  4  мучи- 
теля, на  главахъ  шеломы;  преднему  риза  киноварь,  другой  за  нимъ  риза 
празелень;  а  иныхъ  вид'Ьти  едины  лица.  Межу  пещ1Е0  и  царемъ  т-бло  златое 
на  столп'Ь,  аки  болванъ,  стоитъ;  въ  руцЬ  коп1е,  а  въ  л-Ьвой  щитъ.  Огнь 
пожже  мучителей  и  до  т'бла  дойде.  Надъ  царскимъ  престоломъ  покровъ  ки- 
новарь» ^).  Другой  нримЬръ  такого  сходства  можно  указать  въ  описан1и 
сюжета  «возвращен1е  мощей   св.  I.  Златоуста»    27-го   Января.   Отсюда 
видно,  что  описан1я  подлинника  великокняжеской  редакцш  отличаются  отъ 
01гасан1й  подлинника  новгородской  редакцш  бол'бе  по  содержан1ю  ^),  ч'Ьмъ 
но  языку,  способу,  Форм'Ь  и  плану  онисан1я.  Подобное-же  сходство  зам;§- 
чается  и  въ  описан1яхъ  одноличныхъ  изображен1Й,  нричемъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ,  хотя  весьма  р'Ьдко,   употребляются  даже  двойные  обра- 
зцовые типы,  принимаемые  за  одинъ   типъ.   Таковы  изображен1я  свящ- 
муч.  Автовома  (12-го  Сент.),   Муч.   Такова  Персяьшна    (27-го    Ноябр.), 
влм.  Оеодора  Тирона  (17-го  Фев.).  Такое  сходство  теоретическихъ  описан1й 
подлинника  великокняжеской  редакцш  съ  описан1ями  подлинника  новгород- 
ской редакщи  по  внешней  сторон'Ь  и  различ1е  по  внутренней,  по  содер- 
жашю,  прямо  указьшаетъ,  что  текстъ  посл'Ьдняго  подлинника  послужилъ 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523;  въ  скобкахъ  указаны  разности  текста  списковъ:  И.  П.  Б. 
Древлехр.  Погод.  №  1929,  Л^  321,  о.  ХШ,  №  11. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1  №  5. 

3)  Это  отлич1е  не  позволяетъ   отнести   списки   подлинника  ея  къ  новгородской  ре- 
дакщи. 
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главным!.    11(1<»Ч11ПК0.МЬ  при   СоСТаН.иИ!!!   11(Ч)|{аГ(»  и  что  МЬСЯЧИЫН  ПК0111.1  ис- 

ликап»  кинлн,  нромГ.  топ»,  мп»  слуипми  псгочнпкомъ,  послу^кнлп  еще  нри- 
Т1'р|е.мъ,  на  основан!!!  котора10  Г)1.1ль  нгираиленъ  и  освпдЬтсльствовань 
тша-гь  !1(алп1П1Пка  нотородской  1)1'да1ч1ип. 

Прон1.1)к1;  II  !1(11равлон1К),  ка1гь  И11Д11(»  н.п,  сравнен!)!  текста  1!0дли1!ни!йа 
ра;1г.магр!!вае.м<>11  ])едак1и!1  п.  то!чСТ()МЪ  подлннтпча  нонгородско!'!  рсдак!ип, 

1|оД|«01)1'ЛПС1.  ВЪ  11(КЛ1;Д11еМЪ  ОППСан!;!  Н.ЧобраИхСН!!!  ТОЛ!,КО  Т-ЬХЪ  СВЯТ1)1.\Ъ  п 
Нра.ЧДНШ^ОВ!,.    1ч(1Т<>р!.1е    !!аХ0Д11Л11С'1>    На  М'1.СЛЧ111,1ХЪ  ПКОПаХЪ  ВеЛИКаГО  !ч11ЯЗЯ. 

Оннса1пя  же  плображенШ  свяпихъ  п  нраздншчовъ,  которыхъ  не  оказалось 
на  этпхъ  пкоиахъ,  были  совсЬмъ  исключены  нзъ  1!одл11ппи1ча  составителемъ 
п   взам1.н1.  пхъ  ВЪ  н1и.()Тор1>1хъ  случаяхъ  внесены  были  имъ  011исан1я  дру- 

ГПХЪ    СВЯТ1ЛХ  Ь    II    П1)аЗДН11К0ВЪ,    КОТОрЫЯ    были    изображен!.!  на  МЕСЯЧНЫХ!, 

Шлонах'!.  велика1'о  князя,  но  не  были  описаны  въ  подлинник-^  новгородской 
редакщп.  Напр.,  иь  11ерв1>1Х-ь  спискахъ  подлинника  новгородской  редакщи, 
подъ  (»-мъ  Сентября,  описано  !10Доб1е  одного  прен.  Архипна,  а  здЬсь  — 
ыуч.  Евдокс1я;  подъ  7-мъ  Сентября,  тамъ  —  муч.  Созопта,  а  зд'Ьсь  1оанна, 
арх1еп.  Новгородскаго,  и  друг.  ^).  При  пров-^ркЬ  описан1Й  подлинника  нов- 
городско!!  редакц1и  съ  изображен1ями  на  м'Ьсячиыхъ  иконахъ  великаго 
князя,  во  нервыхъ,  Н^  изъ  нпхъ,  которыя  оказались  сходными  тамъ  и 
здЬсь,  бь1лп  оставлены  безъ  цзм'Ьне1пя,  не  смотря  па  краткость  ихъ.  Такъ, 
напр.,  оставлены  безъ  изм'й11ен1я  описатпя  подоб1й  святыхъ:  ап.  Кондрата 
(21-го  Сен.),  муч.  Харитины  (5-го  Окт.),  муч.  Ев.тампш  (10-го  Окт.),  преп. 
веоФана  (11-го  Окт.),  преп.  Евоим1я  (15-го  01гТ.),  муч.  Анастасш  (29-го 
Окт.),  .муч.  Ирппарха  (29-го  Ноя.),  муч.  Варвары  (4-го  Дек.),  преп.  Да- 
Н1ила  (11-го  Дек.)  и  друг.  Изъ  описап1й  пзображен1й  двунадесятыхъ 
п1)а.зднпковъ  остались  бе.зъ  изм1л1ен1я:  Воздвин{ен1я  Креста  Господня,  Ср'Ь- 
тен1Я  Господня  и  Успен1я  Пресв.  Богородицы  ^).  —  Во  вторыхъ,  боль- 
шая часть  оппсан1Й  подлинника  новгородской  редакщи,  какъ  оказавшаяся 
несходною  при  пов1фк1",  съ  ука.заппыми  изображешями,  была  исправлена 


1)  Подл.  и.  II.  Б.  о.  XIII,  .М-  5;  сравн.  II.  Д.  А.  Л'^  1523,  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  №  1952 
II  И.  П.  Г).  Древлехр.  Иого*.  №  321;  въ  пос.1'Ьднихъ  двухъ  спискахъ  муч.  Евдоксш  только 
упоыинастся  въ  календарномъ  изв1Ьш,ен1и,  а  подобхе  арххеп.  Тоанна  уже  описано  посл'Ь  опи- 
сан1я  подоб1я  муч.  Созонта. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л»  5;  сравн.  Забелина,  П.  Д.  А.  Л";  1523,  О.  Л.  Д.  П.  по 
Пнвент.  .\«  1952  и  др.  Краткость  этихъ  оаисан1Й  отчасти  указываетъ  на  то,  что  составитель 
подлинника  великокняжеской  редакщи  пользовался  однимъ  изъ  первыхъ  списковъ  под- 
линника новгородской  редакцш,  почему  мы  и  сравниваемъ  текстъ  ея  съ  текстомъ  первыхъ 
соисковъ  подлинника  новгородской  редакщи.  На  это-же  указываетъ  краткость  и  сходство 
описан1Г1  ОСНОВНЫХ!»  образиовыхъ  типовъ  съ  краткими  описан1ями  ихъ  въ  подлинник'Ь 
новгородской  редакгци,  принятыми,  по  преимуществу,  въ  первыхъ  спискахъ  его. 
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составителемъ  соотв'Ьтственно  этпз1ъ  изображен1ямъ.  Исправлен1е  же,  прежде 
всего,  состояло  въ  томъ,  что  одни  изъ  описанш  подлинника  новгородской 
редакщи  были  дополнены,  друг1я  же  сокращены.  Дополнен1е  чаще  касалось 
описан1я  чертъ  изображаемаго  святаго  и  р-Ьже  —  описан1я  одеждъ.  Въ 
первомъ  случа'й  составитель  обыкновенно  отм-Ьчаетъ  какую-либо  новую  ха- 
рактерную черту  святаго,  не  указанную  въ  описаши  подлинника  новгород- 
ской редакщи,  или  же  указываетъ  образцовый  типъ  для  опред'Ьлешя  чертъ 
его,  также  не  показанный  въ  этомъ  описанш.  Напр.,  ап.  0ома  (б-го  Окт.) 
въ  подлинник'б  новгородской  редакщи  оппсанъ  такъ:  «риза  киноварь,  исподъ 
лазорь»  (и  только);  а  здтЬсь:  «младъ,  аки  Димитр1й,  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь»;  ап.  Лука  (18-го  Окт.)  въ  подл.  Новгород,  ред.:  «кудреватъ,  верх- 
няя риза  багоръ  съ  б-йлилы,  исподъ  лазорь»;  а  зд^сь:  «русъ,  брада  Коз- 
мина,  власы  кудреваты,  верхъ  баканъ,  исподъ  лазорь».  Сокращен1ю  же, 
въ  большпнств'Ь  случаевъ,  подверглось  описан1е  одеждъ  и,  въ  меншинств-Ь, 
описаше  возраста  и  чертъ  лица  святаго,  также  описанья  изображенш  н-Ь- 
которыхъ  праздниковъ.  Напр.,  Введете  во  храмъ  Пресв.  Богородицы 
зд-Ьсь  описывается  такъ:  «1оакимъ  по  обычаю.  Анна  на  1оакима  озр'йлась. 
Пречистая  Богородица  идетъ,  а  за  нею  7  д'Ьвъ  мало  побол-й  ея.  А  иныя 
девицы  за  Тоакимомъ  и  Анною»;  въ  подлиннике  же  новгородской  редакщи: 
«Тоакимъ  идетъ,  рука  молебна,  риза  багрова  съ  б^лилы,  исподъ  лазорь 
(1оакимъ  по  обычаю).  Анна  озр^лася  на  1оакима,  (Пречистая  идетъ),  а 
предъ  нею  (за  нею)  7  д-Ьвицъ  (мало  поболи  ея),  а  прочихъ  —  за  ними  (а 
иныя  д-Ьвицы  за  Тоакимомъ  и  Анною).  Пречистая  руц'Ь  молебны  къ  Заха- 
р1и  (этихъ  словъ  н-Ьтъ).  На  Захар1и  ри.за  празелень,  исподняя  киноварь 
( — киноварь.  Церковь  о  трехъ  верс^Ьхъ....),  прьемлетъ  рукама  Пречистую. 
Пречистая  стоитъ  предъ  самыми  дверьми  церковными;  (церковь)  о  трехъ 
верс'Ьхъ,  о  пяти  степен-Ьхъ  (столп'йхъ),  а  сама  вохра  съ  б'Ьлилы.  Пречистая 
с^дитъ  на  степени;  ангелъ  пищу  даетъ.  Надъ  Пречистою  камора  о  четы- 
рехъ  столп'Ьхъ,  а  на  ней  (на  верху)  крестъ,  верхъ  (у)  покровца  вохра  съ 
б-Ьлилы.  Подъ  Пречистою  7  степеней,  тою  же  краскою  чимъ  и  церковь. 
Покрововъ  у  церкви  четыре  —  лазорь  (этихъ  словъ  н'йтъ)  ^).  Кром'Ь  того, 
описан1я  изображен1й  н'Ькоторыхъ  двунадесятыхъ  праздниковъ  совсЬмъ 
были  опущены  и  оставлены  одни  лищь  календарный  изв'Ьщещя  объ  нихъ. 
Такъ,  не  описываются  зд'Ьсь:  Рождество  Пресв.  Богородицы,  Благов'Ьще- 
н1е,  Рождество  Христово  и  Крещен1е.  Вероятно,  составитель  считалъ  опи- 
сан1я  этихъ  общеизв'Ьстныхъ  сюжетовъ  излищними.  Зат'Ьмъ,  исправлен1е 


1)  Подл,  и,  п.  Б.  о.  ХПГД»  5;  сравн.  П.  Д.  А.  №  1523;  въ  скобкахъ  указаны  разности 
изъ  списка  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  №  1952, 

Запискп  Имп.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  Ш.  » 
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состояло,  въ  .мпипипотвЬ  случаен!.,  въ  ;(;1.м1.1|1.  одпиго  <ю1)а;щ()|{аго  типа 
другимъ  II,  нъ  ГкмьшппствГ.,  —  въ  псремГ.пГ.  (»1;1)аски  одеждъ  и  прочаго, 
такъ  иалынаомлго,  «д<>  личпак»).  Паи]).,  иъ  подл,  понгород.  ред.,  свшц.м. 
Лпоимъ  (3-го  Сеш'.):  «(1рада  сГ.да,  акп  Плаеьсва»;  а  .здЬсь:  «сЬдъ,  Прада 
Ьаппа  Погослоиа»;  муч.  Оеодора  (^11 -го  Септ.),  въ  подл.  Новгород,  ред.: 
«въ  руп1;  кресп.;  а  въ  схпм1;;  верхъ  риза  лазорь  дика,  псподъ  дымчатой»; 
а  здГ.сь:  «въ  руц1-.  крестъ,  въ  с.хпм!.,  рпза  багоръ,  исподъ  дичь»;  муч.  Уаръ 
(19-го  Оьт.),  нъ  подл.  Новгород,  ред.:  сри.за  .1азорь,  исподъ  киноварь»;  а 
зд-Ьсь:  «рп.ш  кпноиарь,  псподъ  лазорь»  ^).  Вообще  же  говоря,  ре.зультаты 
арон1;р1чП  текста  пкопоппспаго  подлинника,  предпринятой  великокняжескою 
редак1иеп,  Н(мпачпте.1ьпы  и  текстъ  нодлпннпка  эго11  редакц1п  въ  общемъ 
сходенъ  съ  текстомъ  перпыхъ  снисковъ  подлинника  новгородской  редакщп, 
такъ  что  онъ  даже  можетъ  быть  названъ  «иторыыъ  изданхемъ  подлинника 
новгородской  редаки,1п,  исправленнымъ  по  м-Ьсячнымъ  иконамъ  великаго 
князя». 

От.тичительною  чертою  теоретическпхъ  описап1й  подлинника  велико- 
княжеской редакщп,  какъ  и  описашй  подлинника  новгородской  редакц1и, 
с.1ужптъ  краткость.  Большею  подробностью  сравнительно  отличаются  здЬсь 
н-Ькоторыя  описан1я  подоб1Й  новыхъ  святыхъ,  которые  не  были  описаны 
въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакцш.  Напр.,  блаж. 
Тоаннъ  Московск1й  (3-го  1л.),  нарицаемый  Большой  колпакъ:  «аки  Никита 
Новгородск1Й,  нл^шивъ,  на  лбу  космочки,  власы  велики,  ряска  вохра,  поло- 
воротая,  пуговицы  до  подола,  въ  рукахъ  колпакъ  да  клюка,  да  четки,  да 
клюка,  на  вогахъ  ступни»  ^).  Бт>  частности  же,  возрастъ  святаго  опред'Ь- 
ляется  словами:  младеиецъ,  отрокъ,  младъ,  русъ  и  сЬдъ.  Черты  лица,  а 
также  и  возрастъ,  въ  большинствЬ  случаевъ  определяются  посредствомъ 
образцовыхъ  типовъ.  Основные  образцовые  типы,  по  большей  части,  при- 
няты т-й-же,  что  и  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакщи, 
и  подоб1я  пхъ  также,  какъ  и  въ  пазванныхъ  спискахъ,  пли  вовсе  не  опи- 
сываются, и.ш  же  описаны  кратко.  Наприы-Ьръ:  «1оаннъ  Богословъ  (26-го 
Сент.)— риза  празелень,  исподъ  баканъ;  архид1ак.  СтеФанъ  (27-го  Дек.) — 
таковъ  же,  какъ  пишутъ  СтеФана  архид1акона;  Васил1й  Великхй  (1-го 
Яев.)  —  ри.за  крестчата;  Николай  Мирликшсмй  (6-го  Дек.) — риза  багоръ; 
свящм.  Влас1Й  (11-го  Фев.)  —  риза  крестчата,  во  амФорЬ,  въ  рукахъ  дер- 
житъ  евангел1е»,  и  друг.  ^).  Изъ  образцовыхъ  типовъ  при  описанш  подобтй 


1)  Подл.  п.  д.  А.  Л:°  1523,  Забелина  и  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  Л^  1952;  ср.  И.  П.  Б 
о.  XIII,  .У-  5. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  Х1П,  Л!-  5. 

3)  1Ыс1. 
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новыхъ  русскихъ  святыхъ  бол'Ье  употребительны:  прей.  Сергш  Радонеж- 
ский и  преп.  Димитрш  Прилуцк1й,  вологодскш  чуд.  (основной  типъ).  При 
описав1и  одеждъ  святыхъ  видъ  ихъ,  за  исключешемъ  одеждъ  святитель- 
скихъ  и  пресвитерскихъ,  не  указывается.  Опред'Ьлен1емъ  таковаго  служитъ 
ликъ  или  зван1е  святаго.  Трехсоставный  видъ  одеждъ  для  мучёниковъ 
(верхняя  риза,  средняя  и  исподъ)  употребляется  очень  р-Ьдко  ^). 

Критическая  работа  надъ  иконописнымъ  подлинникомъ,  предпринятая 
и  исполненная  великокняжескою  редакщей,  не  могла  считаться  вполн-Ь  удо- 
влетворительно выполненною.  Во  первыхъ,  достоверность  уже  самаго  кри- 
тер1я,  выбраннаго  ею,  могла  подлежать  сомн'Ьн1ю.  Действительно,  кто  могъ 
поручиться,  что  м'Ьсячныя  иконы  великаго  князя  были  написаны  вполне 
правильно?  Во  вторыхъ,  эта  редакщя  взяла,  неизвестно  на  какомъ  основа- 
нш,  для  проверки  текстъ  подлинника  одной  новгородской  редакцш  и  совер- 
шенно игнорировала  подлинникъ  московской  редакщи,  не  упомянувъ  даже  о 
его  существован1и,  между  т^мъ  какъ  текстъ  ея  по  полноте  и  другимъ  ка- 
чествамъ  могъ  считаться  многими  за  лучш1й  и  бол^е  правильный,  ч^мъ 
текстъ  новгородской  редакц1и. 

Другую  попытку,  исправить  и  освидетельствовать  текстъ  иконописнаго 
подлинника,  представляетъ  первая  сводная  редакц1Я  подлинника,  называе- 
мая такъ  по  составу  своего  текста. — Какими  источниками  пользовался  со- 
ставитель подлинника  первой  сводной  редакцш,  въ  самомъ  тексте  подлин- 
ника прямо  не  указывается.  Такъ,  подъ  10-мъ  числомъ  Декабря,  здесь 
замечено  только:  «святыхъ  мучёниковъ:  Мины,  Ермогена  и  ЕвграФа.  Мина 
образомъ  и  власами  седъ,  кудрявъ,  а  брада  аки  Николина,  верхъ  риза  ба- 
канъ,  исподъ  празелень,  а  въ  руце  крестъ.  А  про  интьхъ  мученикъ  не  ука- 
зано» ^).  Где  «не  указано»,  составитель  не  говоритъ.  Сравнивая  же  это 
описаше  съ  описан1ями  подлинника  предшествовавшихъ  редакщй,  видно, 
что  оно  заимствовано  изъ  подлинника  новгородской  редакцш.  Такъ,  въ 
подлиннике  московской  редакщи  подъ  этимъ  числомъ  сказано:  «святыхъ 
великомученикъ:  Мины,  Ермогена  и  ЕвграФа.  Мина  седъ,  кудреватъ,  аки 
Климентъ,  брада  съ  Николину,  риза  багоръ  красенъ,  исподъ  празелень. 
Ермогенъ,  аки  Флоръ,  русъ,  и  ЕвграФЪ  младъ,  аки  Георгш»  ^).  Почти 
то-же  сказано  и  въ  подлиннике  алфавитной  редакщи  подъ  буквою  М:  «Мина, 
Ермогенъ  и  ЕвграФЪ  мученики.  Первый  седъ,  кудреватъ,  аки  Климентъ 
папа  Римск1Й;  вторый,  аки  Флоръ;  трет1й  младъ,  аки  Георгш;  ризы  муче- 


1)  Шй.  См.  подъ  числами:  6-го  Мр.,  1,  3,  23,  27,  29  1л.,  5  и  22  Авг. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  2. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у;4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  Виноградова  и  др. 
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Н11чсгк1я.  Декабря  1 0-п»  дня»  М.  Въ  ^одлнтппгЬ  л^е  ьсмикокпижссксй  1)0д;и;ц1п 
опвсано  подобие  одного  муч.  ЛГипы,  по  пГ.снольш.отлпчно  отъ  прпведеппаго, 
шенно:  .гвптаго  мучоннка  Мпны  (Д1).м-1е  и  не  упоминаю  гея).  СЦъ,  брада 
авп  Ппкилниа,  илагы  ьудроиаты,  акп  у  Георг1я,  рнза  баиапъ,  псподъ  пра- 
зелень» ').  Г.олЬе  сходен-!,  съ  прпведепнымъ  тексп,  новгородской  реда1а1.1п: 
«св.  ыучеппкъ:  Мппы.  Мрмогепа  п  КпграФа.  Мпна  сЬдъ  (надсЬдъ),  власы 
кудрев;ггы  (к>дроиагь),  брада  акп  Ипколпна,  риза  баканъ,  исподъ  празе- 
лень»; другпхь  подоб1я  тоже  не  описаны  =').  Сходство  приведеннаго  текста 
пзъ  подлинника  первой  сводно!!  редакц1П  съ  тскстомъ  подлинника  новгород- 
ской редакц1и  заставляегь  предполагать,  что  составитель  подлинника  этой 
редакшп,  говоря:  «а  про  пн^хъ  мученикъ  не  указано»  и  не  определяя  м1,сто, 
гд-Ь  не  указано,  разу.м-Ьлъ  текстъ  подлпшшка  послЬдпей  редакщи,  который 
служолъ  для  него  псточпикомъ.  Это  предположенхе  внолнЬ  подтверждается 
исчти  буквалып>1мъ  сходствомъ  н1жоторыхъ  другихъ  описан1Й  подлинника 
разсматрпваемой  редакц1И  съ  описан1ядш  подлинника  новгородской  редак- 
щп.  Даже  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  при  заимствован1и  описашй  отсюда, 
составитель  удержалъ  и  дв011ные  образцовые  типы  подлинника  новгород- 
ской редакц1и.  НапримЬръ:  «муч.  Север1анъ  (9-го  Сент.)  образомъ  и  вла- 
са.мп  русъ,  а  брада  Козмы  и  Дам1ана,  верхъ  риза  лазорь,  псподъ  киноварь 
съ  б1лплы..;  въ  подл.  Новгород,  ред.:  «русъ,  брада  аки  Козмы  и  Дам1ана 
(русъ,  акп  Козма  Демьянъ;  аки  Козма  Дамьянъ;  русъ,  аки  Козма  брадою), 
риза  лазорь,  псподъ  киноварь  съ  б-Ьлилы» ').  Кром-Ь  этого  источника,  со- 
ставитель пользовался  еще  подлиниикомъ  московской  редакщи,  на  что  также 
указываютъ  н1-,которыя  описан1я.  Такъ,  напр.,  въ  подл,  москов.  ред.,  нреп. 
Никита  столпникъ,  Переяславсмй  (24-го  1н.):  «сЬдъ,  въ  схим*,  брада  аки 
Власьева,  вельми  б-Ьла,  узка,  на  концы  раздвоилася,  правая  половина  брады 
дол-Ь,  а  лЬвая  короче,  около  главы  власки  легоньки;  столпъ  празелень,  дру- 
гая половина  празелень  б-Ьла  съ  вохрою»  ^):  а  .зд-Ьсь:  «на  глав-Ь  схима,  обра- 
зомъ  и  власами  с-Ьдъ,  а  брада  дол*  Власьевы,  вельми  узка,  на  концы  раз- 
двоилась космачки,  .1-Ьвая  покороче,  а  правая  подол-Ье,  около  главы  власки 
легоньки;  а  половина  столпа  празелень,  а  другая  половина  празелень  съ 
б1лилы  и  съ  празеленью  (81с)  ^);  блаж.  1оаннъ  Устюжскш  (29-го  1н.),  въ 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  Л1'  10  и  ^.  XIII,  Л!-  9. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  Х1П,  .У»  5. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  Л»  1523,  Заб-Ьлина,  И.  П.  Б.  Древ-чехр.  Погод.  Л»  1929  и  др. 

4)  Подл.  Филимонова;  разности  изъ  списковъ:  П.  Д.  А.  еЛ»  1523,  И.  П.  Б.  Древлехр 
Погод.  •>•  1929  и  0.  Л.  Д.  П.  по  Пнвент.  .М-  1952. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  .М'  А1у/4,  Виноградова  п  др. 

6^  Въ  поАД.   НОВГОРОД,  ред.:  «иадс'Ьдъ,    брада  дол-Ь  Симеоновы  (Симеонъ  (1-го  Сент.); 


''огио,  Оп^а^ 
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подл,  москов.  ред.:  «младъ,  мало  извилися  (взвилися)  волоскн  (въ  усЬ  и)  въ 
брад-й,  въ  рубашк'Ь  одной»  ^);  а  зд'Ьсь:  «образомъ  младъ,  власамп  русъ,  а 
въ  брад'Ь  и  въ  усу  власовъ  мало  явилось  (?),  въ  одной  рубашк!»^),  и  друг. 
Такихъ  заимствован1Й  изъ  подлинника  московской  редакц1и  очень  немного. 
По  большей  же  части,  описан1я  подлинника  этой  редакц1и  соединены  бы>ш 
съ  описашями  подлинника  новгородкой  редакцш  и  служили  дополнен1емъ 
краткихъ  св-Ьд-Ьшй  посл'йднихъ;  при  этомъ,  въ  н-йкоторыхъ  случаяхъ,  про- 
тивор'Ьч]я  и  разности  описан1й  подлинника  той  и  другой  редакцш  состави- 
тель оставлялъ  безъ  примирения.  Напр.,  свящм.  Акепсимъ  (3-го  Ноя.),  въ 
подл.  Новгород,  ред.:  «сЬдъ,  власы  Андрея  Первозваннаго,  брада  поменьши 
Андреевы,  а  такова  же,  риза  санкиръ  съ  бгьлилы^  исподъ  киноварь  съ  бгь- 
лилы»\  въ  подл,  москов.  ред.:  нобразомъ  и  власыма  аки  Андрей  Первозван- 
ньп1,  брада  поменьши  Андреевы,  а  такова  же,  риза  святительская,  амфоръ 
и  евангел1е»;  а  зд'Ьсь:  иобразомъ  и  власами  аки  Андрей  Первозванный,  а 
брада  пой1еньши  Андреевы,  а  такова  же,  верхъ  риза  санкиръ  съ  бгьлилы, 
исподъ  киноварь  съ  бплилы,  или  святительскгя  ризы  пиши»;  Соборъ  ар- 
хангела Гавршла  (13-го  Гл.),  въ  подл.  Новгород,  ред.:  «Гавршлъ  единъ 
стоитъ»  \  въ  подл,  москов.  ред.:  «якоже  пишется  Соборъ  Архистратига 
Михаила»  *);  а  здЬсь:  «Стоитъ  единъ  Архангелъ  Гаврхилъ.  Зри:  И  аще 
кто  произволитъ,  такоже  и  пишетъ;  якоже  и  Соборъ  пишется  Архангела 
Михаила»  ^).  Сравнивая  же  текстъ  подлинника  разсматриваемой  редакцш 
съ  текстомъ  подлинника  новгородской  и  московской  редакцш,  видно,  что 
составитель  его  отдавалъ  предпочтен1е  первой  редакцш  и  нер-Ьдко  допол- 
нялъ  кратк1я  описан1я  подлинника  новгородской  редакцхи  по  опред'Ьленной 
схем'Ь  отъ  себя,  указывая  приэтомъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  свой  дру- 
гой образцовый  типъ,  другой  видъ  одеждъ  и  проч.,  а  иногда  даже  предла- 
галъ  свое  описан1е  сюжета,  составленное  бол'1е  или  мен-Ье  самостоятельно. 
Наприм'йръ:  «Зачат1е  св.  Анны  (9-го  Дек.),  въ  подл.  Новгород,  ред.: 
«1оакимъ  молится  Богу  при  гор-Ь,  въ  пустын-Ь.  Риза  багоръ,  лазорью  про- 
б-Ьленъ,  у  ногъ  риза  лазорь.  Ангелъ  летитъ  къ  нему.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь: 
Анна  Богу  молится  въ  виноград'Ь;  риза  киноварь,  исподъ  лазорь.  Ангелъ 


сЬдъ,  въ  схим'Ь  (брадою  аки  Николае),  на  глав'Ь  власы  извились,  около  главы  власки  ле- 
гоньки;  столпъ  празелень,  другая  половина  празелень  б:Ьла  съ  вохрою».  См.  подл.  П.  Д.  А. 
№  1523,  Заб'Ьлина,  Филимонова  и  др. 

1)  Подл.  П.  Д.  А.  Л»  А1У/4,  Виноградова  и  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  2. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Забелина,  Филимонова  и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  Древлехр.   Погод.  №  1928  и  др. 

5)  Подл.  И.  П.  Б.  0.  ХШ,  №  2. 
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^01  кь  ши  летптъ.  Среди  того  м1-.сга  ц1;лова1пе  Гоакнма  и  Лины».  ;иЬсьже: 
«Ькдкпиь  молипл  при  Г(>р1;,  въ  пустыпЬ,  ко  Господу.  Рпза  на  псмъ  багоръ, 
лии1рью  про61у|онъ,  псподъ  рп;т  лалор!..  Протииъ  ого  гъ  псПесп  летптъ  къ 
ному  анп'лъ  Госп(»дснь)).  А  въ  д1)уго.мъ  .м1;сгЬ:  «Аппа  молится  въ  нипоград-Ь; 
рила  на  ней  ьппона1)ь,  исподъ  лалорь.  И  къ  ней  ангелъ  же  Господень  ле- 
тптъ съ  небеси.  Среди  того  м'Ьста  ц1.ловап1е  Тоакпма  и  А1ты.  11нд}ь  пиши 
зачтте:  (диио  ц}ь.К1тшге  Тоакима  и  Анны,  а  за  ними  стоить  од2Уо,  а  съ 
обм1Хъ  странъ  за  одромъ  иолаты».  Пр(»р.  1ере.м1я  (1-го  М.),  въ  подл.  Нов- 
город, ред.:  «сЬдъ,  брада  1оанна  Тюгослова,  власы  съ  ушей,  рпза  вохра  съ 
б1иплы,  псподъ  ла.юрь,  въ  рукахъ  свптокъ»;  а  зд-Ьсь:  «образомъ  и  власами 
с+.дъ,  а  ьраш  Боюс.ювля  илг1  В.шсьева,  верхъ  рпза  вохра  съ  б-Ьлплы,  исподъ 
лазорь,  въ  руц1-,  свптокъ».  Соборъ  А1)хпстратпга  Мпхап.та  (8-го  Ноя.),  въ 
подл.  Новгород,  ред.:  «Мпхаилъ  —  рп:за  киноварь,  средняя  лазорь,  исподъ 
киноварь  съ  б-Ьлллы.  Гавр1плъ — верхняя  ри.за  пра.зелень,  средняя  киноварь 
съ  б1кгалы,  исподъ  санкиръ  съ  б-Ьлилы.  А  держатъ  Спаса  Вседержителя 
во  облац-Ь.  Подъ  Спасомъ  херувпмъ,  а  посторонь  но  херувиму,  изъ-подъ 
херувпмовъ  видеть  облачкп.  А  нрочихъ  ангелъ  пять»  ^).  ЗдЬсь  же:  «Писать: 
поставить  кругъ,  —  Фолачекъ,  посред'^>  пяднпцы  или  на  пномъ  на  чемъ  ни 
есть;  а  въ  немъ  Вседержитель  Гсусъ  Хрпстосъ  поясно1'г,  а  Господь  1сусъ 
Христосъ  брадать.  А  подъ  кругомъ  и  подъ  Спасомъ  херувимъ,  криле 
ВСП0ДН1Я  у  него  стоятъ  па  поднож1е;  а  около  Спаса  и  круга  съ  об'Ьихъ 
странъ  по  херувиму.  Съ  правую  страну  у  Спаса  стоитъ  арханге.1ъ  Ми- 
хаилъ.  держптъ  рукою  л-Ьвою  кругъ,  что  въ  немъ  Вседержитель  писанъ; 
верхъ  на  немъ  риза  киноварь,  средняя  лазорь,  исподъ  риза  баканъ  съ  б-Ь- 
лиломъ.  Съ  лЬвую  страну  Спаса  стоитъ  арханге.11ъ  Гавр1илъ,  а  держитъ 
правою  рукою  тотъ  же  кругъ  Спасовъ;  верхъ  у  него  риза  празелень,  сред- 
няя киноварь  съ  б-Ьлилы,  исподъ  санкиръ  съ  б^лилы.  А  въ  другихъ  рукахъ 
по  скипетру.  А  около  Спасова  круга  и  около  тЬхъ  архангелъ  множество 
ангелъ»  ^).  —  Откуда  же  составитель  ночерпалъ  св'Ьд'Ьшя  для  дополнен1я 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  .^♦  1523,  Заб-Ьлина,  Филимонова  п  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  .Л»  2.  Въ  подлиннике  московской  редакцги  указанные  сю- 
жеты описываются  такъ:  «Зачапе  св.  Анны.  1оакиыъ  молится  Богу  при  гор'Ь,  въ  пустын"Ь; 
риза  багоръ,  исподъ  лазорь.  Въ  другомъ  м^Ьст^Ь  молится  Анна  въ  винограде.  Летитъ  къ  ней 
ангелъ  Госаодень  и  благовйститъ  Анн1Ь  —  риза  киноварь,  исподъ  празелень.  Посред'Ь 
об'Ьихъ  гЬхъ  м-Ьстъ  ц-Ьлован1е  святыхъ.  Прор.  1ерем1я:  с1Ьдъ,  лицемъ  скудъ,  брада  скуднее 
Андрея  апостола,  остреяька,  риза  вохра  съ  б^лнлы,  исподъ  лазорь,  въ  руц-Ь  свитокъ.  Со- 
боръ Архистр.  Михаила:  Архистратигъ  Михаилъ  риза  киноварь,  средняя  лазорь,  исподъ 
киноварь  съ  б-Ьлнлы.  На  архангел!  Гавр1ил11:  риза  празелень,  средняя  киноварь  съ  б^лплы, 
исподъ  санкиръ  съ  б1Ьлилы.  Держатъ  Спаса  Вседержителя  во  облацй.  Подъ  Спасомъ  херу- 
вимъ, а  возлЬ  его,  со  одну  сторону   сераФнмъ,  а  съ  другую   сторону  херувимъ  же.   Спасъ 
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краткихъ  описанш  подлинника  новгородской  редакц1и  и  чЬмъ  пользовался 
при  составлен1и  новыхъ  описан1й?  —  Подробность,  живость  и  наглядность 
н'Ькоторыхъ  изъ  таковыхъ  описан1Й,  какъ,  напр.,  приведеннаго  описан1я 
Собора  Архистратига  Михаила,  съ  одной  стороны,  заставляетъ  предпола- 
гать, что  онъ  пользовался  приэтоыъ  лицевыми  изобран«ен1ями.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  иконограФИческ1я  ошибки,  встречаемый  въ  таковыхъ  описа- 
н1яхъ,  бол'Ье  говорятъ  за  то,  что  составитель  подлинника  первой  сводной 
редакщи  въ  этихъ  случаяхъ  довольствовался  только  своими  знан1ями  по 
иконограФ1И.  Наприм'Ьръ:  «Покровъ  Пресв.  Богородицы  (1-го  Окт,). 
Стоить  церковь  соборная,  а  въ  ней  стоитъ  Святая  Богородица  на  облац-Ь 
(съ)  простертыма  рукама.  Съ  правую  руку  у  Богородицы  стоитъ  апостолъ 
Петръ  съ  ин^ми  апостолы,  на  облачку  жъ,  со  святители  и  преподобными, 
и  со  мученики.  Съ  лйвую  руку  у  Бородицы  стоитъ  Предтеча  Иванъ  со 
апостолы,  и  съ  мученики,  и  съ  преподобными,  и  съ  женами  во  облачк^хъ 
же,  Подъ  ними  стоитъ  амбонъ,  а  на  немъ  стоитъ  Романъ  п-йвецъ  кондака- 
реви,  въ  руц'Ь  у  него  свитокъ;  образомъ  младъ,  а  власы  русъ,  а  риза  у 
него  киноварь,  —  одна.  Съ  правую  руку  амбона  стоитъ  святый  апостолъ 
Христовъ  Анатя  ^),  въ  втнк^т  святительскомъ^  образомъ  и  власами  сгьдъ,  а 
брада  поскудтъе  Лвонасьевы,  риза  на  немъ  святительская,  —  лазорь  съ 
празеленью  св7ьтелъ,  исподъ  лазорь,  въ  ругт  евателге.  А  за  нимъ  царь  и 
царица.  А  съ  л-Ьвую  его  руку  стоятъ  святые:  Андрей  и  ЕпиФан1й  и  видятъ 
Госпол^у  и  Владычицу  молящуся  за  м1ръ.  Святый  же  Андрей  указу етъ 
рукою  ЕпиФан1ю  и  глаголетъ  ему:  зри,  чадо  ЕпиФан1е,  и  виждь  Царицу  и 
Госпожу  нашу  молящуся  за,  христ1анск1й  родъ.  На  Андре'Ь  риза  санкиръ, 
одна;  а  на  ЕпиФанх'Ь  риза  киноварь,  А  около  съ  обЬихъ  странъ  множество 
народа.  А  церковь  б-Ьла  съ  вохрою».  Крещеше  Господне  (6-го  Янв.).  «Зна- 
менать  на  средин-Ь  море;  съ  обгьихъ  странъ  моря  горы,  а  крой  ихъ,  какъ 
похошъ:  санкиръ,  б^лилъ  или  вохра  съ  б'Ьлилъ.  А  посредп  моря  Господь 
стоитъ  нагъ,  а  главу  мало  наклонивъ  ко  1оанну  Предтечи.  Тоаннъ  стоитъ 
наклоненъ  ко  Господу,  на  гор'Ь.  По  другую  страну  Господа,  на  гор-Ь-жъ, 
стоять  три  ангела,  наклонны  ко  Господу.  Преднему  ангелу  риза  баканъ, 
исподъ  лазорь;  др^тому  ангспу  верхъ  риза  лазорь;  а  третьему  ангелу  риза 
киноварь».  Св.  мученица  (вм'Ьсто:  мученикъ)  веона  (5-го  Янв.):  тки  святая 


брадатъ.  А  подъ  херувимомъ  по  облачку  вид%ти.  А  прочнхъ  пять  ангелъ.  Живописче,  аще 
хощеши  полный  Соборъ  писати,  виждь»,  и  т.  д.  Подл.  П.  Д.  А,  Л'^  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр. 
Погод.  №  1928,  Виноградова  и  др. 

1)  Въ  лицевыхъ  подлинникахъ  ап.  Анан1я,  празднование  которому  совершается  Цер- 
ковью 1-го  Октября,  обыкновенно  изображается  отдЬльно  отъ  этого  сюжета;  см.  наприм., 
Строгановск1Й  лицевой  подлинннкъ  подъ  1-мъ  Октября. 
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Пнттиш,  верхъ  рнзл  нтшиарь,  исподъ  лалорь»  '),  п  Д1)\г.  11ро11схождс1ие 
111»д«>611ыхь  ик«птгра-1'ПЧ1Ч'Ь11хь  ошпбоьъ,  какъ  памъ  кажется,  только  и 
11(»;к11о  обълсшт.  гЬмь  прсдмоло^ксмпомь,  что  состаиитоль  подлинника  пер- 
вой сводной  1)сдак1ин  (»писыиал1.  указанные  сюжеты  на  осноьа1пн  свопхъ 
.чнап1й  но  пконогра'1'1и,  кого1)1.1И,  ьакъ  ипдпо,  не  отличались  точностью.  За- 
мГ.на  же  01П1(ап1й  подлинника  новгородской  п  московской  редакц1Й  своими 
онисан1ями,  кото])ыя  составитель  очевидно  считаль  на  томъ-же  осиован1И 
бол-Ье  пранпльными,  ч1;мъ  псриыя,  даетъ  право  сказать,  что  и  вообще  при 
оцЬнк-Ь  п  выборЬ  описан1й  и.п>  подлинника  той  или  другой  редакц1и  онъ 
руководился  этпми-же  свЬд1.н1ями,  Другихъ  какихъ-либо  указан1Й  на  иной 
крптер111  въ  самомъ  тексгЬ  подлинника  разсматрпваемой  редакщи  не  встр'Ь- 
чаотся. 

Изъ  состава  текста  подлинника  первой  сводной  редакщи  видно,  что 
планъ  крптпческо11  работы  падъ  текстомъ  подлинника  прежнихъ  редакщи, 
иам1зченньп"1  ею,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  соединить  и  примирить  текстъ 
подлинника  новгородской  редакц1и  съ  текстомъ  московской  редакщи,  вы- 
бравъ  изъ  нихъ  бол^е  правильныя,  въ  случае  Лхе  ихъ  несостоятельно- 
сти, —  зам Г.нить  новыми.  Какъ  видимъ,  по  широгЬ  плана  критической  ра- 
боты, редакц1я  эта  стоитъ  выше  великокняжеской,  но  по  субъективности 
критер1я  она  должна  бьггь  поставлена  гораздо  ниже  посл-Ьдней.  Что  же  ка- 
сается того,  насколько  удовлетворительно  была  вьшолнена  ею  критическая 
1)абота  по  этому  плану,  то  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  уже  даютъ  разнор-Ьчи- 
выя  ониса1пя  од1Юго  и  того-же  лица  или  одного  и  того-же  событ1я,  остав- 
ле1Н1ыя  ею  безъ  соглашеи1я,  и  допущенныя  иконограФичесюя  ошибки. 

Онпсан1я  подлинника  первой  сводной  редаки,1и  составлены  по  онред'Ь- 
лен1юй  схем-Ь,  въ  составъ  которой  входятъ:  образъ,  глава,  власы,  брада, 
ризы,  положен1е  гЬла  и  частей  его,  аттрибуты  и  окружающая  обстановка. 
Бол-Ье  же  часто,  почти  всегда,  она  прилагается  къ  описан1ямъ  въ  такомъ 
составе:  образъ,  власы,  брада,  ризы,  положеи1е  рукъ  и  аттрибуты.  Въ 
частности,  возрастъ  святаго  определяется  зд-Ьсь  словами:  мдаденецъ, 
отрокъ,  младъ,  русъ  средн1Й,  сЬдъ  и  старъ.  Слово  «русъ»  не  всегда  озна- 
чаетъ  средн1п  возрастъ;  напр.,  ап.  Филиннъ  (11-го  Окт.):  «образомъ  и  вла- 
сами русъ,  а  младъ»,  и  т.  д.  ^).  Черты  лица,  цв-Ьтъ  и  Форма  бороды,  по  боль- 
шей части,  определяются  при  помощи  образцовыхъ  типовъ.  Некоторые  изъ 


1)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л»  2.  Поздн^Ье  н  другою  рукою  описание  подобхя  веоны 
было  поставлено  въ  скобки  и  вместо  сего  на  пол'Ь  рукописи  вписано:  «мученикъ  веона, 
аки  св.  Георг1Г1,  кудреватъ,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь». 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Лё  2. 
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основныхъ  образцовыхь  тпповъ,  прпиятыхъ  въ  подлпннпк1Ь  новгородской 
редакцш,  удержаны  п  описываются  кратко  пли  совсЬмъ  не  описываются  на 
томъ  основан1п,  какъ  заявляетъ  составитель,  что  «онп  всЬмъ  известны»  ^). 
Напрпм4ръ:  св.  Николай  Мирлпк1йскш  (6-го  Дек.)  «образъ  и  подобхе  всЬ 
люди  его  знаютъ»;  объ  пемъ  же  подъ  9-мъ  чпсломъ  Мая  сказано:  «ризы 
крестчаты,  псподъ  лазорь  съ  б^лиломъ,  а  образъ  его,  великаго  чудотворца, 
вс'Ь  люд1е  по  вселенней  знаютъ»;  1оаннъ  Златоустъ  (13-го  Ноя.):  «образо.мъ 
и  власазш  и  подоб1е  его  всЬ  люди  знаютъ»,  и  друг.  ^).  Большая  же  часть 
основныхъ  образцовыхъ  типовъ,  принятыхъ  въ  подлинник-Ь  новгородской 
редакц1п,  перешли  зд'Ьсь  въ  производные;  напр.:  св.  безсребр.  Космаи  Да- 
зпанъ  (1-го  Ноя.):  «обое  подоб1емъ,  образо.мъ  и  власы,  акп  Флоръ»;  а  шч. 
Флоръ  (18-го  Авг.):  «образо.мъ  русъ,  а  брадою  аки  Никита  мученикъ,  а 
власы  аки  Георг1евы»;  Никита  же  великомуч.  (15-го  Септ.):  «образомъ  и 
власами,  аки  Господь  1сусъ  Христосъ,  и  брадою»^).  При  ссылке  на  образ- 
цовые типы,  иногда  указываются  два  различныхъ  типа,  а  иногда  даже  и 
самое  описанье  чертъ  лица.  Формы  бороды  и  проч.  предлагается  двоякое. 
Наприм-Ьръ:  «преп.  Павелъ  Обнорскш  (10-го  Янв.)  образомъ  сЬдъ,  а  брада 
аки  Александра  Свирскаго,  только  покороче,  или  аки  Дпмптр1я  Прилуц- 
каго»;  зп'ч.  Мина  (11-го  Ноя.)  «образомъ  и  власа.мп  и  брадою  сЬдъ,  а 
брада  аки  Нпколина  или  мало  порастрепалась  на  кончике»;  блаж.  Максимъ 
(11-го  Ноя.)  «образомъ  и  власами  сЬдъ,  а  брада  дол^  Нпколины  пли  ровна, 
что  Нпколина»  ■*).  При  описанш  одеждъ  святаго,  видъ  ихъ  иногда  опред-Ь- 
ляется,  а  иногда  н'Ьтъ.  Изредка  разлпчнаго  вида  одежды  усвояются  однохму 
и  тому-же  святому;  напр.,  пренмуч.  Матрона  (27-го  Мр.):  «около  главы  у 
ней  убрусъ  б^лъ,  верхъ  риза  празелень,  исподъ  киноварь,  въ  руц'Ь  крестъ, 
или  пиши  ее  преподобною»  ^);  свящм.  Акепсимъ  (3-го  Ноя.):  «верхъ  риза 
санкиръ  съ  б-Ьли.ты,  исподъ  киноварь  съ  б-Ьлилы,  или  святительсия  ризы 
пиши®);  изъ  оппсашя  Семи  отроковъ  Ефссскпхъ  (22-го  Окт.):  «владыка  — 
на  главй  клобукъ  чернъ,  въ  рпзахъ  святительскихъ  пли  со  источниказш 
манатья,  какъ  у  преподобныхъ,  а  исподъ  риза  реоть  светлой»  ').  При 
опред'Ьленш   цв'Ьта  одеждъ,   окраска  ихъ  нер^Ьдко  указывается  двойная. 


1)  На  этомъ  же  основан!!!  составитель  не  опнсываетъ  и  некоторые  изъ  двунадесят- 
ныхъ  праздниковъ;  напр.,  о  БлаговЬщеши  (25-го  Мр.)  сказано  только;  «про  сен  велиый 
праздннкъ  православный  христ1яна  вс^  знаютъ».  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Де  2. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л«  2. 

3)  1ыа. 

4)  1Ы(1. 

5)  Въ  первомъ  случа'Ь  разум-Ьются  «ризы  мученическхя». 

6)  Въ  иервоыъ  случа'Ь,  в-Ьроятно,  разумеются  «обще-мученнческ1я  одежды». 

7)  Подл.  И.  П.  Б.  0.  XIII,  Л»  2. 
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глкъ:  ПВ.1.М.  Кноим!)!  (Ю-го  Септ.)— всрхъ  рп:ш  у  нем!  празелень,  исподъ 
рнла  бап'ръ  илп  Панапъ;  муч.  ('(»ф1я  (17-го  Септ.)  —  1)ила  едипъ  багоръ 
съ  61.ЛП.1Ы  пли  гапкпръ  съ  б];лпл()мь;  муч.  Л1)е()а  (24-го  Окт.) — поганицы 
лазорь  пли  чериыло.  'Го-же  мо/кпо  иаблюдат!.  подъ  числами:  10-го,  13-го, 
15-го,  19-го  п  2()-го  Соптибрн,  2-го  п  14-го  Октября.  11-го,  13-го,  20-го 
н  24-го  Ноября  и  другими').  Ла;»иаи1я  оде;кдъ  припятЕл  гЬ-же,  что  и  въ 
подлпппинГ.  повгородскоп  п  московской  рсдакщй,  кром'1;  пи11)П11ки,  которая 
зд1".сь  паз1.1вается  «пологепцемъ».  При  описшпи  иоложеп1я  тЬла,  и  частей 
его,  составитель  болГ.е  обращаетъ  вппма1пя  па  полоиееи1е  рукъ  и  приэтомъ 
особенно  слГ.дптъ  за  и.юбражеп^емъ  благословенно!!  рукп,  т.  е.  у  кого  сч-Ь- 
Д}*етъ  изображать  ее  и  у  кого  пЬтъ.  ПапрпмГ.ръ:  «Преп.  1оапиъ  Дамаскинъ 
(4-го  Дек.)  образомъ  п  власами  сЬдъ,  а  брада  долга,  па  концы  раздвоилась, 
риза  пренодобппческая;  пиши  со  благословенною  рукою,  былъ  священникъ; 
а  въ  руц'Ь  .тЬвой  свптокъ,  а  въ  немъ  писано:  Мати  убо  познася  паче  есте- 
ства; око.ю  главы  его  былъ  платъ;  преп.  1оаннъ  Рыльск!й  (19-го  Окт.)  — 
былъ  пгу.менъ,  писать  со  благословенною  рукою;  преп.  1оанпик1й  велик1Й 
(4-го  Ноя.)  —  со  благос.човенною  рукою  не  пиши,  не  бы.1ъ  во  свящепни- 
ц+Аъ;  преп.  Павелъ  Оивепск1Й  и  1оаннъ  Кущнпкъ  (15-го  Япв.) — оба  были 
С1п  преподобные  Павель  и  Тоапнъ  простые;  со  б-иагословеппою  рукою  не 
пиши  обоп.хъ»,  и  друг.  ^).  Иногда  положен1е  рукъ  у  одного  и  того-же  свя- 
таго  предлагается  изображать  различно;  напр.:  «преп.  1оапнъ  Коловъ  (9-го 
Ноя.)  —  въ  руц'Ь  свптокъ  пли  у  сердца  молебны;  б.шгов.  кн.  Всеволодъ 
Псковск!!!  (10-го  Фев.)  —  правая  рука  молебна  у  сердца,  а  въ  л'Ьвой  цер- 
ковь /Кпвопачальпо!!  Троицы,  или:  въ  правой  руц'Ь  крестъ,  а  въ  лЬвой 
мечь  въ  ножнахъ»,  и  друг.  ^).  —  ЗатЬмъ,  кро»!^  схематичности,  теоретиче- 
ск1я  описан1я  подли1пшка  первой  сводной  редакцш,  всл'Ьдств1е  составлешя 
пхъ  по  довольно  полной  схем'Ь,  отличаются  подробностью  и  въ  этомъ  отно- 
шеи1п  могутъ  быть  поставлены  па  ряду  съ  описан1ями  подлинника  москов- 
ской редакц1и,  по  отличаются  отъ  посл1;днихъ  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  дхало 
зам-Ьтно  стре.млен1я  придать  описываемымъ  лицамъ  характерность  и  есте- 
ственность.—  Наконецъ,  н-Ькоторыя  описап1я  этой  редакцш  отличаются 
отъ  описап1й  подлинника  прежнпхъ  редакц1й  еще  иеопред-Ьленностью,  про- 
исходящею отъ  того,  что  составитель  при  опред'Ьлен1и  вн'Ьшняго  вида 
изв-Ьстпыхъ  святыхъ  и  прочаго,  указывая  двояк1й  образцовьп!  типъ,  двоя- 
к1я  одежды,  окраску,  положен1е  рукъ  и  проч.,  не  говоритъ  о  томъ,  что 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  Лг  2. 

2)  1ыа. 

3)  1Ь1(1. 


— 107  — 

правильнее.  Выборъ  нер-бдко  предоставляется  произволу  иконописца.  На- 
прим'Ьръ:  1оаннъ  Златоустъ  (13-го  Ноя.)  —  «на  немъ  риза  санкиръ  (сак- 
косъ?)  съ  круги  хошъ  вишневъ,  хошъ  лазорь»;  Соборъ  12  Апостоловъ 
(30-го  1н.):  «Посреди  сидитъ  Св.  Богородица,  а  Господь  нашъ  1сусъ  Хри- 
стосъ  у  нея  на  кол'Ьну,  а  об^ма  рукама  благословляетъ  ихъ.  А  околю  ихъ 
обвился  корень  съ  в'Ьтвьми,  Или  кто  какъ  восхощетъ,  такъ  и  пишетъ,  а 
будетъ  и  то:  сЬдитъ  Господь  едипъ,  а  благословляетъ  ихъ  рукама  об'Ьма»; 
подъ  13-мъ  1юля:  «аще  кто  произволитъ,  такоже  и  пишетъ»,  и  друг.  ^). 

Плану  критической  работы  надъ  текстомъ  подлинника  прежнихъ  ре- 
дакщй,  нам-Ьченному  первою  сводною  редакщею,  сл'Ьдуетъ  и  вторая  сводная 
редакщя,  являющаяся  третьей  попыткой  исправить  и  освид-Ьтельствовать 
текстъ  иконописнаго  подлинника.  Также,  какъ  и  первая  сводная,  эта  ре- 
дакц1я  взяла  для  исправлен1я  текстъ  подлинника  новгородской  и  московской 
редакщй,  на  что  указываетъ  буквальное  заимствован1е  описап1й  изъ  под- 
линника той  и  другой  редаквди.  Такъ,  напр.,  изъ  подлинника  новгородской 
редакщй  заимствованы  буквально  описан1я  подобш:  преп.  беодоры  (11-го 
Сент.),  прор.  Аввакз^а  (2-го  Дек.),  Спиридона,  еп.  Трими01йскаго  (12-го 
Дек.),  свящм.  Елев0ер1я  (15-го  Дек.)  и  друг.  ^).  Изъ  подлинника  москов- 
ской редакщй:  обр'Ьтен1я  мощей  первомуч.  СтеФана  (15-го  Сент.),  муч. 
Епихарш  (27-го  Сент.),  преп.  Саввы  Освященнаго  (5-го  Дек.),  муч.  Аои- 
нодора  (7-го  Дек.),  преп.  Антон1я  Сшскаго  (7-го  Дек.),  1ова  (6-го  М.) 
праведн.  (оба  перевода),  и  друг.  ^).  По  сравнен1и  ея  текста  съ  текстомъ 
новгородской  и  московской  редакщй,  оказывается,  что  составитель  его 
бол'Ье  заимствовалъ  описан1й  изъ  подлинника  московской  редакщй,  чЬмъ 
изъ  новгородской.  Этимъ  она,  главнымъ  образомъ,  отличается  отъ  первой 
сводной  редакц1и.  Зат'Ьмъ,  какъ  и  въ  первой  сводной,  описан1я  подлинника 
указанныхъ  редакщй  нер'Ьдко  и  зд'Ьсь  соединяются  вм^ст-Ь.  Напр.,  въ  подл. 
Новгород,  ред.,  прор.  Наумъ  (1-го  Дек.):  «аки  1оаннъ  Богословъ  верхняя, 
риза  багрова,  дикой  (риза  багоръ,  дичь),  исподъ  лазорь,  въ  левой  рук^ 
свитокъ»*);  въ  подл,  москов.  ред.:  «образомъ  и  брадою,  аки  Николае,  лице 
сухо,  власы  просты,  риза  баканъ,  исподъ  дичь,  въ  л^вой  рукЬ  свитокъ»^). 
Зд^сь  же:  «образомъ  и  брадою  круголъ,  аки  Николина  (81с),  сухо  лице, 
простовласъ,  риза  багоръ,  дичь,  исподъ  лазорь,  въ  л^вой  рукЬ  свитокъ»®). 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  №  2. 

2)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х;  сравн.  П.  Д.  А.  Л^  1523,  Забелина  и  др. 

3)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  Л^2  ЬХХХ1Х;  сравн.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод. 
№  1928,  Биаоградова  и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Заб'Ьлина  и  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1У/4,  И.   П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л^  1928,  Виноградова  п  др. 

6)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х. 
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т.   с.  о1Шса11!е  одолиы  111)(»1)<11;;1  и.шт  пя.   11(»д.тттьа  норной  ])одпкц111,  а 
опнсгипе  черп.  лица  и  прочаго  лапмстиоиапо  иль  послГ.дпяго.   Иногда  опи- 
сания т>д.1ппннка  той  п  д|»\г()11  р(М,а1лип  нрпводятся  составптелемъ  рядомъ, 
безъ  нсякаго  1!Пм1;нон1я.   Напр.,  муч.  1и'льс1й  (14-го  Окт.),  въ  подл.  Новго- 
род, ред.:  «1'У^'Ь,  г>ни  Колмина  орада  (брада  Козмы  п  Дадпана),  а  власы  съ 
\н1сп  свисли  (власы  акп  Дпмнг])1я  Селунскаго,  съ  ушей  свилпся),  рп-за  ки- 
новарь, въ  л1.вой  ])ун1-.  (рп.зою)  крестъ  (держитъ),  а  правая  проста,  псподъ 
щснодняя  риза)  ла.зорь»');  въ  подл,  москов.  ред.:  «Келес1й  младъ,  отрокъ 
9  лГ.тъ  и  7  мЬсяцеиъ,  возрастомъ  пхъ  меньше  (т.  е.  другпхъ  мученпковъ, 
пострадавши.хъ  съ  нпмъ)^);  а  здЬсь:  «Келес1й  мученпкъ  брада,  акп  Козмина, 
съ  ушей   власы   внслп,   риза  киноварь,   псподъ  лазорь,  въ  правой  рукЬ 
крестъ,  а  лЬва)!  проста.  Келес1Й  младъ,  отрокъ  9  л-Ьтъ  и  7  м-Ьсяцевъ,  и 
возрастомъ  меньше»^).  Правда,  такихъ  случаевъ  сопоставлен1я описан1й под- 
литгака  новгородской  редакц1и  съ  описан1Ями  под.тинника  московской  ре- 
да1;[ип  встречается  очень  немного..  Большею  же  частью  описан1я  берутся 
пзь  подлинника  одно11  какой-либо  редакцш  и  оставляются,  по  усмотр-Ьитю 
составителя,  или  безъ  изм'Ьнен1Я,  или  же  исправляются.  Наконецъ,  какъ  и 
въ  предшествуюш,ей  редакц1и,  описан1я  нЬкоторыхъ  сюжетовъ  были  допол- 
нены пли  составлены  вновь  бол-Ье  или  мен-Ье  самостоятельно.  Для  образца 
такихъ  описан1й  п  для  сравнен1я  съ  оппсан1ямп  подлинника  предшествую- 
щпхъ  редакшй  приводимъ  оппсан1я:   преп.   1оанна,   списате.м  Л'Ьствицы 
(30-го  Мр.).  Въ  подлипник'Ь  новгородской  и  московской*)  редакц1й:  «преп. 
1оа1шъ,  сппсатель  ЛЬствицы,  сгоитъ  предъ  церков1Ю  (этихъ  словъ  н-Ьтъ), — 
сЬдъ,  брада  Власьева  (дол-Ь  Влас1евы),  на  концы  космочки  легоньки  (по- 
ел Ьд1Шго  слова  н'Ьтъ),  ряска  вохра  съ  б^лплы,  (дичь);  въ  свитц-Ь  глаголетъ 
(писано)  у  него:  восходите,  восходите,  брат1е.  А  за  нимъ  церковь  празелень 
(б^ла).  Предъ  Тоанномъ  стоитъ  старецъ:  сЬдъ  (этого  слова  н'Ьтъ),  брада 
аки  Серг1ева,  а  на  немъ  клобукъ  (въ  клобук'Ь).  Межъ  Тоанномъ  и  первымъ 
старцемъ  (стоитъ)  старецъ:  сЬдъ  (этого  слова  н-Ьтъ),  брада  Николина  (дол-Ь 
Николпны),  проста  велми  (проста).  А  за  ними,  отъ  края,  старецъ:  сЬдъ 
(этого  слова  н-Ьтъ),  брада  дол-Ь  Серг1евы,  риза  багоръ,  дичь.   А  иныхъ 
старцевъ  множество  всяки.ми  образы  (всякимъ  подоб1емъ:  сЬдые,  и  русые 
и  младые)»^).  А  зд-Ьсь:  «1оаннъ  сЬдъ,  брада  дол'!^  Влас1евы,  стоитъ  предъ 


1)  Подл.  о.  .1.  д.  п.  по  Инвент.  .У?  1952,  П.  Д.  А.  Л"»  1523,  Забелина  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  Лг  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л^  1928  и  о.  ХШ,  Лг  4. 

3)  Под.1.  О.  Л.  Д.  П.  Мо  ЬХХХ1Х. 

4)  Изъ  него  разности  указаны  въ  скобкахъ. 

5)  Изъ  подл.  Новгород,  ред.  —  по  спискамъ:  Забелина  и  П.  Д.  А.  №  1523;  изъ  подл. 
москов.  ред.  —  по  спискамъ;  П.  Д.  А.  Л»  А1у/4  и  Виноградова. 
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церков1ю,  риза  преподобнпческая,  въ  схим-б,  въ  рук^Ь  свптокъ,  а  въ  неыъ 
писано:  видите,  брат1е,  путь  сей  узк1й  вводитъ  въ  райскую  широту,  а  ши- 
роки во  адъ.  А  предъ  нимъ  стоитъ  старецъ:  сЬдъ,  брада  аки  Серпева,  въ 
клобук-Ь.  Другой — :  с&дъ,  брада  Аоонасьева,  на  концы  космочки.  А  иные — : 
стары,  и  млады  и  русы,  а  зрятъ  на  л-бствицу.  А  л-Ьствица  стоитъ  на  небо, 
а  по  ней  л'Ьзутъ  два  старца:  единъ  старъ,  аки  Влас1й,  а  другой  младъ.  А 
Христосъ  имъ  подаетъ  в-Ьнцы,  а  правою  рукою  благословляетъ.  А  иной 
(старецъ)  съ  л'Ьствицы  спалъ  и  б'Ьсы  влекутъ  его  крюками  во  адъ.  А  подъ 
л'йствицею  гора,  а  въ  гор'й  пропасть,  пропасти  имя:  адъ.  А  Иванъ  святый 
указываетъ  рукою  на  небо». 

Кром-Ь  дополнен1я  и  составлен1я  вновь  н'Ькоторыхъ  описан1й,  въ 
прежнш  текстъ  иконописнаго  подлинника  этою  редакц1ею  были  внесены 
еще  описан1я  новыхъ  сюжетовъ  и  переводовъ,  которые  въ  иконопис- 
ной практик'Ь,  нав'Ьрно,  были  изв'Ьстны,  но  не  были  описаны  въ  подлин- 
ник-Ь  предшествовавшихъ  редакщй.  Таковы,  напр.,  оппсатя:  Обновлен1я 
храма  Воскресен1я  въ  1е1>усалим'Ь  (13-го  Септ.),  чз'да  св.  влм.  Георпя 
(26-го  Ноя.),  принесен1я  Нерукотвореннаго  Образа  царю  Авгарю  апосто- 
ломъ  Анан1ею  (16-го  Авг.)  и  др.^).  Источникомъ  для  этихъ  описашй,  сз'дя 
по  подробности  ихъ  и  по  н'Ькоторымъ  выражен1ямъ,  встречающимся  въ 
нихъ  (напр.:  Горнш  Терусалимъ  стоитъ  вверху,  въ  правомъ  углу;  градъ 
стоитъ  на  зтлу;  пр1иде  святитель  со  исподн1я  стати  вверхъ,  и  др.),  послу- 
жили составителю  .шцевыя  изображен1я.  В-Ьроятно,  они-же  служили  ему  и 
критер1емъ  при  оц'Ьнк1^  и  выбор'Ь  описашй  изъ  подлинника  той  или  другой 
редакцш.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  эти  изображешя  расходились  съ  описа- 
н1ями  той  и  другой  редакщй  и  составитель  не  рЬшался  остановиться  на 
одномъ  чемъ-либо,  онъ  отм-Ьчаетъ  ихъ  разности  особо,  обозначая  лицевыя 
изображешя  словами:  «инд'Ь  пишетъ»^).  Напр.,  ап.  Тимоеей  (22-го  Янв.) 


1)  Описания  этихъ  сюжетовъ  встр-Ьчаются  и  въ  спискахъ  подлинника  предшествую- 
щихъ  редакп,1Й,  но  только  бол-Ье  поздняго  времени,  половины  ХЛ"11  в.  и  дал-Ье. 

2)  Подобный  способъ  выражен1я,11овидимому,  бол'Ье  указываетъ  на  какой-либо  пись- 
менный источникъ,  какъ,  напр.,  подлинникъ  другой  редакщй,  чймъ  на  лицевыя  изобра- 
жен1я.  Но  допустить  предположенхе,  что  составитель  пользовался  еще  подлинникомъ  какой- 
то  третьей  редакщй,  затрудняемся,  такъ  какъ  во  всЬхъ  извЪстныхъ  намъ  спискахъ  тол- 
коваго  подлинника,  за  исключен1емъ  списковъ  сборной  редакщй,  такихъ  характеристикъ 
указанныхъ  святыхъ  н^Ьтъ;  въ  подлинник'Ь  же  сборной  редакщй  эти  описан1я,  какъ  уви- 
дииъ,  были  заимствованы  уже  изъ  подлинника  второй  сводной  редакцхи.  Что  же  касается 
способа  выражен1я,  то  онъ  з'потребляется  въ  толковомъ  подлинник'Ь  даже  и  при  ссылкахъ 
на  печатныя  лицевыя  изображен1я;  напр.:  «муч.  Созонтъ  (7-го  Сент.)  средн1Й. . .  а  въ  К1ев- 
скихъ  печатныхъ  листахъ  пишетъ:  младъ,  аки  Димитрхй»  (подл.  И.  П.  Б.  о.  ХПГ,  №Л^;  3,  6, 
9  и  др.). 


-но- 
вь подл.  Новгород,  и  москов.  1)«'Д.:  «русь,  акп  Тоаппъ  Златоустъ»;  а  зд1.сь: 
•русъ.  якп  ;иатоусг1.. ...  Л  индо  нише  п.:  младь,  аки  Ди.митр!!!  Селуи- 
с1иГ|»»;  п1)ор.  Захар1я  Серн(»вндЬць  (8-го  <1>ев.)  въ  подл.  Новгород,  ред.: 
«младъ.  аки  Гсорг1Й»');  въ  подл,  москов.  ред.:  «обра.зо.мъ  и  власыма,  аки 
1\м»рг1й»^);  а  здЬсь:  «младъ,  аки  Кгор1й.  . . .  Пророкъ,  инде  ппшетъ:  аки 
Днмптр1Г1  Селупск1Й))  ^),  и  друг.  1-Сакого  рода  Пылп  эти  плображен1я,  въ 
и.{вЬггно>1ъ  намъ  полномъ  снпгкГ.  подлинника  это11  редакц1и  относительно 
этого  п-Ьп.  никакихъ  указанШ.  Судя  но  новшествамъ  дону1ие1Н1ымъ  в ъ  пзо- 
6ра;кон1и  н1.когор1)1хъ  лицъ  (напр.,  ан.  Петръ  съ  ключами),  они  дол/кны 
быть  по.зднГ.йшаго  происхожден1я. 

Текстъ  подлиттка  второ11  сводной  редакщп,  всл'§дств1е  большпхъ  за- 
пмствован1Н  пзъ  подлинника  московской  редакщп,  въ  общемъ  сходенъ  съ 
нимъ.  КромЬ  того,  и  вновь  составленныя  этою  редакц1ею  самостоятельно 
описан1я  отличаются  т^ми-же  особенностями,  что  и  описан1я  под.шннпка  мо- 
сковской редакщи,  т.  е.  подробностью  и  изредка  стремлен1емъ  къ  красот-Ь 
и  воспроизведен1ю  природы.  Бол  Ье  подробно  описываются  зд'Ьсь  одежды,  ат- 
трпбуты  и  окружающая  обстановка  святыхъ;  напр.,  св.  влм.  Георг1Й  (23-го 
Апр.):  «кудрявъ,  младъ,  во  броняхъ,  прпволока  киноварь,  досп-Ьхъ  златъ, 
кл^тчатъ,  псподъ  лазорь,  у  сердца  зерцало  кругло  св-Ьтится,  въ  правой 
руц-Ь  коп1е,  а  въ  .тЬвой  мечь  въ  ножнахъ,  шеломъ  за  правымъ  плечомъ,  а 
на  немъ  крестъ,  щитъ  вид'Ьть  отъ  л'Ьвыя  бедры  мало,  а  отъ  правыя  тулъ  съ 
ллкомъ  впд-Ьти  и  сайдакъ  съ  стрЬламп  мало  впд-Ьть,  ногавицы  багоръ,  са- 
поги злато  на  вохр!;,  палицы  по  бедромъ  златыя  на  вохр-Ь»*).  Черты  лица, 
по  большей  части,  описываются  подробп-Ье  при  характерпстик']Ь  образцо- 
выхъ  тиновъ.  Напр.:  «св.  Николай,  арх1еп.  Мпрликшскш  (6-го  Дек.):  сЬдъ, 
брада  невеличка,  кручеватъ,  взлызоватъ,  пл-Ьшатъ,  на  плеши  мало  кудер- 
цовъ,  риза  багоръ,  проб-Ьленъ  лазоремъ,  иснодъ  набело  лазорь,  въ  руцЬ 
евангел1е,  (другою)  рукою  благословляетъ;  св.  ап.  1оаннъ  Богословъ  (8-го 
М.):  с^дъ,  пл-бшатъ,  брада  до  грудей,  покорчи.тсь  мало,  риза  празелень, 
иснодъ  лазорь».  Стремлен1е  къ  красот-Ь  и  природ-!  въ  самостоятельно  со- 


1)  Подл.:  Забелина,  П.  Д.  А.  №  1523  и  др. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  Л»  А1у'4,  Виноградова  и  др. 

3)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  .Л«  ЬХХХТХ.  Эти  святые  въ  сппскахъ  подлинника  алфавитной, 
великокняжеской  и  первой  сводной  редакцЫ  такъ:  ап.  Тимоеей,  въ  подл.  алФав.  ред.: 
«русъ,  аки  1оаннъ  Златоустъ»;  въ  подл,  великокн.  ред.:  «русъ,  аки  1оаннъ  Златоустъ»;  въ 
подл,  первой  своди,  ред.:  «образомъ  и  власами  и  брадою  русъ,  аки  Тоаннъ  Златоустъ».  Прор. 
Захар1я,  въ  подл.  алФ.  ред.:  «старъ  сын,  брады  же  не  б*  ему»  (подл.:  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Л»  10 
и  р.  ХП1,  .М-  9);  въ  подл,  великокн.  ред.:  «младъ,  аг.п  Георпн  (подл.  И.  П.  Б.  о.  ХПГ,  №  5);  въ 
подл,  первой  своди,  ред.:  «образомъ  младъ,  аки  Гесрг1Й»  (подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  Л»  2). 

4)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х. 
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ставленныхъ  оппсан1яхъ  зам-Ьчается  зд'Ьсь  очень  р']Ьд1лО,  а  потому  трудно 
предполагать,  чтобы  оно  было  лпчнымъ  стрей1лен1емъ  составителя,  а  скорЬе 
сл-Ьдуетъ  считать  его  запмствованны.мъ  изъ  подлинника  московской  редак- 
цш.  Н'Ькоторыя  же  оппсашя  этой  редакщп,  какъ  и  описан1я  первой  сводной 
редакпди,  отличаются  неопред'Ьленностью.  Правда,  такихъ  описанш  встр-Ь- 
чается  зд-Ьсь  гораздо  мен-Ье,  ч'бмъ  въ  подлиннике  первой  сводной  редакцш. 
Пр1емы  и  способы  описан1я  лицъ  и  событш  удержаны  зд-Ьсь  тй-же,  что  и 
въ  подлиннике  московской  редакц1и.  Сл-Ьдуеть  отм-Ьтить,  какъ  одну  изъ  но- 
выхъ  подробностей,  изображен1е  н'Ькоторыхъ  апостоловъ  въ  «сандалхяхъ»; 
напр.:  «ап.  Тимонъ  (31-го  Дек.)  брада  Коззшна,  риза  багоръ  съ  б-Ьлиломъ, 
исподъ  лазорь,  амФоръ  на  плечахъ;  рукою  благословляетъ,  а  въ  другой 
книга,  ноги  босы,  сандалги  на  нихъ  черны;  ап.  1аковъ  Зеведеевъ  (30-го 
Апр.):  русъ,  брада  дол-Ь  Козмины,  риза  дичь,  санкпръ  съ  бЬлилы,  исподъ 
Бохра,  въ  рз^к1^  евангел1е.  а  правою  благословляетъ  вверхъ,  ноги  босы,  въ 
сандалгяхои.  То-л^е  сказано  объ  апостолахъ  Стахй  и  Амил!^  подъ  31 -мъ 
Октября  ^).  Въ  подлиннике  предшествующихъ  редакц1й  при  описанш  апо- 
столовъ объ  обуви  ихъ  совсЬыъ  не  упоминается. 

Разсмотренныя  редакцш  подлинника:  великокняжеская,  первая  и  вто- 
рая сводный  внесли  въ  подлпнникъ  массу  противор^чхй.  Произошло  это  отъ 
того,  что  критер1й  для  исправленхя  текста  под.1инника  былъ  выбранъ  со- 
вершенно случайный,  частный  (лицевыя  изображен1я  и  личное  знакой1Ство 
съ  пкононисньош  сюжетами),  за  достоверность  котораго  ручаться  было 
невозможно,  а  между  т^мъ  бол^е  надежный  критерш,  какъ,  напр.,  Жпт1я 
Святыхъ  или  Прологъ,  былъ  оставленъ  въ  стороне.  Затемъ,  вторая  при- 
чина этого,  и  не  менее  важная,  заключалась  въ  томъ,  что  для  псправлен1я 
ими  взять  былъ  текстъ  или  одной  какой-либо  редакц1и  или  много  двухъ,  а 
текстъ  остальныхъ  редакцш  (напр.,  алфавитной)  былъ  оставленъ  совер- 
шенно въ  стороне.  До  чего  дошли  противореч1я  въ  тексте  пконописнаго 
подлинника,  можно  сз'дить  уже  по  тол1у,  что  одно  и  то -же  лицо  предписьша- 
лось  въ  однихъ  подлинникахъ  изображать  среднимъ  и  съ  бородой,  а  въ 
другпхъ  —  отрокомъ  девяти  летъ,  въ  третьпхъ  же  предлагается  то  и  дру- 
гое; или:  —  въ  однихъ  среднимъ  и  русымъ,  а  въ  другихъ  —  старцемъ  и 
седымъ;  или  же:  —  въ  однихъ  въ  княжескпхъ  рпзахъ,  а  въ  другихъ  —  въ 
княжескихъ  и  преподобьшческпхъ,  и  проч.  Напрпмеръ:  муч.  Кельсхй  (14-го 
Окт.)  въ  сппскахъ  подлинника  новгородской,  великокняжеской  и  первой 
сводной  редакщй:  «русъ,  брада  Козмина,  пли  —  русъ,  акп  Козмао^);  въ 


1)  Подл.  о.  л.  д.  п.  Л2  ЬХХХТХ. 

2)  Подл.  Заб-Ьдина,  П.  Д.  А.  Л^   1523,  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  ^Л^  1952;  И.  П.  Б.  о. 
ХП1,  .МгЛ^!  5  и  2,  п  др. 
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пшгкахъ  ||<и.1"ттна  моснонгкой  н  ам-пнигпо!!  редакц!!"!:  «()Т])оиъ  9  лГ.гь  п 
7  ||1.гти'въМ  (дошип  лГ.тъ)^):  пъ  подлитппч!;  же  второй  сводной  реданд!" 
то  п  другое  о11Иса111е  продлагаетгл  Пе.м,  П('кя1чаг()  тк^мЬнсчпи^).  Тисусъ  Иа- 
ввиъ  (1-гоСс1Гг.)  въ  гппскГ.  <1>и.111М()11оиа  (Новгород,  ред.,  ХУП  в.):  «бра- 
дою ругь,  во  Г>роп1;хь»;  вь  подлпиичкГ.  москов.  ред.:  «младъ,  въ  воинской 
одеиц-Ь» *):  въ  подлинник!.  ал«1>ав.  1)ед.:  «средов1жъ,  во  образе  воинскомъ, 
одЬи111е  кплгкеское»^);  иъ  подлинник!',  второй  своди,  ред.:  «младъ,  аки  Ди- 
мпгр1Й  Гелунск1Й,  во  б1)он1;хъ))''').  Муч.  Калистратъ  (27-го  Сеит.)  въ  спи- 
скахъ  подлинника:  московской,  алфавитной,  великокняжеской,  второй  свод- 
ной и  не1)В1.1хъ  спискахъ,  по  времс1П1,  новгородской  редакц1Й:  «образомъ  и 
брадою,  аки  Флоръ» ');  въ  пшскГ.  П.  Д.  А.  №  1524  (Новгород,  ред.): 
п1)угь.  б])ада  со  Влас1еву»;  въ  снискЬ  Филимонова:  «с11дъ,  аки  Влас1Й»;  въ 
нодл1пнтк1-.  первой  своди,  ред.'  «образомъ  и  власами  сЬдъ,  а  брада  руса, 
аки  «1>лоръ»®).  Муч.  ХристоФоръ  (9-го  М.)  въ  первыхъ  спискахъ  подлин- 
ника: новгородской  и  московской  редакц1й  и  въ  подлиннике  великокн.  ред.: 
«младъ,  аки  Димигр!!!»®);  въ  спискГ.  Филимонова:  «глава  пес1я,  въ  руцЬ 
держпгъ  главу  песью,  аки  Дмитр1й));  въ  спискахъ  И.  П.  Б.  Древлехр.  По- 
год. .^  1930  и  о.  ХШ,  Ля  8  (москов,  ред.):  «главу  пмЬя  пес1Ю,  .зубы  вепрю 
ДПВ1Ю,  власы  превелицы  з^ло,  мало  надсйды»;  въ  подлиннике  алФав.  ред.: 
«отъ  людей  див1ихъ  (отъ  страны  челов'Ькоядецъ,  предивенъ  з-Ьло),  образомъ, 
аки  вепрь,  страшснъ.  глава  пес1я,  (косматъ  вельми)  ^*^);  въ  подлинник'^  пер- 
вой своди,  ред.:  «муч.  ХристоФоръ  образомъ  младъ,  аки  ДимитрШ,  и  всЬмъ 
нодоб1емъ ...  И  святаго  мученика  другаго  ХристоФора:  глава  песья,  а 
власами  русъ,  а  власы  по  плечамъ,  аки  д-Ьвпчьи» ");  въ  подлшшик'Ь  второй 
своди,  ред.:  «глава  пес1я,  во  бропЬхъ»  ^^).  Блаж.  Фпларетъ  Милостивый 


1)  Подл.  п.  д.  А.  №  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  о.  ХШ,  Л'г  4,  Виногра- 
дова и  др. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.    о.  ХП1,  .^Уг  10,  ^.  ХП1,  Л»  9  и  др. 

3)  П.  о.  л.  д.  П.  Лг  ЬХХХ1Х;  полныя  описания  Кельсхя  изъ  подлинника:  новгород- 
ской, московской  п  второй  сводной  редакц1Й  приведены  на  стр.  138. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  .\«  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928,  о.  ХШ,  №  4  и  др. 

5)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  .У^  10,  ^.  ХП1,  Л:  9  и  др. 

6)  Подл.  0.  Л.  Д.  П.  ^\:«  ЬХХХТХ. 

7)  Подл.  П.  Д.  А.  .М"  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л'з  1928,  о.  ХШ,  Л»  10,  ^.  ХШ 
•М-  9,  о.  ХП1,  .\г  5;  О.  Л.  Д.  П.  .М-  ЬХХХ1Х;  П.  Д.  А.  №  1523,  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  №  1952 
II  др. 

8)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  Лг  2. 

9)  Подл.  Заб-Ьлина,  П.  Д.  А.  №  1523,  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928, 
о.  ХП1,  .М'.М'  4,  5  и  др. 

10)  Подл.  И.    П.   Б.  о.  ХШ,  .Л:  10,  д.  ХШ,  №  9  и  ^.  ХУП,  №  32. 

11)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  2. 

12)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  .У«  ЬХХХТХ. 
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(2-го  Дек.),  въ  спискахъ  подлинника  Новгород,  ред.  XVII  в.:  «брада  аки 
1оанна  Богослова,  шуба,  аки  князя  Владим1ра,  опушена,  исподъ  лазорь,  въ 
правой  руц'й  крестъ,  л-Ьвая  проста»  ^);  въ  подлинник'^  московской,  алфавит- 
ной и  первой  сводной  редакцхй:  «(образомъ  и)  брада  аки  Григор1я  Бого- 
слова, шуба  (од-Ьянхе)  на  немъ  княжья»^);  въ  подлинник'^  великокн.  ред.: 
«аки  Влас1й,  а  риза  аки  у  князей»  ^);  въ  подлинник'1  второй  своди,  ред. 
(1-го  Дек.):  «сЬдъ,  брада  и  власы  Димитрхя  Прилуцкаго,  поуже,  риза  пре- 
подобническая»;  2-го  Дек.:  «брада  аки  Григор1я  Богослова,  а  на  немъ  шуба 
княжая»  *).  Подобный  противор'§ч1я  подлинниковъ  въ  практик-Ь  иконописной 
еще  бол'Ье  усилились  съ  появлен1емъ  во  второй  половин'Ь  XVII  в-Ька  печат- 
ныхъ  лицевыхъ  святцевъ  юевскихъ  издашй,  которыми  иконописцы  поль- 
зовались, какъ  лицевымъ  подлинникомъ.  Противор'Ьч1я  иконописныхъ  св-Ь- 
д']Ьтй,  заключавшихся  въ  подлинникахъ  и  существовавшихъ  на  практикЬ, 
уже  сами  собой,  помимо  того  толчка,  который  былъ  данъ  парт1ей  Ушакова, 
вызывали  необходимость  бол'Ье  серьезной  критической  работы  надъ  тек- 
стомъ  подлинника,  а  чтобы  разобраться  въ  масс!  противор'Ьч^й,  необходимо 
было  собрать  въ  одно  м'Ьсто  всЬ  разнор'Ьчивыя  иконописныя  св'Ьд']Ьтя  и, 
выбравъ  достов'Ьрный  критерш,  оцЬнить  ихъ  по  достоинству;  отсюда  яв- 
ляется сборная  или,  такъ  называемая,  Клинцовская  ^ждакцгя  подлинника^). 
«Между  сими  и  иными  (разнор-йчивыми  иконописными  св-Ьд-Ьтями),  гово- 
ритъ  составитель  ея  подъ  31 -мъ  числомъ  Мая,  о  томъ  надоб'Ь  иконопис- 
цамъ  вельми  разсуждати,  и  изыскивать  подлинно  и  истинно  въ  жит1яхъ  ихъ 
и  искусныхъ  искательныхъ  людей  добрыхъ  спрашивать,  —  живописцовъ  и 
книгочетцовъ,  чтобы  было  безгр-Ьшно.  Потому  азъ,  грешный  1ерей  1оаннъ, 
спущалг,  что  подлинники  съ  Жит1ями,  и  съ  Прологами,  и  съ  Минеями- 
четьми  и  съ  Шевскими  печатными  листами  не  согласуютъ  во  многихъ  ста- 
тгяхъ,  и  того  ради  подлинно  изыскивать  подобаетъ»'^). — Это  единственная, 
пока,  редакц1я  подлинника,  которой  сохранилось  имя  составителя.  И.  П. 


1)  Подл.  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  321;  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  нов- 
городской редакщи  подобие  его  не  описывается. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №№  4,  10,  2,  д.  ХШ,  №  9,  Виногра- 
дова и  др. 

3)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №  5. 

4)  Подл.  О.  Л,  Д.  П.  №  ЬХХХТХ. 

5)  См.  объ  этой  редакщи:  въ  «Истор.  очеркахъ  »проФ.  9.  И.  Буслаева,  т.  П,  стр.  349, 
361,  362,  375,  410  и  др.;  его-же  статью  «Общ1я  понят1я  о  Русск.  иконописи»,  въ  Сборник-Ь 
на  1866  г.,  издан.  Обществомъ  Древнерусск.  искусства  при  Москов.  Публ.  Музе'Ь,  стр.  37. — 
И.  П.  Сахаровъ  въ  своемъ  «Изсл-Ьдованхи  о  Русск.  иконописан1и»  называетъ  ее  «пол- 
ною»; изд.  1849  г.  стр.  13. 

6)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №№  3,  6,  9  и  Древлехр.  Погод.  №  1927,  О.  Л.  Д.  П.  №№ 
ЬХХХУП,  СЬУП,  и  др. 

Записки  Пшц.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  О 
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Сахаровь  иь  св«)е.мь   «ПлслЬдт'.ап!!!  о  1Чсск(».мъ  пко! псан!!!»,  прииодя 

\ка:и»1111ую  выдержку,  :ш.м1;часть:  «11;п.  111;()11о1т(цовъ  XVII  нГ.1;а  изиЬстонь 
плпиъ  тил.ко  1ор(.м1  1()атгь  Дмигр^евъ,  паходшшпИси  ы,  Иоигород!,  ирп 
Мнхалпцкомъ  монасгьпгЬ,  п  жилъ  иъ  1050  го^^у»^).  ПроФсссоръ  0.  И.  Бу- 
слаевь  въ  «Игп»1ШЧ1Тьихъ  очоркахъ»,  но  поводу  образованности  пконо- 
ппсцонь,  творпчъ:  пПкошткъ  Гоаниъ,  иъ  пачалЬ  XVIII  в.,  составилъ 
Грамма  гпку.  украсппъ  ее  довольно  пзянин.пш  рисунками»,  и,  зат'1;мъ,  за- 
м1.чае1-ъ:  «но  лтому  ли  1оа пну  нринадлежптъ  одна  пз!^  сводныхъ  редакшй 
нодлтнппча»  *).  По  времени,  бол1.е  нодходитъ  первое  предноложенхе,  но 
трудно  допустить,  чтобы  эта  рсданц!"  была  составлена  въ  Новгороде,  такъ 
какъ  центромъ  худол{ественно11  жизни  въ  это  время  уже  была  Москва  и 
.цЬсь,  какъ  извЬстпо,  началась  критическая  обработка  подлинника  и,  всего 
в1;роятнЬе,  что  здГ.сь-же  она  и  продолжалась.  Въ  п-Ькоторыхъ  же  спискахъ 
нодли1Н1ика  этой  редакщп  встречается  статья  подъ  заглав1емъ:  '<Сказан1е  о 
св.  икожяшсцахъ»,  гд1'.  о  св.  беодорЬ,  арх1епископ'Ь,  Ростовскомъ  чудо- 
тв(1рц'Ь,  сказано:  «Св.  Оеодоръ  арх1енисконъ,  Ростовск1й  чудотворецъ,  пле- 
мянппкъ  св.  Серг1я,  нисаше  мног1я  святыя  иконы,  егда  былъ  митроподи- 
томь  въ  Симоновомъ  монастыр-Ь  на  МосквЬ;  и  образъ  написа  дяди  своего 
Прен.  Серг1я  чудотворца.  И  зд)ь  на  Москвт  обр-Ьтаются  его  письма  иконы, 
Депсусъ  на  Болвановк-Ь  у  Николы  Святаго»^).  Если  эта  статья  также 
была  составлена  1ереемъ  1оанпомъ,  то  очевидно,  что  онъ  жилъ  въ  Москвй. 
1*ремя  составлен1я  имъ  подлинника  определяется  въ  предислов1и,  которое 
вст1)'Ьчается  въ  спискахъ  подлинника  сборной  редакщи  и  которое,  по  своему 
составу,  должно  быть  отнесено  къ  подлиннику  этой  редакц1и,  такъ:  «Отъ 
спхъ  и  он'Ьхъ  собрав!,  ньпгЬ  зд-Ь,  пмянъ  святыхъ  и  подоб1я  изобразишася 
въ  л'Ьто  отъ  создап1я  св-Ьта  7187,  отъ  вочеловЬчепхя  Бож1я  Слова  1С87 
(1679)И). 

Сравнивая  текстъ  подлинника  сборной  редакц1и  съ  текстомъ  всЬхъ 
предшествующихъ  редакцш,  видно,  что  въ  основу  его  былъ  положенъ,  по- 
чти ц'Ьликомъ,  текстъ  подлинника  второй  сводной  редакц1и.  Зат'&мъ,  къ 
нему  были  присоединены  описан1я  подоб1й  недостающихъ  святыхъ  и  раз- 
ности изъ  текста  подлинника:  новгородской,  московской  и  алфавитной  ре- 
дакщ11,  причемъ  разности  изъ   подлинника  этихъ  редакц1й  обозначаются 


1)  Пзд.  1850  г.  кн.  I,  стр.  14. 

2)  Изд.  1861  г.  т.  И,  очеркъ  I,  стр.  57. 

Ъ)  Истор.  очерки,  проФ.  9.  И.  Буслаева,  т.  II,  стр.  279;  И.  П.  Сахарова,  «Изсл-Ьд. 
о  Русск.  иконоп11сан1и»,  изд.  1849  г.  кн.  2,  прибавл.  стр.  14. 

4)  Изъ  списковъ  подлинника  этой  рсдакц111  XVII  в.  съ  опредЬленной  датой  нам  ь 
изв-Ьстенъ  только  одннъ,  —  1694  года  (подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  6). 
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зд'Ьсь  словами:  «инд'Ь  ппшетъ,  н-Ьцыи  пишутъ,  или,  въ  иномъ  подлинник-^ 
пишутъ»,  и  др.  Наприм']^ръ:  «св.  Хоаннъ  постиикъ,  патр.  Цареградск1й 
(2-го  Сент.):  с15дъ,  брада  Серия  Радонежскаго;  а  индт  пишется:  русъ, 
брада  съ  Васпл1еву  Кесар1Йскаго,  покороче,  риза  бЬла,  крещата;  а  индп: 
преподобническая»  ^);  въ  подл,  второй  своди,  ред.:  «с'бдъ,  брада  Серия  Ра- 
донежскаго»^); въ  подл.  Новгород,  ред.:  (образомъ  и  власами)  русъ,  брада 
Васил1я  Кесар1Йскаго,  а  покороче,  риза  (1жзы  святительск1я)  б'йла,  кресчата, 
(въ  руц-Ь  еваигел1е)  ^);  въ  подл,  москов.  ред.:  «образомъ  и  ризою,  аки  Васил1й 
Кесар1йск1й,  брада  покороче»^);  въ  подл.  алФав.  ред.:  «сЬдъ,  брада  меньше 
(длирш-Ье)  Аеонасьевы,  власы  съ  ушей  (просты,  ряска  дымчата,  мант1я  со 
источники,  камка  (т.  е.  ризы  нреподобническ1я)^).  Дал'Ье,  къ  ний1ъ  присое- 
динены были  свид'йтельства  и  вьшиски:  изъ  «Жит1й  Святыхъ»,  которыя 
здЬсь  называются  иногда  «житхями»,  а  иногда  —  «мучен1ями»,  изъ  Четь- 
миней  Макарьевскихъ,  печатнаго  Пролога  и  изъ  Шевскихъ  печатныхъ  ли- 
стовъ.  Наприм'Ьръ:  «св.  влм.  беодоръ  (21-го  Апр.),  иже  въ  Персш;  въ  цар- 
ство Антон1ево  обладатель  бысть  ПамФИл1йск1я  страны.  Христа  ради  з'1^ло 
б1енъ  бысть,  и  въ  пещь  огненную  вверженъ  бысть,  и  на  крест-Ь  пригвож- 
денъ  и  три  дни  висЬ  и  скончася.  Младъ,  аки  Теорий  или  Димитр1й.  Н^ьцыи 
пишутъ  его  епископомъ,  стара; — сбдъ,  аки  Власш,  брада  на  концы  шире, 
ризы  кресчаты,  исподъ  санкиръ  съ  б'Ьлиломъ,  амФоръ  и  евангел1е^).  Та-* 
коже  и  на  Шевскихъ  печатныхъ  листахъ.  А  въ  мученш  его  не  согласуетъ 
и  въ  Пролот  печатномъ  пишетъ,  что  былъ  обладатель,  младъ,  а  не  святи- 
те^ль  и  не  старъ.  Муч.  Келес1й  (14-го  Окт.):  брада  аки  Козмина,  съ  ушей 
власы  свилиса,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь,  въ  правой  рук'Ь  крестъ,  а 
л'Ьвая  проста.  Въ  Прологгь  пишетъ  печатномъ  и  въ  Минеяхъ-четьихъ  Ке- 
лес1я  тремъ  л1>томъ  суща  младенца.  Муч.  Созонтъ  (7-го  Сент.):  средн1й, 
брада  Ь^озмина;  а  индш  пишетъ:  русъ,  аки  Никита;  а  въ  Кгевскихъ  печат- 
ныхъ листахъ  пишетъ:  младъ,  аки  Димитр1й;  риза  багоръ  или  киноварь, 
исподъ  лазорь,  въ  правой  рук'Ь  коше,  а  въ  л'Ьвой  свитокъ,  а  въ  немъ  пи- 
сано: Господи  Хсусе  Христе  Боже  мой,  даждь  миръ  Твой  всЬмъ  творящимъ 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  №Л^'  3,  6,  9  и  Древлехр.  Погод.  №  1927,  О.  Л.  Д.  П.  Л'»Л« 
ЬХХХУП,  СЬУП  и  др. 

2)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  Л1'  1523,  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  №  1952,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Д:'  11,  Фи- 
лимонова и  др. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1У/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1928  и  о.  XIII,  Л^  4,  Вино- 
градова и  др. 

5)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  10,  ^.  XIII,  №  9  и  др. 

6)  Это  описание  взято  и.зъ  подл.  Новгород,  ред.,  въ  подлпнник-Ь  же  другихъ  редакц1п 
веодоръ  описанъ  также,  съ  небольшими  различ1ями  въ  подробностяхъ. 

8* 
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памян»  мою,  огь  Г)1.дъ  п;»бавлеи1е  н  грЬхоиъ  оставлсмпе').  —  да  итпчьа»^); 
въ  подл,  вторин  своди,  ред.:  всред1пй,  брада  Колмпна,  1)и:1а  верхъ  лазорь, 
пгиодъ  багор ь,  въ  правой  рукГ,  кши»'.  а  иъ  лЬвон  птичка»'');  въ  подл.  Нов- 
город, ред.:  «1)у(Ъ,  брада  акп  Ипьигипа  и  иласт.!  такоже  (власы  Ппкп- 
тппы-жъ),  рпза  (вер.хь)  нпиова1)Ь,  псподъ  ла:и»рь»*);  въ  подл,  москов.  ред.: 
ябрадою  и  всГ.мъ  подоб1е.мъ,  аки  Нпкпта  муч.,  рп.за  кшюварь,  рсподъ  ла- 
зорь»''); въ  подл.  ал<1>ав.  ред.:  «акп  Нп1{пга,  всЬмъ  подоб1ел1Ъ))''). 

Въ  т1.хъ  случая \ъ,  когда  пока:шп1я  какпхъ-лпбо  и.зъ  персчпслеппыхъ 
псточпвковъ  отличались  отъ  текста  подлинника  второй  сводной  редакц1и,  а 
междл-  собою  были  согласны,  составитель  нсрГ.дко  довольствуется  только 
приведен1емъ  свид1-.тельствъ  одного  пли  двухъ  изъ  этихъ  источниковъ,  .за  • 
.мТ.няя  ими  свпдЬтельства  остальныхъ.  Напр.,  въ  вышенриведенномъ  оппса- 
н1п  подоб1Я  муч.  Кельс1я  разности  оппсан1й  подлинника  дюсковской  и  а.11Фа- 
вптпой  редакц,1й  зам-Ьпены  свид'ЬтельстБомъ  Пролога  и  Четьи-миней.  Раз- 
ности подлинника  въ  оппсап1П  многолпчныхъ  пзображенш,  по  большей  части, 
составитель  опускаетъ  и  довольствуется  только-  текстоыъ  второй  сводной 
редакц1и.  Ь'сли  и  указываются  имъ  разности  въ  этихъ  случаяхъ,  то  только 
изъ  подлинника  одной  какоп-.табо  редакщи:  или  новгородской,  пли  московской 
(напр.,  въ  онисатпяхъ:  Рождества  1оанна  Предтечи  (24-го  1н.),  положен1я 
пояса  Прссв.  Богородицы  въ  Халкопрапп  (31-го  Авг.)  и  др.).  И  еще  р-Ьже 
приводятся  имъ  разности  относительно  такихъ  пзображеп1й  изъ  К1евскихъ 
печатныхъ  листовъ  (напр.,  въ  оппсан1П  7  отроковъ  Ефесскихъ  (22-го 
Окт.).  Это  одинъ  изъ  педостатковъ  под.ганника  сборной  редакц1и.  Второй 
состоитъ  въ  томъ.  что  при  указан1п  разностей  изъ  подлинника  новгородской, 
М0СК0ВСК011  и  алФавитной  редакц1й,  незначительныя,  касающ1яся  различ- 
ныхъ  подробностей,  какъ-то:  окраски  одеждъ,  ихъ  драпировки  и  прочаго, 


1)  Эта  подпись,  а  также  подписи  у  н-Ькоторыхъ  другихъ  святыхъ,  едва  ли  не  соста- 
влены самииъ  1ереемъ  1оанномъ;по  крайней  м1Ьр'Ь  ни  въ  одномъ  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ 
списковъ  подлинника  предшествующихъ  редакц1Й  такихъ  подписей  въ  свиткахъ  у  свя- 
тыхъ н-Ьтъ.  ВсЬ  так1я  надписи  зд-Ьсь  сходны  по  своему  содержанию  и  представляютъ  мо- 
лен1е  святаго  о  дюдяхъ,  чтущнхъ  память  его  и  другихъ;  напр.:  «у  муч.  Арееы  (24-го  Окт.) 
свитокъ,  а  въ  немъ  писано:  Господи  1сусе  Христе,  сотвори  милость  поминающимъ  мучеше 
наше  и  оставлен1е  гр-Ьховъ  подаждь;  у  свящмуч.  Климента  Анкирскаго  (23-го  Янв.)  сви- 
токъ, а  въ  немъ  писано:  Господи  1сусе  Христе,  подаждь  всймъ  чтущимъ  память  мою  бога- 
тая Твоя  дарован1я  (дарованная),  прощая  пмъ  прегр^шенхя».. 

2)  Подл.  И.   П.  Б.  о.  XIII,  .МЛ»  3,  6,  9  и  Древлехр.  Погод.  Л'^  1927,  О.  Л.  Д.  П. 
ЬХХХУП  и  СЬУП,  Красницкаго  въ  8-ку  и  4-ку. 

3)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  Л^  ЬХХХХХ. 

4)  Подл.  П.  Д.  А.  Л»  1523,  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент.  Л*!  1952,  Филимонова  и  др. 

5)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л»  1928,  о.  XIII,  №  4,  и  др. 

6)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХХП,  №  10,  ^.  ХП1,  №  0. 
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въ  большинств-Ь  случаевъ,  составитель  не  отм-Ьчаетъ,  а  иногда  даже  опус- 
каетъ  и  довольно  крупныя.  Трет1й  недостатокъ  ея  заключается  въ  томъ, 
что  свид-Ьтельства  Пролога,  Жит1Й  и  другпхъ  псточниковъ,  не  всегда  при- 
водятся имъ,  даже  въ  т-1хъ  случаяхъ,  К01'да  они  разнятся  отъ  приведен- 
ныхъ  оппсанш  подлинника  всЬхъ  редакц1Й.  Для  примера  укажемъ  на  опи- 
санхе  изображешй  Варлаама  и  ХоасаФа  (19-го  Ноября)  и  муч.  Викент1я 
(11-го  Ноября). — Подобныя  опущен1я  можно  объяснить  только  или  небреж- 
ностью составителя  и.ш  же  т'Ьмъ  предположен1емъ,  что  онъ  при  сведенш 
разнор-йчивыхъ  пконоппсныхъ  св-Ьд-Ьнш  относился  къ  нимъ  бол-йе  или  мен-Ье 
критически  и  т'Ь  изъ  нихъ,  который,  по  его  мн-Ьнхю,  оказывались  непра- 
вильными или  незаслуживающими  особеннаго  вниман1я,  не  заносплъ  въ 
текстъ  подлинника.  Намеки  на  посл'Ьднее  отношен1е  составителя  къ  иконо- 
писнымъ  св'Ьд'Ьнхямъ  изр'Ьдка  встречаются  и  въ  самомъ  текст'Ь  подлинника 
этой  редакцш.  Такъ,  напр.,  подъ  21-мъ  числомъ  Апр-йля,  составитель,  при- 
ведя разнор^чивыя  св'Ьд'Ьтя  о  всшкомученик^  веодорЬ  (см.  стр.  115),  и 
по  поводу  того,  что  въ  подлинникахъ  и  въ  Ктевскихъ  листахъ  пишутъ  его 
епископомъ  и  старымъ,  зам-Ьчаетъ:  «и  тако  его  пишутъ,  нев-Ьдомо  почему 
и  гд'Ь  такой  образецъ  взяли»;  впереди  же  описанш  подлинника  и  свид'Ьтель- 
ства  К1евскихъ  листовъ,  въ  достоверности  которыхъ  составитель,  очевидно, 
сомневается,  поставлено  имъ  бол^е  правильное  описаше  подоб1я  влм.  0ео- 
дора,  составленное  на  основаши  указатй  Пролога  и  Четшхъ-миней.  На 
критическое  же  отношеше  составителя  къ  иконописнымъ  сведен1ямъ 
отчасти  указываетъ  и  заметка  въ  тексте  подъ  31 -мъ  Мая,  приведенная 
выше  (стр.  113), 

Пользовался  ли  составитель  списками  подлинника  великокняжеской  и 
первой  сводной  редакцш?  —  На  пользованье  подлинникомъ  первой  редакщи 
въ  тексте  подлинника  сборной  редакц1И  не  встречается  никакихъ  указан1Й, 
На  пользованье  же  подлинникомъ  второй  редакцхи  указываютъ  два-три  опп- 
сашя.  Напр.,  въ  подл,  сборной  ред.:  «преп.  1оаннъ  Коловъ  (9-го  Ноя.)  — 
младъ,  акп  Галакт1онъ;  а  инде  пишетъ:  брада  аки  Василхя  Кесар1пскаго, 
седъ,  въ  мантш,  ряска  по  колено»  ^);  въ  спискахъ  подлинника  новгородской 
редакщи:  П.  Д.  А.  Л'яЛ'я  1523  и  1524,  Забелина,  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент. 
№  1952,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л'»  321  и  о.  XIII,  Л'»  11,  Филимо- 
нова и  другихъ  XVII  в.  описатя  подобья  1оанна  Колова  нетъ;  въ  извест- 
ныхъ  намъ  снискахъ  подлинника  московской  (XVII  в.),  алфавитной  и  вели- 
кокняжеской редакцш — тоже  нетъ;  въ  подл,  первой  своди,  ред.:  «образомъ 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  №Л^'  3,  6,  9,  Древлехр.  Погод.  №  1927  и  др. 


п  власам!  гкдъ.  а  брада  акп  Васп.пи  Кссартснаго,  а  на  1;(111Ц1,1  11((ул;е, 
рлска  сликпръ,  а  въ  1»ук1.  свпток!.  или  у  се1)дца  молебны,  а  ])яска  по  ко- 
лено»*); гь  изв1;стп(»мъ  намъ  списнЬ  подлинпина  второй  сводной  редакц1п 
порвоначальпо  онъ  не  былъ  опнсапъ,  а  затГ.м  ь,  полдиГ.с  (синпмп  чернилами), 
было  првнпсано  па  П(»л  I.  рукописи:  «1оапиъ  Коловъ  сЬдъ,  власы  и  брада,  аки 
у  1]аспл1я  Кесар1й{'каг(),  на  копцЬ  поуже,  мант1я  по  колЬни,  ряска  санкиръ, 
въ  рун*  СВИТОК!,  или  у  сердца  молебны»  -).  Но  вообще,  нельзя  положи- 
телыю  сказать,  быль  ли  списокъ  подлп!П1Пка  1-й  сводной  рсдакп.1п  подъ 
1пками  составителя  сбо1)но11  редакщп,  пли  пЬтъ. 

11роб1.ль1,  допуп1епные  сборпою  редакц1е1о  при  составлеп1и  мГ.сяце- 
словпаго  текста,  отчасти  пополнены  ею  въ  отд-Ьл!»  добавочпыхъ  статей, 
обпл1емъ  и  разнообраз1емъ  которыхъ  отличаются  всЬ  списки  подлинника 
этой  редакц1п,  сохранппш1еся  въ  ц^.лости.  НапболЬе  часто  встрЬчаютсл 
зд-Ьсь  сл1-.дующ1я  статьи:  вьпшски  пзъ  Пролога  о  подоб1яхъ  святыхъ:  Аоа- 
нас1я  и  Кирилла  Александр1йскпхъ,  Васил1Я  Великаго,  Григор1я  Богослова 
п  1оаниа  Златоуста  (30-го  Янв.),  Евопм1я  Великаго  (20-го  Япв.),  описап1е 
вн-Ьшпяго  вида  Спасителя  и  Богородицы  по  различнымъ  источпикамъ,  под- 
линниьъ  праотцамъ,  подлппникъ  пророкамъ,  имена  пророкамъ  и  пророчи- 
цамъ,  оппса1пе  изображеп1я  тайной  вечери,  «евангелисты  па  царскпхъ  две- 
ряхъ,  шесть  Д1аконовъ  на  столпахъ  храма»,  оппсап1я  пконъ:  Обновлен1я 
храма  Воскресен1я  въ  Херусалпм'!^,  Страшпаго  суда,  подписи  во  свпткахъ 
у  праотцевъ,  пророковъ  и  другихъ  святыхъ,  о  пкон-Ь  Пресв.  Богородицы 
ведоровск1я.  выписки  пзъ  Стоглава  и  друг. 

Подлипппкъ  сборной  редакц1п,  хотя  и  бы.гь  припятъ  пкопоппсцами  и 
распространился  между  ними  во  множеств!^  сппсковъ,  нредлага-иъ  разноре- 
чивый св'1а'Ьн1я  о  подоб1яхъ  святыхъ  и  не  рЬшалъ  того,  как1я  изъ  нихъ 
бол^е  правильны.  И  самъ  составитель  его  не  прпдаетъ  ему  значен1я  точнаго 
руководства  и  сов-Ьтуетъ  иконоппсцамъ  для  правильности  изображен1й  обра- 
щаться къ  св-Ьдующпмъ  лпцамъ  и  къ  жит1ямъ  святыхъ.  Необходимо  было 
докончить  предпринятую  работу.  Починъ  въ  этомъ  дбл-Ь  снова  беретъ  на 
себя  прогрессивная  пария  иконописцевъ,  составляя,  такъ  называемую, 
палеховскую  редакилю  подлинника,  которую  вЬрнЬе  было  бы  назвать  кри- 
тическою ^). 


1)  Подл.  и.  п.  Б.  о.  XIII,  Д»  2. 

2)  Подл.  О.  Л.  Д.  П.  Л2  ЬХХХ1Х. 

3)  Текстъ  подлинника  этой  редакщи  былъ  изданъ  въ  «ВЬстник'Ь  Общ.  Древнерусск. 
искусства  при  Москов.  Публ.  Музе-Ь»  за  1874—76  гг.  Подробное  изсл'Ьдован1е  его  см.  въ 
статьяхъ  проФ.  О.  И.  Буслаева:  «Подлинникъ  по  редакгин  ХУП1  в-Ька  (Истор.  Очерки, 
т.  II,  очеркъ  XV,  стр.  409—429)  и  Общ1я  понятая  о  Русск.  иконописи»  (Сборникъ  на  1866  г. 
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Составлен1е  подлинника  палеховской  редакц1и,  по  указан1ямъ  текста 
его,  сл-Ьдуеть  отнести  къ  половин'Ь  XVIII  в'Ька.  Такъ,  подъ  30-мъ  Авгу- 
ста, зд'Ьсь  сказано:  «въ  той  же  день  пренесен1е  честныхъ  мощей  св.  благов. 
вел.  кн.  Александра  Невскаго  изъ  Владимира  въ  царствующ1й  градъ  Пе- 
тра, еже  бысть  въ  л-Ьто  отъ  Рождества  Христова  1724,  преставпся  въ 
л-Ьто  6771»').  Къ  этому-же  времени  заставляетъ  отнести  составлен1е  его 
п  саз1ый  составъ  источниковъ,  которыми  пользовался  составитель. 

Для  исправлен1я,  этою  редакц1ею  былъ  взятъ  текстъ  подлинника  сбор- 
ной редакщи,  а  также  и  другихъ.  При  ссылкахъ  на  нихъ  и  при  указанш 
неправильностей,  заключавшихся  въ  текст'Ь  ихъ,  они  обыкновенно  обозна- 
чаются зд'Ьсь  словами:  «въ  иномъ  подлинник-^  пишетъ,  въ  иныхъ  подлинни- 
кахъ  пишетъ,  во  многихъ  подлинникахъ  пишется,  н'йцыи  пишутъ»,  и  др. 
Источниками  и  пособ1ями  при  исправленш  текста  подлинника  предшествую- 
ш,0хъ  редакщй,  какъ  видно  изъ  текста  этой  (палеховской)  редакц1и,  послу- 
жили составителю  сл^Ьдуюп1,1я  сочиненхя: 

1)  Книги  Свящ.  Писан1я;  ссылки  на  нихъ  встречаются,  напр.,  подъ 
числами:  4-мъ  Янв.,  30-мъ  Мр.,  и  др.  2)  Прологъ.  Изъ  него  приводятся: 
полныя  характеристики  святыхъ,  б10графическ1я,  историческ1я  и  друпя  св'&- 
д'Ьн1я.  3)  Четьи -минеи  Макар1я,  который  называются  зд'Ьсь  «великими»; 
ссылки  на  нихъ  подъ:  14-мъ  Авг.,  1 1-мъ  Мая,  26-мъ  Мая,  и  др.  4)  Четьи- 
минеи  Димитрхя  Ростовскаго;  они  называются  зд']^сь  просто:  «четьи- минеями» 
или  «минеей  печатной».  5)  Розыскъ  Димитр1я  Ростовскаго  (подъ  9-мъ  Мая). 
6)  Богослужебньш  книги:  минея  церковная  (подъ  1 6-мъ  Ноя.)  и  тр1одь  постная 
(подъ  9-мъ  Авг.).  7)  МЬсяцесловъ  сл-Ьдованной  псалтыри,  съ  историческими 
св^д^шями  о  святыхъ  и  праздникахъ  (подъ  13 -мъ  Дек.,  27-мъ  А  пр.,  15-мъ 
М.,  и  др.).  Отсюда  составитель  заимствовалъ  краткхя  историческ1я  св'Ьд^з- 
н1я.  8)  М'Ьсяцесловъ  к1евскаго  издан1я  (подъ  14-мъ  Авг.).  9)  Львовск1я 
издатя:  святцы  (подъ  6-мъ  и  14-мъ  Авг.)  и  трифологш  (подъ  17-мъ  1н.). 
10)  Мученикословъ  римскш  (подъ  12-мъ  Апр.).  11)  ХронограФЫ  и  сочи- 
нешя:  Георг1я  Кедрина  (подъ  4-й1ъ  Авг.),  ЕпиФашя  (подъ  4-мъ  Авг.), 
НикиФора  (подъ  25-мъ  Дек.)  и  другихъ  древнихъ  писателей,  безъ  точнаго 
обозначешя  ихъ.  12)  Кириллова  книга  (подъ  25-мъ  Дек.).  13)  Новое  Небо, 
1оанна  Голятовскаго  (подъ  8-мъ  Авг.).  14)  Записка  путешеств1я  тщфа 
Бориса  Петровича  Шереметева  1697  г.  (подъ  16-мъ  Авг.).  15)  Россш- 


издан.  Общ.  Древнерусск.  искус,  при  Москов.  Публ.  МузсЬ,  стр.  36 — 39).  Мы  излагаемъ 
св'Ьд'1'.н1я  объ  этой  редакщи  подлинника  кратко  и  указываемъ,  по  преимуществу,  только 
т'Ь  и.з'ь  нихъ,  которыя  служатъ  дополнен1емъ  къ  указаннымъ  св^Ьд-Ьнхямъ  профессора 
Буслаева. 

1)  Подл.  Филимонова,  издан,  въ  1876  г.,  И.  П.  Б.  Г.  ХШ,  Л'г  19,  и  П.  Д.  А.  №116. 


гкая  пгтор!)!  Татищона,  книга  '2-п  (подь  5-м1.  1|1.).  К))  Пп  укаишию 
Чегьнхь-ыниен  Лимптр!»!  Роспшгкаго,  сочшкчпи  1()сИ'1'а  Ф.кипи  (иодъ 
1-Э1Ъ  Лвг.)  п  другпхь  авгоропъ,  бсзъ  точиаго  (сшачечп)!  пхь.  17)  Разный 
рукоппспыя  сочинен!;!  (подъ  Ю-.мъ  Лвг.)').  Изъ  1!11хъ  глав1!ымъ  критергемъ 
!!рп  (щГ.Шх"!;  111;(>Н()т1П1!.!ХЪ  свГ.дЬн!!!  послужили  Г11)ологъ  и  Чстьп-минеи 
Д!1мпгр1)!  Росговска!'о.  Въ  г1;х1.  (мучамхь,  1{огда  Прологг.  и  Чепш-минеп 
дру1-1.  дру1Л"  !1рогпнорГ.чилп,  составитсль вссгда  слЬдуетъ  указап1ямъ  !10сл1;д- 
НПХ1.  или  у!{азан1н.мъ  большинства  псточнпковъ,  1{отор1)!МИ  онъ  1!альзовался. 
Пан!).,  подъ  1 1-мъ  Септ.:  «Въ  се!!  день  Прологъ  полагаетъ  святыхъ  муче- 
ппковь:  С'е1)а!|1о!!а,  Кропида,  Леонт1и,  Уалер1я  и  Селевка,  а  Минея  пола- 
!аетъ  сего  жъ  хмЬсяца  въ  13-11  день,  п  сей  110дли1ппи{ъ,  подражая  Минеи, 
яке  за  справедлив Глшюе  почитая,  полагаетъ  таколхде»;  подъ  2-мъ  Авг.:  «Въ 
11р«1ЛогЬ  положе1!а  память  св.  Александра,  патртарха  Цареградскаго,  иже  бЬ 
но  св.  МитроФан Ь  первый;  а  въ  Мппеи-четьи  и  въ  мГ.сяцссловахъ  Августа  въ 
30-й  день  полагается  купно  со  святыми  1оапномъ  и  Павломъ,  тако  убо  и 
въ  се.мъ  иод.шн!1П1{11  зри  п  подоб1е  его»;  подъ  11-мъ  М.:  «въ  той  же  день 
въ  ПрологЬ  положена  память  св.  преподобномученицы  0еодос1И,  но  таяжде 
въ  томъ  ;ке  Пролог-Ь  будетъ  18-го  числа  сего  жъ  м'Ьсяца;  а  въ  Великой 
Минеп-четьп  и  въ  Минеи  печатной  въ  м-Ьсяцеслов-Ь  положена  въ  29-й  день 
сего  месяца,  тамо  убо  и  мы.  Господу  посп-Ьшествующу,  папишемъ  подоб1е 
ея»,  и  друг.  -).  Предпочтен1е  Четьи-миней  сказалось  унге  въ  томъ,  что  опи- 
са!!1я  подоб!!!  СВЯТЫХЪ,  которые  не  упоминались  въ  нихъ,  были  поз1'Ьш,епы 
въ  особый  подли1пп1къ,  озаглавлеппый  такъ:  «Подлинникъ  святымъ  посл'Ьди 
писанный.  Въ  Минеяхъ-четьяхъ  сихъ  святыхъ  не  им'Ьется»  ^).  Главнымъ 
пособ1емъ  при  составлен1и  этого  подлинника,  какъ  видно  изъ  сравненхя  тек- 
ста его,  послужила  составителю  «Книга  глаголемая  о  Росс1Йскихъ  святыхъ». 
ЗагЬмъ, — Про.югъ  (подъ  13-мъ  Мр.,  11-мъ  Апр.,  7-мъ  Авг.  и  др.),  Жи- 
т1я  Святыхъ  (подъ  25-мъ  Янв,,  18-мъ  Фев.,  и  др.),  Мйсяцесловъ  Сл'Ьдо- 
ван1!0Й  Псалтыри  (подъ  16-мъ  Мая)  и,  какъ  надо  полагать,  личныя  св'Ьд'й- 
н1я,  напр.,  подъ  2-мъ  Янв.:  св.  праведныя  1ул1ан1и  Муромск1я  на  р'Ьк'Ь 
Илеви-Ь;  подоб1емъ  аки  Елисаветъ,  на  глав^  платъ  зеленой,  верхняя  риза 
баканная,  исподняя  голубая,  десница  прижата,  въ  шуйц-Ь  лестовка.  А  31ужъ 
ея  Георг1й  надсЬдъ,  брада  аки  Григор1я  Богослова,  шуба  княжеска  кино- 
варная, исподняя  зеленая,  въ  шапк-Ь;  а  дщерь  ея,  инока  схимница  Оеодос1я; 
на  икоть  на  старой  писаны.  А  сынъ  ея  Димитргй,  у  него  нынть  сынъ 


1)  Подл.  Филимонова,  изд.  1876  г.,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л'»  19,  и  П.  Д.  А.  ^У^  116. 

2)  хыа. 

3)  Подл.  Филимонова,  изд.  1876  г.,  и  П.  Д.  А.  №  ки/Ы. 
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Аврамш  въ  Стародубскомъ  угьзд?ъ»  ^).  Четьи-минеи  Димитр1я  Ростовскаго 
при  этомъ  служили  ему  только  для  справокъ;  напр.,  подъ  19-д1ъ  Фев.:  «св. 
мученикъ  Максиз1а,  Оеодота,  Исих1я  и  Асклппшдот1и  д-Ьвпцы.  Максимъ, 
Оеодотъ,  Исих1й,  вси  млады,  въ  двухъ  ризахъ;  Асклип1одот1я  д-Ьвица  про- 
стовласа,   въ  одной  рпз'Ь.   Сентября  въ   15-й  день  въ  Минеи  пишетъ  и 
мнится,  что  не  о  сихъ  ли  святыхъ»^).  Шкоторые  святые,  помещенные  въ 
этомъ  ПОДЛИННИК'^,  описаны  также  и  въ  первомъ,  напр.:  св.  Георг1й,  князь 
Владидпрскш  (4-го  Фев.)^).  —  При  критике  текста  подлинника  прежнихъ 
редакцш^),  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  описан1я  ихъ  составитель  считалъ  по- 
ложительно  неправильными,   онъ  или  совс^мъ  ихъ  опускаетъ,  предлагая 
в.м^сто  ихъ  свое,  или  же  приводитъ,  но  уже  прямо  заявляетъ,  что  состав- 
ленное Ш1Ъ  описан1е  справедлив'Ье  описашй  подлинника  прежнихъ  редакц1й. 
Наприм-Ьръ:  «св.  ыуч.  1акинФа,  въ  Амастрид-Ь  за  Христа  пострадавшаго 
(18-го  1л.);  подоб1емъ  старъ,  мало  с^&дъ,  власы  на  глав'Ь  просты,  брада  го- 
раздо дол^  Петра  апостола,  проста,  въ  двухъ  ризахъ.  Во  многихъ  подлин- 
никахъ  пишутъ  св.  муч.  1акинФа  младымъ,  но  сге  несправедливо;  а  онъ  въ 
старости  пострада  за  Христа:  смотри  о  томъ  въ  Пролог'Ь  сего  м'Ьсяца  и 
числа».  Подъ  29-мъ  Апр.:  «О  сихъ  святыхъ  девяти  З1учениц1&хъ  (въ  Ки- 
зиц^  пострадавшихъ)   многге  подлинники  не  имгьютъ  справедливости,  и 
одинъ  съ  другимъ  весьма  несогласенъ;  сей  же  подлинникъ  можетъ  почесться 
за  справедлив'Ье  прочихъ,  понеже  согласенъ  и  сходенъ  Кизическаго  мона- 
стыря, что  въ  Спирид'Ь,  въ  которомъ  монастыр-Ь  пространное  жит1е  сихъ 
святыхъ  обр'Ьтается».  Когда  же  онъ  не  могъ  р-Ьшить  положительно,  пра- 
вильны или  н'Ьтъ  описан1я  подлинника  прежнихъ  редакщй,  тогда  приводитъ 
ихъ  уже  безъ  всякаго  зам-Ьчанхн,  поставляя  впереди,  в-Ьроятно,  то  описаше, 
которое,  по  его  мн'Ьнхю,  бол^Ье  правильно.  Напр.:  «св.  прор.  Захар1и,  отца 
Предтечева  (5-го  Сент.).  Подоб1емъ  старъ,  сЬдъ,  власы  главные  долги,  а 
косы  по  плечамъ,  аки  Авраамовы,  брада  до  пояса,  длинна,  на  конц-Ь  мало 
раздвоилася,  узка,  на  глав1Ь  шапка  червлена,  заломы  б1Ьлые,  риза  верхняя 
киноварь,  а  но  ней  плащи  златые,  въ  двунадесяти  м'Ьстехъ,  средняя  риза 
лазорь,  трет1я  риза  исподняя  баканъ  светлый.  Инд-Ь  пишется:  риза  на  немъ 
греческая,  на  глав'Ь  митра  двоерогая  по  Ветхому  закону:  въ  рук'Ь  свитокъ, 
а  въ  свитк-Ь  написано:  Благословенъ  Господь  Богъ  Израилевъ,  яко  посети 


1)  Подл.  Филимонова,  издан.  1876  г.,  и  П.  Д.  А.  №  А11/54. 

2)  Шс1 

3)  Подл.  Филимонова,  издан.  1876  г.,  и  П.  Д.  А.  Л'!;  А 11/54,  снес.  И.  П.  Б.  Г.  ХП1, 
Л^  19,  и  П.  Д.  А.  №  116. 

4)  О  критическихъ  прхемахъ  составителя  см.  вышеуказанныя    сочпнен1я  проФ.  9.  И. 
Буслаева. 


]  ОО  

■  сотви1)п  п.икпвлеи!!^  людом!.  сиоп.мъ  и  воздппже  рогь  спасения  наш.,  въ 
дому  Давндон!;  отрока  своего;  а  другой)  рукою  показуетъ  свитокъ»*).  Ко* 
торо»*  плг  прпводетплхъ  описан!!!  пранилыгЬе,  составитель  ничего  не  гово- 
рить, п  таким,  случаотъ  здЬоь  очень  много.  Это  одинъ  пзъ  недостатковъ 
критики,  исполненной  состаиптслсмъ  подлинника  налеховской  р('дакц1н.  Глав- 
ный же  нодостагокъ  ея  паключалсн  въ  дух!.,  въ  какомъ  она  была  выпол- 
нена. Л  именно:  вся  критика  текста  икоп()!Н1снаго  подлинника,  на  основан1и 
вышеукала1П1ыхъ  псточниковъ,  была  окончена  состаиитслемъ  въ  духЬ  по.зд- 
нЬйпшхъ  поел [-.дователе!!  школы  Ушаковской,  сочувствовавшпхъ  бол1;е 
западному  художеству,  ч1-.мъ  впзант1йско-русскому.  ПослЬдств1емъ  же  сего 
было  то,  что  при  псправлен1п  текста  подлинника  составптелемъ  бы.га  допу- 
щены значптельпыя  пконограФПческ1Я  ошибки  и  внесены  были  въ  текстъ 
подлинника  ра.з.шчныя  новшества,  пзъ  которыхъ  укажемъ  лишь  бол^Ье  вы- 
дающ1яся.  Стремясь  очистить  текстъ  подлишшка  отъ  противор'Ьч1й  и  ико- 
ногра«1»ическпхъ  ошибокъ,  составитель  нередко  на  ряду  съ  ними  порпцаетъ 
и  древне-принятые  сюжеты,  предлагая  взам'Ьнъ  ихъ  западные  образцы. 
Напр.,  подъ  25-мъ  Дек.:  «Во  многихъ  подлипникахъ  пишетъ,  что  Пречи- 
стая лежигъ  въ  вертепе  при  ясл-Ьхъ,  на  подоб1е  дпрскихъ  женъ  по  рожде- 
1ПИ,  еще  же  п  баба  Солом1я  обмываетъ  Христа,  девица  подаетъ  воду  п 
льетъ  акп  въ  купель;  п  сему  подражая  древнш  иконописцы,  которые  мало 
зналп  свяп1,епное  писание,  тако  п  святыя  иконы  писаша,  и  пыи'Ьши]е  н-Ьцьш 
грубые  невежды  сему  же  подражаютъ  и  такожде  пишутъ  образъ  Рожде- 
ства Христова».  ВзамЬнъ  же  сего  составитель  предлагаетъ  свое  описаше, 
составленное,  какъ  видно,  по  новымъ  обра.зцамъ:  «Вертепъ,  а  въ  вертен^Ь 
скотск1я  ясли,  въ  яслЬхъ  лежигъ  Христосъ,  Спаситель  М1ра,  повитъ  льня- 
ными б-§лымп,  чистыми,  тонкими  пеленами.  Пречистая  Богородица  сидптъ 
при  ясл-Ьхъ,  зритъ  умиление  на  Христа  Спасителя .  .  .  Еругомъ  окружают 
Спасителя  и  ясли  чини  ангельскш,  еже  есть  небесныя  силы.  Тосифъ  Обруч- 
пикъ  падъ  поклонися  ео  яслтхъ  лежащему  Младенцу  Еммануилу  и  Пречи- 
стей  Вогородгщт ....  .За  Богородицею,  поодаль  мало,  стоить  1аково,  по 
плоти  братъ  Боо/сгй,  подоб1емъ  младъ,  а  за  нимъ  стоить  трепетно  баба 
Саломгя,  подоб1емъ  стара;  за  1осифомъ  три  пастыря  падше  по?слонишася 
Христу»...  и  т.  д.  И.зображен1я  же  семи  архапгеловъ,  подъ  26-мъ  Марта, 
уже  прямо  описываются  по  западнымъ  обра.зцамъ,такъ:  «Бяшеже  святыхъ 
Архапгеловъ  въ  древняя  времена  въ  вЬтхомъ  град-Ь  Рим'Ь,  въ  Неапол-Ь, 
град-Ь  Кампап1пскомъ,  въ  Панорм^,  град'Ь  Сицпл1йскомъ,  въ  святыхъ  цер- 
квахъ  лица  ихъ  пконоппснымъ  художествомъ  на  дскахъ,  Й1ус1ею  же  по 


1)  Подл.  Филимонова,  издан.  1876  г.,  И.  И.  Б.  Г.  ХШ,  №  19,  и  П.  Д.  А.  Л»  116. 
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ст^намъ  церковнымъ  написаны  быша.  Ихъ  же  начерташе  лицевое:  св. 
Михаилъ  пзображенъ  бЪ  топчущь  ногами  ЛюциФера,  шуйцею  держащь 
в-Ьтвь  Финичную  зеленую,  десницею  же  коп1е ...  Св.  Гавршлъ  изображенъ 
б'Ь  держащь  десницею  Фонарь  съ  возженною  внутрь  св-Ьщею,  въ  шуйц'й  же 
зерцало  каменно»  ^) ...  и  т.  д.  Увлекаясь  красотою  и  естественностью  про- 
изведен1й  западнаго  художества,  составитель  нер-Ьдко  предписываетъ  изо- 
бражать св.  женъ  съ  распущенными  волосами,  что  въ  иконописи  допу- 
скалось только  для  н'Ькоторыхъ  лицъ,  какъ  исключен1е.  Напр.:  «св.  муче- 
ница Агн1я  д'бвица  (21-го  Янв.):  подоб1емъ  млада,  лицемъ  прекрасна,  зр-й- 
н1емъ  благопр1ятна,  власы  предобре  распущены  по  плечамъ,  ризы  б-бльш, 
предобре  устроенныя,  въ  рук'Ь  крестъ;  св.  муч.  Агаф1я  (5-го  Фев.): . .  . 
власы  по  плечамъ  предобре  распущены. . .;  св.  муч.  1ул1я  (16-го  1л.)  подо- 
б1емъ  млада,  лицез1ъ  бл'Ьда  пощен1я  ради,  власы  по  плечамъ  долги,  риза  на 
ней  дикая,  въ  рук-!  крестъ»  ^),  и  др.  Желая  придать  изображаемымъ  ли- 
цамъ  естественность  и  достичь  того,  чтобы  изображешя  ихъ  наибол'Ье  со- 
ответствовали указан1ямъ  источниковъ,  которыми  онъ  пользовался,  состави- 
тель иногда  од'Ьваетъ  ихъ  въ  так1я  одежды,  которыхъ  они  не  могли  носить. 
Напр.:  «св.  муч.  Тат1яна  (12-го  Янв.),  дгаконисса  Римскгя  церкви,  —  на 
глав-Ь  пяатъ,  риза  киноварная,  исподняя  .тзоревая,  на  плечт  орарь ^  въ  рущь 
кадило;  св.  Олпмп1ада  (25-го  1л.),  дгаконисса,  —  на  глав^Ь  клобукъ,  риза 
празеленная  и  орарь,  въ  2:)ук'1ь  кадило  и  фимгамница»  ^).  Подобный  Фактъ 
невольно  напоминаетъ  слова  «Послашя  пзограФа  1осиФа»:  «Таковъ  обычай 
премудраго  художника:  что  онъ  видитъ  или  слышитъ,  то  и  начертываетъ 
въ  образахъ  или  лицахъ,  и  согласно  слуху  или  вид'Ьн1ю  уподобляетъ». 

Характеристики  подлинника  палеховской  редакц1и,  по  большей  части, 
отличаются  полнотою,  стремленьемъ  къ  красот-Ь  и  естественности  и  жела- 
Н1емъ  придать  описываемымъ  лицамъ  ихъ  индивидз^альный  отличительный 
характеръ.  Для  прим-Ьра  приводимъ  н'Ьсколько  характеристикъ.  «Св.  мз^ч. 
13'л1ан1я  д'Ьвица  (21-го  Дек.),  18  л-Ьтъ,  иже  въ  Никомид1'Ь  пострада  въ 
л'Ьто  5799;  подоб1емъ  млада,  лицемъ  прекрасна,  зр'Ьнхемъ  благопр1ятна, 
ростомъ  высока,  риза  багряная,  исподняя  св^тлозеленая,  на  главЬ  платъ, 
изъ  подъ  плата  власы  распущены  по  плечамъ,  въ  рук1Ь  крестъ.  Св.  муч. 
Дорооея  д'Ьвица  (6-го  Фев.):  подоб1емъ  млада,  лицемъ  и  взоромъ  честна, 
въ  двухъ  ризахъ,  на  глав'Ь  платъ,  изъ-подъ  плата  власы  предобре  распу- 
щены по  плечамъ,  въ  рук'1  платъ,  а  въ  плат-Ь  три  яблока  райск1я  и  три 


1)  Заимствовано  изъ  Четьихъ-миней  Димитр1я  Ростовскаго,  подъ  26-мъ  Мр. 

2)  Подл.  Филимонова,  изд.  1876  г.,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19,  и  П.  Д.  А.  №  116. 

3)  Подл.  П.  Д.  А.  №  116  и  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л'г  19;  сравн.  Филимонова,  изд.  1876  г. 
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цв+.та  прокрапп.т,  иь  др.мим  рмгГ.  спитонъ,  а  иъ  псмъ  написано:  «благо- 
дарю Та  дункмюб'к'  Х1)11гге,  мко  11р11;м.1пае11т  мя  пь  1)а|1  Тиои  и  п|,  че1)тог1. 
Твой  прегнатьпг  ми  инодтпп».  Си.  илм.  Ооодорь  Сг1)атплат'ь  (8-го  Фсв.), 
61;  въ  лГ.то  5820;  нодосисмь  русь,  власы  кудреватъ,  аки  Георг!!'!,  лпцсм'ь 
благообралепъ,  брада  не  волана,  мало  торховата,  въ  доспЬс!.,  ри:за  кино- 
варь съ  б1;лпломь,  нринолоьа  бЬлая,  ногавицы  багорь  тсмснъ,  въ  рукЬ 
кресп»,  а  въ  лПиоЛ  нит^  доб1)удун1сн'1.  и  1;1)асеп1,  ипдомъ  тЬлсснымъ.  Св. 
В.1М.  П11ина  (5-го  М.).  нодоб1емъ  млада,  лпцем7,  всльмп  прекрасна  и  лЬна 
внд1лп('мъ,  власы  нредобрЬ  распуп;см1ы  по  плечамъ,  на  глав-Ь  в1и1ецъ  цар- 
ск1и,  и  рилы  ца1Х'к1л-;къ,  верхъ  свЬтлобагрянан,  исподъ  свЬтлолазореван, 
въ  рук-Ь  кресгь,  а  въ  другое  свитокъ.  1]ъ  ПрологЬ  п  въ  Минеп  пишетъ: 
.тацсмъ  вельмп  прекрасна  и  т-Ьломъ  лЬпа  п  красотою  мног1я  превшедшп. 
Прен.  1аковъ,  пже  отъ  Нпсевш  (13-го  Янв.),  подоб1емъ  старъ,  падсЬдъ, 
власы  просты,  брада  акн  Тихона  чудотворца,  подоле,  лицемъ  бл-Ьдъ  съ  б-Ь- 
Л1Ю,  и  худощавъ,  риза  на  немъ  коз1Я  кожа.  Въ  Минеи  пишется:  суровымъ 
зел1емъ  ниташеси,  елико  бы  точ1ю  живу  быти,  козшми  бо  покрывашеся 
кожами;  аще  епископск1Й  санъ  достиже,  пе  изм1и1и  нищи  своея  и  одежды; 
въ  Пролог-Ь  пишетъ:  риза  же  ему  бяша  простерто  портпще;  сей  святый 
еппскопъ  11исив111ск111,  аще  ли  хош,еши  писати  въ  служебныхъ  ризахъ,  то 
пиши  ризы  свягигельск1я  и  омоФоръ»  ^).  Кром-Ь  того,  въ  н-Ькоторыхъ  опп- 
сан1яхъ  этой  редакщи  зам-Ьтна  еще  наклонность  къ  истори^1еской  живописи. 
Напр.:  «прен.  ]\1опсей  Мурпнъ  (28-го  Авг.),  пожпв-й  75  .тЬтъ,  б-Ь  въ  л-Ьто 
5903;  подоб1емъ  старъ,  лицемъ  черпъ^  власы  па  главт  черны  гс  кратки, 
мало  сЬдъ,  брада  уже  и  короче  Аоонасхя  великаго,  ризы  нренодобническ1я 
п  епитрахиль,  рука  благословенна,  въ  другой  свитокъ,  а  въ  немъ  писано: 
«Въ  мал-Ь  себ^  понудимъ,  а  не  обл-Ьнимся  братхе,  да  пр1имемъ  гр-Ьховъ 
прощеп1е».  Се11  блаженный  бягие  родомъ  муринъ,  тдомъ  чернъ  же,  поживе 
75  л^Ьтъ.  Моисеи  родомъ  муринъ,  чернъ  лицемъ,  черноплотный  эегот,  свя- 
щенствова  15  л^тъ,  пожив-Ь  75  л-Ьтъ».  Введен1е  Пресв.  Владычицы  нашея 
Богородицы  и  Прпспод'Ьвы  Мар1п  въ  церковь  Господню,  святая  святыхъ. 
Храмъ  предивне  устроенъ,  и  къ  церкви  пдетъ  1оакимъ . . .  Пречистая  идетъ 
млада,  т])ехъ  лгьтъ,  драгоц-Ьиныйт  ризами  од-Ьяна,  возлЬ  Богородицы  небес- 

ныя  силы  окружаютъ Захар1я  пророкъ  им-Ьетъ  руки  простерты  къ  Пре- 

чистеп  ДЬв-Ь ....  На  Захар1п  ризы  верхъ  празелень,  средняя  дичь,  исподъ 
киноварь,  па  главгь  митра  двоерогая,  по  ветхому  закону,  и  въ  г^еркви  много 
ветхозавтнныхъ  священниковъ,  и  внутри  храма,  за  второю  завпсью,  кивотъ 
зав1ыпа,  окованъ  всюду  златомъ  и  херувимы  славы  осгьпяющгя  олтарь .... 


1)  Подл.  Филимонова,  изд.  1876  г.,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19,  и  П.  Д.  А.  №  116. 
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А  во  церковь  пятьнадесять  степеней» ^),  и  др.  —  Желан1е  дать  полпыя 

оппсашя  заставило  составителя  употреблять  всЬ  способы  описан1я,  приня- 
тые въ  подлпннпкахъ  предшествующпхъ  редакцш,  и,  кром-Ь  того,  вызвало 
н-Ькоторые  новые  пр1емы.  При  оппсан1п  д-Ьпствхп  зд-йсь  чаще  употребляется 
Форма  пов-Ьствовательная,  ч-Ьмъ  въ  прежнпхъ  подлпннпкахъ.  Прп  оппсанш 
лицъ,  возрастъ  определяется  и  указашемъ  л-Ьтъ,  и  словами:  младъ,  юнъ, 
русъ  и  С']^дъ,  и,  кром-й  того,  словами:  младенецъ,  отрокъ,  отроковица,  сред- 
шй,  средов'йкъ,  средов^ка,  старъ,  вельмп  старъ  п  проч.  Черты  лица  прп 
всякомъ  удобномъ  случа']^  описываются  подробно:  лобъ  ыалъ,  великъ,  мор- 
щиноватъ,  брови  понпк.та,  носъ  продолгующь,  глаза  впали,  тпхъ  поглядомъ, 
смпренъ  взоромъ,  весела  взоромъ.  лице  сухощаво,  бледно,  бл-Ьдно  съ  б'1л1ю, 
черно,  желто  и  проч.;  кром-Ь  того,  употребляются  для  этого  и  образцовые 
типы.  Одежды  также  описываются  подробно;  указывается:  матер1я  (льня- 
ная, тонкая,  шелковая,  камчатая,  рубище  п  др.),  ея  рисунокъ  и  цв-Ьтъ;  по- 
сл-Ьднхп  определяется  и  названхемъ  краски  (риза  лазорь,  багоръ,  празелень 
и  др.)  и  своимъ  собственнымъ  пменемъ  (риза  зеленая,  желтая,  св-Ьтлозеле- 
ная,  голубая  и  др.).  Атт^зибуты  святыхъ  и  окружающая  обстановка  тоже 
определяются  подробно.  Надписи  на  свиткахъ  всегда  приводятся  на  ряду 
съ  описан1емъ  подоб1п  святыхъ.  Иногда  ихъ  предлагается  по  нескольку 
для  одного  п  того-же  святаго.  Некоторый  надписи  излагаются  виршами; 
напр.:  подъ  29-мъ  Апр,,  подпись  9  мученикамъ  Кизическимъ: 

«Девять  мученпкп  Хрпстосъ  в'Ьнчаше, 
По  честп  в'Ьнцы  страдалпцемъ  даваше. 
Трясовпцы  недугъ  схп  отгоняютъ, 
Ц'Ьльбы  просящпмъ  людямъ  подаваютъ»  "). 

Списки  подлинника  палеховскоп  редакщи,  по  числу  святыхъ,  кото- 
рыхъ  подоб1я  описываются,  должны  быть  отнесены  къ  самымъ  полнымъ. 
Между  собою  все  они  различаются,  по  большей  части,  составомъ  добавоч- 
ныхъ  статей  къ  месяцесловному  тексту,  число  которыхъ,  вообще,  въ  нихъ 
незначите.тьно.  Месяцес.ювный  же  текстъ  ихъ,  большею  частью,  различается 
большимъ  или  меньшимъ  обил1емъ  описокъ  и  опущен1емъ  указанш  источ- 
никовъ,  которыми  пользовался  составитель. 

Изъ  списковъ  подлинника  палеховскоп  редакцхп  бы.та  въ  нашемъ 
распоряженш: 

Подлпннпкъ  палеховскоп  редакщи  не  удовлетворилъ  ни  парт1ю  кон- 
серватпвныхъ  иконоппсцевъ,  ни  умеренныхъ  представителей  новаго  взгляда 


1)  Подл.  Филимонова,  изд.  1876  г.,  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  Л»  19  п  П.  Д.  А.  №  116. 

2)  1ЫЙ. 
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ып  пкопопнсь.  Порьыо  ПС  могли  его  прпинть  уже  ла  одно  его  напраилсчпс, 
а  вторые — за  его  крайнее  увлече1пе  .чанадпымъ  искусствомъ  п  отсгупле1пе 
оть  древпе-прпплтыхъ  Формъ  въ  церковпомъ  искусств!;.  Всл1иств1е  сего, 
какъ  гЬ,  такъ  н  друг1е  составляютъ  спой  подлиннпкъ.  Первые  останавли- 
ваются на  тексгЬ  подлинника  сборио!!  редакфп,  болГ.е  пли  меп1^е  псирав- 
ляюп.  п  донолняютъ  его.  Это  нов(»е  пздан1е  текста  подлинипка  сборной 
редакгип,  въ  отлпч1е  отъ  нерваго  плдан1я,мо;кетъ  быть  названо  поморскимъ 
тд.шнннкомъ^  такъ  какъ  гак1е  сппскп  подлттпка,  по  больше!'!  части,  пи- 
саны поморскимъ  нолууставомъ.  Вторые  же  берутъ  текстъ  подлинника 
ал«1-аиптной  1)сдак1ии  и  также  испраплнютъ  его  п  пополняюгь. 

Помо1)ск1й  подлиннпкъ,  какъ  мы  уже  сказали,  есть  ничто  иное,  какл. 
осправленпь1Й  и  дополпенпьи!  подлиннпкъ  сборио!!  редакц1и.  Исправлеп1е 
состояло  въ  томъ,  что  уничтожены  были,  по  возможности,  протпвор'1-.ч1я, 
прпчемъ  оставлены,  по  преимуществу,  оппсаи1я  подлинника  первыхъ  ре- 
дакщн.  Чтобы  ознакомиться  съ  гЬмъ,  какъ  велось  исправлен1е,  приводпмъ 
нара^тлельно  нЬсколько  описантй  пзъ  подлинника  сборной  редакщи  и  помор - 
скаго  подлинника. 


Подл,  сборной  ред.:  «Муч.  Мамоптъ 
(2-го  Сент.):  аки  Георгш,  младъ,  пли 
аки  Димптр1й  Селунск1Й,  рпза  верх- 
няя киноварь,  исподъ  лазорь. 

Святит.  1оанпъ  постнпкъ  (2-го 
Септ.):  сЬдъ,  брада  Серия  Радонеж- 
скаго;  а  пнд-Ь  пишется:  русъ,  брада 
съ  Васпл1еву  Кесар1пскаго,  покороче, 
риза  бЬла,  крещата;  а  пндЬ:  препо- 
добническая. 

Муч.  Евдоксш  (б-го  Сент.):  акп 
Димптр!!!  пли  акп  Козма,  лицемъ, 
рпза  воинская,  въ  руцЬ  свптокъ  про- 
стертъ.  а  въ  немъ  писано:  Господи 
Боже  мои,  дай  же  всякому,  призы- 
вающему мое  имя,  имени  радп  Твоего 
отпущея1е  гр-Ьховъ. 


Поморск.  подл.  «Муч.  Мамоптъ, 
акп  Георг1Й  мученикъ,  рпза  кино- 
варь, исподъ  лазорь,  въ  рукЬ  крестъ  ^). 

Св.  1оаннъ  постнпкъ:  сЬдъ,  брада 
аки  у  Серг1я  Радонежскаго,  риза  ба- 
канъ,  кресчата,  въ  саккосЬ  и  въ  ам- 
Фор-Ь,  въ  рук'Ь  евангел1е,  правою 
благославляетъ^), 

Муч.  Евдокс1Й:  младъ,  аки  Дпмп- 
тр1й,  риза  воинская,  въ  рук']Ь  свптокъ 
простертъ,  а  въ  немъ  писано:  Гос- 
поди Бод^е  МОЙ,  дай  же  всяком^^..^). 


1)  Пзъ  под.1ннника  новгородской  редакщи  съ  небольшнмъ  дополнешемъ:  «младъ, 
аки  Георпй  (аодоб1е  Егор^ево),  риза  киноварь,  исподъ  лазорь»  (подл.  П.  Д.  А.  Л»  1523,  Фи- 
лимонова и  др.). 

2)  Нзъ  подл,  второй  сводной  и  новгородской  (списки  XVIII  в.)  редакщи;  см,  выше 
стр.  115. 

3)  Въ  списк'Ь,  подл.  Новгород,  ред.,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Лг  1928:  «младъ,  всЬмъ 
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Муч.  Созоитъ,  акп  Нпкпта  .муч., 
риза  кпноварр,,  псподъ  лазорь,  въ 
рук-Ь  коп1е,  а  въ  лйвой  свитокъ,  а 
въ  немъ  писано:  Господи  Тсусе  Хри- 
сте . . .,  да  въ  той  же  рук'Ь  птичка  ^). 


Муч.  Созонтъ  (7-го  Сект.):  сред- 
нш,  брада  Козмпна;  а  инд-Ь  ппшетъ: 
русъ^  аки  Никита;  а  въ  К1евскпхъ 
печатныхъ  листахъ  ппшетъ:  З1ладъ, 
аки  Димитр1п;  риза  верхъ  багоръ  или 
киноварь,  псподъ  лазорь,  въ  правой 
рук'Ь  коп1е,  а  въ  л'Ьвой  свптокъ,  а  въ 
немъ  писано:  Господи  Тсусе  Христе 
Боже  мои  д'аждь . . .  оставлен1е ;  да 
птичка. 


Но  исправленхе  текста  подлинника  сборной  редакщи  не  доведено  зд-Ьсь 
до  конца.  Такъ,  прежде  всего,  местами  сводныя  описан1я  подлинника  сбор- 
ной редакщи  удержаны  здЬсь;  напр.:  Рождество  1оанна  Предтечи  (24-го 
1н.):  «пишется:  Ежсаветъ  лежитъ  на  одр-Ь  по  обычаю,  а  риза  киноварь, 
псподъ  празелень.  Захар1я  пророкъ  сидитъ  у  возглав1я  и  ппшетъ  на  дщпц']Ь: 
1оаннъ  да  наречется;  сЬдитъ,  какъ  на  сундук'Ь,  а  къ  нему  три  ступени.  И 
баба  держптъ  у  купели  младенца,  а  зритъ  на  Захархя;  д-Ьвица  Л1етъ  воду 
въ  купель,  а  дв-Ь  стоятъ  предъ  Елисаветою  съ  дары,  съ  питхемъ  п  съ  сол- 
нечнпкомъ.  За  ними  жъ  дв-Ь  полаты:  одна  празелень,  а  другая  багоръ  съ 
б-Ьлиломъ,  и  ограда;  а  съ  полаты  на  полату  запопа  зелена.  Н)ьцыи  оке  пи- 
шутъ:  Елисаветъ  лежитъ  же  на  одр'Ь,  а  риза  празелень.  Подъ  нею  же 
послано  б-Ьло.  Одръ  санкпръ  теменъ.  У  главы  ея  сидитъ  Захархя  на  пре- 
стол-Ь  и  подъ  ногами  дв-й  ступени;  риза  киноварь,  псподъ  лазорь;  правую 
руку  держптъ  по  Елпсавет-Ь,  другой  держитъ  свптокъ,  а  въ  немъ  писано: 
Б.тагословенъ  Господь  Богъ  (Израп.^евъ),  яко  посЬти»  ...  и  т.  д.  ^).  —  За- 
т-Ьмъ,  выписки  изъ  Жптш  Святыхъ  м-Ьстадш  тоже  удержаны  и  всегда  за- 
нпмаютъ  зд'йсь  второе  м'Ьсто;  напр.:  «преп.  1оспфъ  Волоко.1амск1й  (9-го 
Септ.):  сЬдъ,  брада  аки  А.тександра  Свпрскаго,  къ  концу  потуп-йе,  власы 
просты,  риза  преподобнпческая,  схима  на  плечахъ,  ряска  вохра,  дичь  съ 
лазорью;  а  въ  житги  его  пишетъ:  б'Ь  же  святый  ум'Ьренъ  и  лидемъ  благо- 
образенъ,  браду  же  им-Ья  окружену,  должною  м'Ьрну,  прежде  русу,  а  въ 
старости  сЬдинамп  с1яю1цу)).  Дал-Ье,  вьшиски  изъ  Пролога  также  нер-^дко 
приводятся.  По  большей  части  окк  занпмаютъ  также  второе  м-Ьсто  и  р'Ьже,  по 
преимуществу  въ  оппсан1яхъ  пзв-Ьстныхъ  и  бол'Ье  чтимыхъ  святыхъ,  первое; 


подоб1емъ  какъ  Димитрш  Селунскш»;  въ  подл,  москов.  п  втор,  своди.:  «младъ  акн  Д11митр1п 
СелунскШ». 

1)  Изъ  подл.  Новгород,  пл»  москов.,  и  второй  своди,  редакщи;  см.  выше  стр.  115. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  Древлсхр.  Погод.  Лг  1931. 
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прп'Н'МЬ.  П1.  поглГ.дш'.мь  (муча!..  опЬ  иногда  сосдпняютсл  съ  описсипямп 
шалштпкл.  Паи)).:  «апогт.  Ма1)1Г1,  (25-г(»  Лир.):  срод1П11,  роза  лагюрь, 
исподъ  кпнииа))!..  правою  1)Уьою  благослоиляетъ,  а  иъ  другой  евангсл1е, 
ногп  босы;  а  иъ  Про.юиь  псчапшомъ  о  пемъ  ппшстъ:  цвЬтущь  сЬдинамп, 
власы  густы,  а  не  долги»,  и  т.  д.;  Кпрпллъ  Ллексавдр1йск1Й  (18-го  Лив,): 
пидомь  скуденъ.  лицо  яко  промождало,  брови  часты  п  вслмп  окру;ке1ш, 
11л1липвь.  русъ,  въ  просЬдъ,  акп  Баспл1Й  Кесар1Йск111,  б])ада  долга  и  густа, 
па  копц1;  ра.циоплась,  па  глав!;  шапка,  рпла  крссчата,  исподъ  празелень, 
а.мфоръ  и  евангел1е))^),  и  др.  Накопецъ,  ссылкп  на  К1евск1е  листы  м'Ьстами 
тоже  есть.  Вь  сппскГ.  поморскаго  подлипппна,  бывшемъ  въ  пашемъ  рас- 
нории;еп1п,  на  ппхъ  указывается  только  подъ  31 -мъ  Декабря,  такъ:  «нреп. 
Молан1я  Гпмлппипа:  на  глав1-.  схшма,  риза  преподобнпческая,  псподъ  дичь, 
руки  молебны;  а  въ  Клевскпхъ  лпстахъ  напечатано  у  всяк1я  преподобный 
жены  и  .муче1Н1цы  въ  рукахъ  кресты»  ^).  Прямыхъ  ссылокъ  на  Четьп-мипеп 
н1;гь. 

Донолнен1е  текста  подлинника  сборной  редакцш,  прежде  всего,  со- 
стояло во  внесен1П  псторическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  пра.здникахъ  церковиыхъ,  въ 
Епд-Ь  пов'Ьствован1й,  п  богословскихъ.  Источникомъ  для  нпхъ  послужили 
Прологъ,  Зерцало  Богослов1я  и  друг1я  сочпнешя.  Напрпм'Ьръ:  «Еже  по 
плоти  Рождество  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Хсл'^са  Христа  (25-го  Дек,): 
б-Ь  въ  л1;то  5500,  Егда  исполнившимся  девяти  м'Ьсяцамъ  отъ  безсЬменпаго 
зачат1я  Его,  изыде  пов'Ьлен1е  отъ  Кесаря  Августа  написати  всю  вселенную. 
II  посланъ  бысть  Кпрпн1й  во  Терусалимъ  и  въ  Виолеемск1я  пред'Ьлы  сотво- 
рите паппсап1е.  Взыде  же  1оспфъ  хранитель  Богородицы  Марш  съ  нею, 
еже  наппсатися  въ  Виолеем-Ь.  И  хотяще  родити  д-Ьвица,  и  не  обрЬтающи 
храмины  множества  ради  людей,  и  вниде  во  убопй  вертепъ,  и  тамо  роди 
нетленно  Господа  Бога  нашего  Тсуса  Христа,  и  повш  Его,  яко  младенца, 
всяческпхъ  сод-Ьтеля.  И  положи  Его  въ  безсловесныхъ  ясл'Ьхъ,  хотящаго 
насъ  избавпти  отъ  безсловес1я  ^).  Имена  волхвовъ:  первый  Авимелехъ  — 


1)  Въ  подл,  сборной  ред.,  подъ  18-мъ  Янв.:  «Кириллъ,  аки  Васил1й  Кесар.,  на  глав-Ь 
шапка,  на  концы  брада  раздвоилась,  риза  кресчата,  амФоръ  и  евангел1е,  исподъ  празелень» 
(подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л»  3,  6,  9  н  др.);  а  выписка  изъ  Пролога  помещается  въ  числ-Ь  до- 
бавочныхъ  статей. 

2)  Подл.  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Лг  1931. 

3)  Въ  Пролог-Ь:  «Вид'Ьвъ  челов-Ьколюбецъ  Богъ  рода  челов^Ьческаго  отъ  д1авола  му- 
чима, умнлосерднся,  и  посла  ангела  Своего  Гавр1ила,  рещи  Пречист'Ьй  Приснод'Ьв'Ь  Мар1и: 
радуйся  обрадованная,  Господь  съ  тобою.  И  аб^е  зачатся  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  п 
Богъ,  Сынъ,  Слово  Бож1е  въ  пречист1^,мъ  чрев-Ь  ея.  Исполнившимся  девяти  М'Ьсяцемъ  отъ 
зачат1я  его,  изыде  повел-Ьн1е  отъ  Августа  Кесаря,  написати  всю  вселенную.  И  посланъ 
бысть  кприн1й  въ  1ерусалимъ)) . . .  и  т.  д.,  буквально  сходно  до  словъ:  имена  волхвомъ. 
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злато,  яко  царю  в']Ькомъ;  вторый  1елисуръ  —  ливанъ,  яко  Богу;  третш 
Ел1авъ  —  смирну,  яко  тридневпому  мертвецу  безсмертному.  А  подъ  ними 
гора  и  въ  ней  вертепъ;  1осифъ  обручникъ  сидитъ  на  камени  предъ  пеще- 
рою, наклонясь,  рукою» ...  и  т.  д.  идетъ  описан1е  изображенхя.  Подъ  8-мъ 
Ноя.:  «Аще  хощеши  больше  соборъ  писать,  еже  толкуется  9  чиновъ:  херу- 
вими,  серафимы ...  и  ангели,  якоже  о  сихъ  въ  Зерцал-!  Богослов1я  пове- 
ствуется сице:  имена  девяти  чинамъ» ...  ^).  —  И,  зат-Ьмъ,  были  внесены  въ 
него  описан1я  недостающихъ  К1евопечерскихъ  и  другихъ  новыхъ  русскихъ 
святыхъ;  напр.:  Дамхана  ц-блебника,  Печерскаго  чуд.,  Ерем1я  прозорливаго, 
Шевопечер.  чуд.  (5-го  Окт.),  МитроФана  Владим1рскаго  чуд.  (2-го  Фев.) 
и  друг. 

Исправлеше  подлинника  алфавитной  редакщи  состояло,  прежде  всего, 
въ  зам-Ьн-Ь  алфавитной  системы  м-Ьсяцесловною.  При  исправленш  описанш 
подлинника  алфавитной  редакцш  по  Прологу  были  просмотр-йны  и  списки 
подлинника  другихъ  редакц1Й.  Описан1я  посл'Ьднихъ  подлинниковъ  иногда 
приводятся  зд^сь  посл-Ь  описан1й  подлинника  алфавитной  редакщи  или  опи- 
санш Пролога.  Наприм'Ьръ: 


Д1аконъ  Аммонъ  (1-го  Сент.),  въ 
подл.  алФав.  ред.:  «русъ,  брадою  аки 
Козма»;  въ  подл.  Новгород.,  москов. 
и  второй  своди,  редакщи:  «надсЬдъ, 
брада  Козмина»^);  въ  подл,  сборн. 
ред.:  «сЬдъ,  брада  Николина  (Коз- 
мина),  риза  дхаконская»;  въ  подл,  па- 
лехов.  ред.:  «надаъдъ,  брада  Тоакима 
богоотца,  ризы  Д1аконск1я». 

Св.  1оаннъ  постникъ,  патр.  Царе- 
градск1й  (2-го  Сент.),  въ  подл.  ал- 
Фав. ред.:  «сЬдъ,  брада  меньши  Аео- 
насьевы  (длинн-Ье),  власы  съ  ушей 
(просты,  ряска  дымчата,  мант1я  со 
источника  камка)»;  въ  подл,  москов. 
ред.:  «образомъ  и  ризою,  акиВасилш 
Кесаршскш,  брадою  покороче»  ^). 


Зд'Ьсь:  «Д1аконъ  Аммонъ:  русъ, 
брада  Козмина;  а  инд-Ь  пишетъ:  над- 
сЬдъ,  брада  аки  Хоакима  богоотца». 


Св.  1оаннъ  постникъ:  С'Ьдъ,  брада 
мен-бе  Аеонасьевы,  власы  съ  ушей; 
а  инд-Ь  пишетъ:  образомъ  и  ризою, 
аки  Василш  Кесаршскш,  брадою  по- 
короче. 


1)  Изъ  этого  списка  подлинника  приведены  техническ1я  статьи  у  Д.  Равинскаго, 
въ  «Исторхи  русск.  школъ  иконописан1я)),  Запис,  Импер.  Археол.  Общ.,  1856  г.,  т.  VIII, 
стр.  98. 

2)  Подл.  Филимонова,  мой,  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  Виноградова,  И.  П.  Б.  Древлехр. 
Погод.  Л^2  1928,  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х,  и  др. 

3)  Изъ  подлинника  другихъ  редакц1Й  его  описаше  приведено  выше. 

Записки  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  9 
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Ли.  Ьктпь  1)(>госл<)В1.:  ()б1)а;{омъ 
("Ьдъ,  плПтпвъ,  брада  акп  Ил1п  про- 
рока; а  ипдЬ  въ  подлинник!;  ппшстъ: 
п.мГ.и  посъ  дологъ,  брови  поникли, 
брада  разсохата,  косы  малы,  густа, 
усъ  толстъ. 


Апост.  1оан11Ь  богослов ь  (2С-го 
Опт.),  вь  подл.  алФав.  ред.:  «("Г.дъ, 
п.г1;шпвь.  брадою  аки  11л1)1  нророкъ»; 

въ  подл,  второй  СВОДН.  и  Сборн.  ])1'- 

дакгий:  «главою  плЬшатъ,  посъ  до- 
^огъ,  брови  поникли,  брада  сЫа.  раз- 
сохата. космачкп  малы,  густа,  усъ 
толстъ,  въ  рукахъ  свапгел1е»;  въ 
подл,  налохов.  род.  (8-го  М.):  «по- 
доб1Смъ  старъ  и  с1.дъ,  главою  п.тЬ- 
шатъ,  посъ  продолгующь ,  брови 
поникли,  брада  густа,  до  грудей,  на 
копц-Ь  мало  разсохата,  покормилась 
малыми  космачкамв,  ри.за  празелеп- 
ная» ...  п  т.  д. 


ВслЬдств1е  просмотра  сппсковъ  подлинника  другихъ  редакц1й,  н-Ькото- 
рыи  оппса1пя  подли1П1ика  алфавитной  редакщп  святыхъ,  о  подобьяхъ  кото- 
рыхъ  не  было  никакихъ  св'Ьд'Ьп1й  въ  Пролог'Ь,  были  дополнены  или  зам'Ь- 
вены  онисан1ями  изъ  подлинника  этихъ  редакщй.  Напр.:  Чудо  св.  арханг. 
Михаила  въ  Хон-Ьхъ  (6-го  Сент.),  въ  подл.  а.иФав,  ред.:  «Егда  хотяху  Ел- 
лины  преп.  о.  Архиппа  въ  церкви  дв-Ьма  р-Ькама  потопиги,  снятый  же  при- 
зва  на  помощь  арханге.иа  Михаила;  и  скоро  пр1иде,  ударивъ  жезломъ  въ 
камень,  и  ту  об-Ь  р'Ьц'Ь  потекоша  и  до  сего  дни»;  въ  подл,  сборн.  ред.:  Ар- 
хиппъ  сЬдъ,  брада  дол-Ь  Влас1евы,  тгЬшивъ,  риза  ап.  Варооломея»  *);  и 
зд'Ьсь:  «Завист1ю  Е длины  хотяху  преп.  Архиппа  въ  церкви  дв']&ма  реками 
потопитп;  снятый  же  прпзва  на  помощь  архистратига  Михаила  и  скоро 
пред  ста, — ударЬ  жезломъ  въ  камень;  ту  об'Ь  р-Ьц-Ь  потекоша  и  до  сего  дни. 
Преп.  Архипнъ  сЬдъ,  пл'Ьшпвъ,  брада  дол'Ь  Влас1евы». 

Этотъ  текстъ  подлинника,  не  смотря  на  указанный  дополпешя,  въ 
общемъ  очень  сходенъ  съ  текстомъ  подлинника  алфавитной  редакцш.  — 
Кратк1я  псторическ1я  св-Ьд-Ьпхя  о  святыхъ,  пом'Ьщепныя  въ  подлинник'Ь 
алфавитной  редакц1п,  удержаны  и  зд-Ьсь.  Историческ1я  св'Ьд'Ьнхя  и  пов-Ь- 
ствован1я  о  дванадесятныхъ  нра.здникахъ  и  святыхъ  нередко  также  и  зд'Ьсь 
зам-Ьняютъ  собою  самое  описан1е  изображенш  пхъ.  Напр.:  «Рождество  Пресв. 
Владычицы  нашея  Богородицы;  родися  Пресв.  Богородица  въ  л'Ьта  отъ 
создан1я  М1ра  5486  (и  только);  Введен1е  Пресв.  Владычицы  нашея  Бого- 


1)  Подл.  И.  П.  Б.  о,  XIII,  .Л1Л2  3,  6,  9  и  др. 
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родицы  и  Приснод^вы  Мар1и.  Приведена  бысть  Хоакимомъ  и  Анною  сущей 
3-хъ  л'Ьтъ  и  святителю  предана  61  Захарш.  Святитель  же  введе  во  вну- 
треннюю церковь,  ид-бже  единою  л-Ьтомъ  арх1ерей  вхождаше.  И  тамо  анге- 
ломъ  питаема  бЬ.  И  провождаху  ея  ликъ  Д'Ьвицъ  со  св-Ьщами»  (и  только), 
и  друг.  ^). 


I- 

ПОДЛИННИБИ. 

1)  ПодлиБникъ,  прпнадлежащхп  бшблютек-к  И.  Е.  Заб-Ьлина.  Рукопись  XVI  в., 
въ  8-ю  долю  листа,  безъ  переплета,  писана  мелкимъ  лолууставомъ.  Первыхъ  листовъ 
текста  не  сохранилось,  а  также  недостаетъ  н'Ьсколькихъ  листовъ  въ  средин'Ь  ру- 
кописи; всего  сохранилось  отъ  рукописи  140  листовъ.  М'Ьсяцесловный  текстъ  под- 
линника оканч:ивается  на  109-мъ  лист'Ь  и  отличается  краткостью.  Имена  святыхъ 
зд'Ьсь  поставлены  въ  именительномъ  падеже  и,  зат'Ьмъ,  тотчасъ  сл'Ьдуетъ  описаше 
подоб1я  пхъ.  Изъ  святыхъ,  безъ  описан1я  подобия,  упоминаются  (въ  форм'Ь  кален- 
дарнаго  изв'Ьщен1я)  только  два:  подъ  11 -мъ  Февраля,  преп.  Димитр1и  Прилуцкхи, 
Во-югодсшй  чудотворецъ,  и  подъ  6-мъ  1юля,  преп.  Мареа,  мать  преп.  Симеона 
Дивногорца.  Вл1ян1е  месяцеслова  сказалось  зд^сь  во  внесен1и  въ  число  добавочныхъ 
статен  пасхалии  (ключъ  пасхальный).  Кром^  этой  статьи,  въ  числ^  добавочныхъ  по- 
мещены: азбучный  ключъ,  указъ  стенному  ппсьму  (а!  ^гезсо),  объяснеше  значешя 
Космоса  на  икон-Ь  Пятидесятницы  '^)  и  о  коленоиреклоненеыхъ  молитвахъ  на  празд- 
никъ  Пятидесятницы.  Изъ  нихъ  вторая  статья  (указъ  стенному  письму)  встречается, 
по  большей   части,   только  въ  спнскахъ   подлинника  новгородской  редакцш. 

2)  Подлинникъ,  принадлежавшей  некогда  библхотеке  новгородскаго  Софхйскаго 
собора  и  хранящейся  въ  настоящее  время  въ  библютеке  С.-Петербургской  Духовной 
Академ1п  за  №  1523.  Рукопись  въ  8-ю  долю,  на  220  листахъ,  въ  переплете,  ппсана 
полууставомъ  ХУ1  века,  съ  приписками,  взаменъ  утраченныхъ  еще  въ  XVII  веке 
десяти  первыхъ  листовъ  и  218-го  скорописью  XVII  ^).  На  внутренней  стороне  верх- 
ней крышки  переплета  написано:  «подлинникъ  иконнаго  письма,  старца  Матвея  Ни- 
кифорова». Месяцесловный  текстъ  Софхйскаго  списка  отличается  отъ  Забелипскаго 
темъ,  что  уже  более  подвергся  вл1яшю  месяцеслова.  Такъ,  только  въ  Сентябре,  за 
псключешемъ  чпселъ:  1,  16,  19,  20  и  27-го,  1юле  и  Августе  имена  святыхъ  стоять 
въ  именительномъ  падеже,  а  въ  остальныхъ  месяцахъ  сначала  упоминается  имя 
святаго  для  празднования,  иногда  даже  перечпсленее  несколькихъ  святыхъ,  въ  роди- 


1)  Подл.  И.  П.  Б.  о.  ХШ,  №  1. 

2)  Подробная  статья,  сходная  по  содержан1ю,  приведена  въ  «Истор.  Очеркахъ» 
Буслаева,  т.  II,  Очеркъ  X,  стр.  293 — 294. 

3)  Въ  предисловхи  къ  изданию  этого  списка  въ  «Сборнике  на  1873  г.,  Общ.  Древне- 
русск.  искусства»  относительно  приписокъ  въ  тексте  замечено:  «недостававшш  уже  въ 
XVII  веке  текстъ  былъ  замененъ,  хотя  не  изъ  той  же  редакщи  подлинника,  но  весьма 
близко  подходящей».  Но  съ  этимъ  предположенеемъ  мы  не  можемъ  согласиться,  такъ  какъ 
при  ссылкахъ  на  типы  здесь  также  приняты  два  типа  святыхъ,  напр.:  9,  12  и  19-го  Септ., 
и,  затемъ,  текстъ  этихъ  приписокъ  (месяцъ  Сентябрь  и  съ  29 — 31  Августа)  почти  бук- 
вально сходенъ  съ  текстомъ  списка  подлинника,  несомненно,  новгородской  редакщи,  при- 
надлежащаго  библиотеке  Общ.  Любителей  Древней  Письменности,  по  Инвент.  №  1952. 

9* 
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тсльвомг  о&дех1>,  а  затЬмъ  уже  по11Т01>ястсл  имя  каждаго  снятию  въ  имопптолыюмъ 
и«до«-Ь,  съ  оп11саи1емъ  ого  подоб|я.  Кром-Ь  того,  нъ  тсксН»  СофШскаго  списка  нстрЬ- 
чаьчсл  II  исторически!  С11|.д1.1пя.   Так!..   под).    27-М1.   ИолГ»))}!:   «^'мкпп'пп'   бымшос  пь 

VI.  ИонЬ-градФ  отъ  и))счпстиа  о^)раза  Од|1Г11Т)»1а  иа  Плыт Т.Гюкоп  ул1цЬ,  лъ  лЬто 

иодъ  ^-мъ  Марта;  «Нъ  тоП  же  день  оС|1)1'.тсн1с  Честпаго  и  Ли1нот1Ю1)Я1цаго 
Креста;  егда  о6р*те.  Гмажеипою  Еленою,  тогда  и  честпыа  гвозди  обр1;тспы  бита,  и 
по  оС>]>+.трп111  «ложрпы  Сыта  по  узду  парена  копя».  ;^ат'Ь.м'1.,  опнсшпя  110Д061П  ц-Ько- 
торыхъ  сиятихъ  иг  Со(|)1Лскомъ  сппскЬ  полпТ.с,  чГ.М'ь  нъ  .'Забслиискомъ.  Пакопецъ, 
число  сиятихъ  въ  г»томъ  стгск-Ь,  упомппаомыхъ  иъ  калепдариомъ  илиЬщеи!!!,  ио 
оставлеопыхъ  безъ  опнсап1я  подоб1я,  гораздо  бол-Ье,  ч1)Мъ  въ  сппсе'Ь  Заб^.липа. 
По  окопчап!!!  м+.сяцесловпаго  текста,  помЬтсма  добавочная  статья  «указъ  ст'Ьппому 
ппсьмуи  (а1  Гге^со).  безъ  иачала,  писана  молкпмъ  полуустапомъ. 

о)  Подлпнпикъ  б||бл1отеки  Общества  Любителей  Древней  ппеьыенпости  за 
.^  СУП.  Гукоппсь  въ  4-ю  долю  листа,  писана  скорописью  XVII  в'1;ка.  Па  поляхъ  и 
въ  воац+.  рукописи  есть  приппскп  болЬе  поздняго  времени.  Пачальпихъ  лпстовъ 
рукописи  не  сохранилось  и  текстъ  начинается  съ  Октября  м1;сяца.  МЬсяцесловний 
текстъ  ;»гого  списка  отличается  отъ  Соф1йскаго  тЬмъ,  что  форма  календарнаго  пзв'Ь- 
щеп1Я  проведена  зд-Ьсь  иосл-Ьдовательно,  начиная  съ  Октября  и  кончая  Августомъ, 
но  при  этомъ  имя  святаго  во  второй  разъ  (въ  пменптельномъ  падежЪ)  большею  час- 
тью ве  повторяется  и  прямо  за  именсмъ  святаго,  стояпигмъ  въ  родительномъ  па- 
деж+..  сл-Ьдуетъ  оиисан1с  подоб1я  его.  Въ  описан1и  подобхй  сиятихъ  п  пзображсп1й 
праздниковъ  церковпихъ  этоть  сиисокъ  почти  буквально  сходенъ  съ  Соф1йскпыъ. 
Число  святихъ,  которихъ  подоб1Я  зд-Ьсь  описапы,  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  Соф1йскомъ.  Такъ, 
напр.,  подъ  1-мъ  Октября  зд-Ьсь  описано  подоб1е  прей.  Саввы  Впшерскаго,  который 
въ  Соф1йскомъ  сипск'!".  упоминается  только  въ  предварительномъ  изв'1;и1,еи1И,  и  т.  д. 
По  окоичап!!!  мЬсяцесловнаго  текста  подлинника  первоначально  было  оставлено 
несколько  чистыхъ  лпстовъ  бумаги,  ио  поздн-Ье,  въ  копц-Ь  прошлаго  стол-Ьтхя  или 
даже  въ  начале  ныпЬшняго,  на  нихъ  были  вписаны  «подписи  7  апгеломъ».  Эта 
статья  встр^Ьчается  только  въ  спискахъ  редакц!)!  копца  Х\Ч1  и  начала  ХУП1  в'Ька. 
ПослЬ  этой  поздн1;йшей  вставки  пдутъ  сл15дуюиия  добавочныл  статьи,  ппсаппыя 
тою-же  рукою,  которою  ппсапъ  и  м1-.сяцесловний  текстъ  подлиинпка.  1)  Подписи 
«Деисусу».  2)  Подписи  дванадесятымъ  ираздппкамъ:  Рождеству  Христову,  Крещеною, 
Преображен1Ю  и  Благов'1.и1,еп1ю.  Такъ  какъ  эта  статья  весьма  редкая  п  предста- 
вляетъ  пптересъ  въ  пкопографическомъ  отношении,  то  иозволяемъ  себ'Ь  привести  ее 
сполна:  «Писати  Рождество  Христово  по  обычаю,  а  падъ  нимъ  Господь  Саваоеъ  во 
облац-Ь,  а  въ  руц-Ь  свптокъ:  изъ  чрева  прсже  деница  родихъ  Тя;  Сынъ  Мой  есп  Ты, 
Азъ  днесь  родихъ  Тя.  А  Духъ  святый  въ  образ1;  голубпн'Ь  посреди  ыежъ  облакомъ  п 
Рождествомъ.  Писати  Крещен1е  Господне  по  обычаю,  а  надъ  нимъ  Отецъ  Саваоеъ 
во  облац1;,  въ  руц!;  свитокъ:  се  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный  благоизволихъ.  А 
Дз'хъ  надъ  главою  Господа  во  образе  голубпн'Ь.  А  у  Предтечи  свитокъ:  азъ  требую 
Твоего  крещен1Я,  а  Ты  грядешп  ко  мн-Ь.  У  Христа  свитокъ:  остави  нын-Ь;  тако  бо 
подобаетъ  памъ  исполнпти  всяку  правду.  Писати  Преображен1е  Спасово  по  обычаю, 
а  Богъ  Отецъ  во  облац'Ь,  а  въ  руц'Ь  Его  свптокъ:  Сей  есть  Сынъ  Мои  возлюблен- 
ный, о  Немъ  же  благоизволихъ,  Того  послушайте.  А  Духъ  Святый  въ  перс^хъ  От- 
чихъ  во  образ'Ь  голубинФ.  Аще  къ  симъ  кто  восхощетъ  и  пророчество  приложить, — 
ниже  обрящетъ.  Писать  Благов-Ьщенхе  Богородицы  по  обычаю,  а  у  ангела  въ  руц'Ь 
свптокъ:  рад}ч°1ся  обрадованная  Господь  съ  тобою.  Се  зачнешп  въ  чрев-Ь  и  родишп 
Сына  и  паречеши  имя  Ему  Исусъ.  Духъ  Святый  нандетъ  на  тя  и  сила  Вышняго 
осЬннтъ  тя.  У  Пречистой  въ  руц'Ь  свитокъ:  како  се  будетъ,  ид'Ьже  мужа  не  знаю. 
Се  раба  Господня,  буди  мн-Ь  по  глаголу  твоему.  А  надъ  ними  въ  облац'Ь  Отецъ  Го- 
сподь Саваоеъ,  а  въ  руц'Ь  Его  свитокъ:  снидетъ,  яко  дождь  на  руно  и  како  капля 
каплющая  на  землю.  И  во  дн-Ьхъ  Его  возсхяетъ  правда  и  множество  мира  обла- 
даетъ  отъ  моря  п  до  моря  и  отъ  р-Ькъ  до  конецъ  вселенпыл.  А  Духъ  святый  надъ 
главою  Пречистыя  въ  образ-Ь  голубпн'Ь.  А  Сынъ  въ  персЬхъ  у  Пречистые  вообразися 
п  мало  знати,  акп  въ  стекл'Ь».  Подобнаго  рода  изображен1я  указанныхъ  праздниковъ 
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на  памятнпкахъ  рд'сскаго  церковнаго  пскусства  ветрЬчаются  довольно  р^дко.  Боль- 
шею частью  на  иконахъ  Рождества  Христова  п  Преображения  пзображен1я  Саваоеа  и 
Святаго  Духа  совсЬыъ  опускаются,  а  на  пконахъ  Крещен1я  п  Благов'Ьщен1я  д'Ьйствующ1я 
лица,  по  большей  части,  изображаются  безъ  свнтковъ.  Въ  М'Ьсяцесловноыъ  тексте 
этого  списка  означенные  праздники  описаны  кратко,  какъ  въ  сппекахъ  Забелина 
и  Соф1йскомъ,  напр.:  объ  изображенш  Благов1?щен1я  сказано  только  «у  Гавр1ила 
рпза  дпчь,  багоръ»;  такъ  что  приведенная  статья  служптъ  дополнепхемъ  краткпхъ 
описан1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  м'Ьсяцесловномъ  тексте  подлинника,  3)  Подпись  у  Бого- 
родицы во  свптк4,  «аще  писать  образъ  ея  во  пророц-Ёхъ,  или  похвало,  или  о  теб-!", 
радуется,  пли  достойно  есть».  4)  Подписи:  во  свнткахъ  у  Богородицы  п  Предтечи 
на  пкон-Ь  «Депсусъ»;  —  во  свпткахъ  у  апостоловъ:  Павла,  Петра,  Хоапна  Богослова 
п  др., —  у  отцевъ  Церкви:  Климента,  папы  Рпмскаго,  Петра  Александрхйскаго,  Ва- 
сил1я  великаго  п  др.,  у  велнкомученпковъ,  мученпцъ,  страстотерпцевъ,  князей,  пре- 
иодобныхъ,  праотцевъ,  пророковъ,  греческпхъ  фплософовъ  (есть  подписи  въ  свпт- 
кахъ только  у  4-хъ  философовъ,  такъ  какъ  въ  тексте  недостаетъ  одного  листа)  п 
спвпллъ.  На  посл'Ьднихъ  двухъ  лпстахъ  заметки  пконописцевъ  поздн-Ьншаго  времени. 
4)  Подлпивикъ  библиотеки  Общества  Любителей  Древней  ппсьменности,  по 
Инвентарю  №  1952.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  писана  полууставомъ  первой  по- 
ловины XVII  в'бка  ^).  Въ  начал-Ь  рукописи  вставленъ  листъ,  писанный  полууставомъ 
XVIII  в.,  изъ  списка  подлинника  другой  редакщп.  М'Ьсядесловный  текстъ  этого 
списка  подлинника  составленъ  спещально  по  церковному  месяцеслову,  т.  е.  пер- 
воначально было  выписано  имя  святаго  изъ  календаря  въ  родптельномъ  падеж.'Ь,  а 
зат^мъ  къ  сему  присоединено  описанге  его  подобхя  изъ  списка  подлинника  новго- 
родской редакц1и.  Прп  этомъ,  если  описанхя  подоб1я  какого-либо  святаго  не  находи- 
лось въ  посл-Ьднемъ  списке,  то  посл^  выписки  пзъ  календаря  оставлялось  пустое 
м-Ьсто  для  того,  чтобы  впосл4дств1п  можно  было  вписать  его  сюда;  что  и  было  сде- 
лано, напр.,  подъ  22-мъ  Сентября,  гд1>  сначала  было  написано:  «И  преп.  1онн  пре- 
свитера» и  зат-Ьмъ  было  оставлено  пустое  м-Ьсто,  но  поздп'Ье,  кажется,  тою  же  ру- 
кою внесено  оппсан1е  подоб1Я  его.  То-же  можно  наблюдать:  подъ  14-мъ  Ноября 
(Ипатгй  епископъ),  1-мъ  Декабря  (Филаретъ  милостивый),  4-мъ  Февраля  и  др.  На 
ряду  съ  выписыванхемъ  именъ  святыхъ  изъ  церковнаго  календаря  были  выписаны  и 
б1ографпческ1Я  св'Ьд'Ьнгя  объ  нпхъ.  По  большей  части  св^ден^я  эти  зд1;сь  кратки  п 
состоятъ  въ  указап1п  года  преставлен1я  изв^стнаго  святаго,  но  есть  п  подробяыя; 
напр.,  подъ  2б-мъ  Сентября  объ  апостоле  1оанн'Ь  Богослове  сказано:  «1оаннъ 
Богословъ  изыде  пзъ  1ерусалима  во  Ефесъ  56  л'Ьтъ,  а  Прохоръ  —  30  л^тъ; 
а  пнсалъ  евангелге  на  11-е  л^то.  Пваниъ  тогда  былъ  75  л15тъ  п  всЬхъ  л-Ьтъ 
живота  его  Иваннова  108  л'Ьтъ»,  Текстъ  оиисан1й  подоб1й  святыхъ  и  празднпковъ 
церковныхъ  сходенъ  съ  таковымъ  же  текстомъ  предъпдуга;ихъ  списковъ.  Двойные 
типы  по  м^стамъ  удержаны;  напр.,  Борисъ  п  Гл-Ьбъ  приняты  за  одинъ  типъ 
27-го  Ноября,  21-го  Декабря,  Козма  и  Дам1анъ — 13-го  Декабря.  Предъ  каждыыъ 
м'Ьсяцемъ,  кром-Ь  Сентября,  пом'Ьш.епы  надписи  съ  указашемъ  числа  праздниковъ 
и  святыхъ  въ  каждомъ  м^сяц^.  Такъ,  напр.,  предъ  Январемъ:  «праздниковъ 
7,  а  святыхъ  42»;  предъ  Февралемъ:  «праздниковъ  4,  а  святыхъ  38»;  предъ  Октя- 
бремъ:  «два  праздника,  58  святыхъ  въ  семъ  м^сяц^»,  и  т.  д.  Но  эти  числа  не  схо- 
дятся съ  д-Ьйствительпымъ  числомъ   праздниковъ  п  святыхъ,  которыхъ   изображен1я 


1)  Подробное  описан1е  рукописи  и  содержашя  ея  см.  въ  сообщен1и  кияза  П.  П.  Вя- 
земскаго  «Иконописный  подлннникъ  краткой  редакщи»,  издан.  Общ.  Люб.  Древн.  Письм., 
С.-Петербургъ,  1885  г.  Достопочтенный  авторъ  относитъ  этотъ  списокъ  подлинника  къ 
великокняжеской  редакц1и,  но  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  трудно  согласиться,  такъ  какъ  м-Ьсяце- 
словный  текстъ  этого  списка,  за  исключен1емъ  добавленш,  почти  буквально  сходенъ  съ 
текстомъ  вышеуказанныхъ  списковъ  подлинника  новгородской  редакщи  и  отличается  отъ 
текста  подлинника  великокняжеской  редакщи  (подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л1'  5),  принадлежав- 
шаго  ран-Ье  И.  П.  Сахарову.  Кром11  того,  на  новгородскую  редакцию  текста  этого  списка 
указываютъ  еще  по  м-Ьстамъ  удержанные  двойные  типы. 
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ь1  въ  токсН;  папр.,  т.  Япнар!  па  самомъ  д'1..г1.  описаны  11;юС)|)ажсп1я  8-мн 
^.^...^..^иков^.  и  «О-тн  гмятихь.  ы.  "1'овралЬ  —  41-го  спягаго.  ш.  ОктлбрЬ  —  Г)9  свя- 
тихк  н  проч.  Очсвпдпо,  что  эти  надписи  били  пиппсапы  нзъ  другаго  сипска  нод- 
дянвика.  1и  началЬ  рукопнсп.  предъ  м1сяцгсло11пимъ  тскстомх,  а  также  иъ  коиц1. 
ся.  помещены  доС'аночпыя  статьи:  плрЬчппя:  синпллг,  фплософот..  пророкопъ  п 
др.,  I»  пс«рсмасмом1.  ок1;,  похилла  К'росгу,  память  какь  пнсатп  настЬпиое  письмо 
иа  сироыъ  лоикасЬ  и  др. 

5)  Поддпнпнкъ  Императорской   Публичной   Г>п6л1отркп,   Древлехр.   Погодина, 
.V  1929.  Рукопись  нъ  8-к)  долю  листа,  писана  полууставом!.,  псрсходящимъ  въ  ско- 
ропись,  XVII    в1.ка.    Псто1)ИЧ(ч-к1я    и    61ог1»афичсск1я   свЬдГ.и^я   объ  изобрал:аемихъ 
святыхъ   II   праздпикахъ    цсрковпыхъ,    сравнительно   съ   предъпдущнмъ    сппскомъ, 
зд'Ьсь  полн+.е,  хотя  и  въ  этомъ  сппскЬ  часто  указывается  только  одпнъ  годъ  смертп 
святаго  плн  годъ  собит1Я.  Дополнены  11сто1)пческ1я  и  б1ографичсск1я   С1г1>д1;н1я   раз- 
личными   пзв1.ст1ями,   почерппутымп  изъ  Ли1т1Г1   святыхъ,   Х])Онографовъ  и  апокри- 
фическнхъ  сочипец1Г|.  Такъ,  напр.,   послЬ   сппсан1Л   пзобра:иешя   Преобралгеп^я  Го- 
сподня добавлено:  «Преже  страстп  Снося  взыде  Господь  на  гору  Фаворскую,  поимъ 
съ  Собою  три  Своя  ученики:    Петра,   1якова  и  1оаина,   хотяше  пмъ  показатп  слаиу 
Свою  и  во  что   облепщся,  съ  нею   хощетъ   страстп  пр1ятн  п  пр1итп   хощетъ  въ  но- 
сл-ЬднЩ  день  стравшаго  суда,  дабы  не  устрашплися  Его  впезапу.  Испусти  луча  бо- 
жественная Своя,  С1яюща  паче  солнца.  Ученицы  же  не  ыогуща  зр'Ьти,  падоша  нпцы 
о  перстную  землю,  не  видя  лица   Его  во  свЬтлостп,   токмо   Ил1ю  и  Моисея.   Глаго- 
люще  про1)Окъ  Пл1я  отъ  живыхъ,  а  Моисей   отъ   мортвыхъ.   Прпнесе   ихъ  на  обла- 
ц+.хъ  и  глаголюще  съ  пимъ,  лицемъ  къ  лицу  стояще,  но  задняя  &о  вид'Ьвше.  Ил1я  же 
о  страстФ.хъ  изв-Ьствуя,  еже  хотяше  пострадати;  Мопсей  же  о  законе,  его  же  далъ 
ему  прежде  воплощешя,   наппса  Господь   свопыъ   перстомъ  на  скрыжал-Ьхъ  камен- 
ныхъ.  Они  же   не   сохраниша   закона,  но  Самого   хотяще   убитп   Законодавца.  Уче- 
ницы же  познаваху   Ил1ю  п  Моисея  и  разум'Ьваху,  яко   живыми  и  мертвыми   обла- 
даетъ.  П  слытавше  съ  небесп  гласъ  глаголющь:  «Се  есть  Сыпъ  Мои  возлюбленный, 
Того  послушайте».  Подъ  25-мъ  числоыъ   Сентября  о  преп.  Ефроспн1п  Александрий- 
ской замечено:  «с1я  Ефроспн1я  быша  отца  Пафнутгл   Египтянина;  облечеся  въ  муж- 
ская ризы  и  пострижеся   въ   мун;скомъ   монастыре   и   бысть  живота  ея  28  Л'Ьтъ;  да 
въ  монастыре  же  ту  она  сотворила   книгу   Пзморагдъ    п   преставися».   Подъ  20-мъ 
Октября  о  велпкомуч.  Артемх-Ь:  —  «б-тагодать  имать  отъ  Бога  ц^лити  бо-йзни  грызу- 
щ1яв,  и  т.   п.    Иконоппсныя   св'Ьд'Ьн1я   въ   этомъ    сппск'Ь   также   полн-Ье,  ч'Ьмъ   въ 
разсмотр^'.нпыхъ  выше,  а  именно:  краткхя  описания   предъпдуш;ихъ   сппсковъ  зд1;сь 
отчасти  дополнены  и  число  святыхъ  и  праздниковъ   церковныхъ,  которыхъ  изобра- 
жен1Я  описываются,  въ  этомъ   сппск'Ь   подлинника   гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  разсмо- 
тр^нныхъ.  Для  образца   пополненпыхъ   оппсап1й  приводпмъ   описан1е   Воздвиженхя 
Креста  Господня.  «Церковь  о  5  верхахъ;  среди  церкви  святитель  Селивестръ:  сЬдъ, 
брада  аки  Влас1ева,  на  концы  уже,  риза  кресчата,  воздвигаетъ  Честный  Крестъ;  со 
сторонъ  по  дьякону:  д1яконъ  русъ,  какъ  Лаврепт1й,  а  друг1й,  какъ  Стефанъ.  А  про- 
тнвъ  нижняго  степенп  стоптъ  подъякъ  малъ,  держитъ  лампаду.   Съ   правой   страны 
царь  русъ  и  царпца  въ  полат'Ьхъ  п  народъ.   Съ  л-Ьвой  страны:   еппскопъ  и  священ- 
нпкп  и  мппхи:   пныя   пали  на  зем.тю,  молетца»   (см.   описан1е  этого  сюжета,  приве- 
денное пзъ  подл.  П.  Д.  А.  №  1523  на  стр.  58).  Также   подробно   оппсаны:  Рожде- 
ство  Богородицы,   Соборъ  Богородицы,   Ср-Ьтеше  Господне  п  др.  Сравнивая  допол- 
ненныя  оппсан1я  этого  списка  съ  описаниями    сппсковъ  подлинника  другихъ  редак- 
ций, легче  можно   зам'Ьтить,  что  вс4  опп   отличаются  характерными   особенностями 
(напр.,  въ  прпведенномъ  описан1и  —  лодьякъ   съ   лампадою),  такъ  что  нужно  пола- 
гать, что  переписчпкъ  дополнялъ  кратыя   оппсан1я   первыхъ   сппсковъ   подлинника 
новгородской  редакщп   самостоятельно,  п  не  заимствовалъ  изъ  какого-либо   списка 
подлинника  другой  редакц1П.   При  ссылк-Ь  на  образцовые  типы,  двойные  типы  удер- 
жаны; напр.:  «свящмуч.  Кппр^анъ  (2-го  Окт.)— брада  Козмы  и  Домьяна»,  ап.  1аковъ 
(9-го  Окт.)  —  брада  Козмы  п  Домхана»,  п  др.  Въ  начал*  рукописи,  до  м-Ьсяцеслов- 
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наго  текста  подлнннпка,  помещены  добавочный  статьи:  толковапхе  Божественной 
литург111,  св.  вел.  Василхя  толкованхе  священническому  чину,  слово  1оанна  Злато- 
уста о  небесныхъ  силахъ,  притча  о  годовомъ  обхождении  ^),  сказан1е  отъ  псалом- 
нпка  царя  Давида,  о  кресте  Христов-Ь,  св.  влм.  Димитрия  чудеса  какъ  писать,  еван- 
гелисты на  царскпхъ  дверяхъ,  иодписи  Неопалимой  Купине,  толковаше  св.  Со(1)1п, 
объяснен1е  фигуры  космоса  на  икон-Ь  Пятидесятницы,  слово  о  Св.  Едпносущней 
Троиц*  и  како  явися  св.  Троица  Аврааму,  подписи  въ  свиткахъ  у  пророковъ,  Епи- 
фан1Я  мниха  о  возраст*  Пресв.  Богородицы,  подписи  икон-Ь  «Единородный  Сыне»  в 
друг.  Поел*  м-Ьсяцесловнаго  текста  также  помещены  добавочныя  статьи:  1)  пзло- 
жен1е  Свят'Ьишихъ  патр1архъ  къ  веофилу  греческому  о  св.  иконахъ,  объ  образ* 
Христов*  и  Богородицы,  какъ  довл*етъ  на  икон*  писать;  2)  краткая  л*топись  съ 
6496 — 7131  г.;  3)  выписка  изъ  постановлен1й  Стоглава  (43  гл.);  4)  о  птиц*  стру- 
фикомил*;  5)  пзбранныя  словца  отъ  св.  отецъ. 

6)  Подлиннпкъ  Императорской  Публичной  Библютеки,  Древлехр,  Погодина, 
№  321.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  писана  скорописью  ХУП  в*ка;  посл*дн1е 
листы  рукописи  утрачены  и  текстъ  кончается  на  историческихъ  св*д*н1яхъ  объ 
ус*кновен1и  главы  св.  1оанна  Предтечи  (29-го  Авг.).  На  первомъ  лист*  рукописи 
подпись:  «Книга  подлиннпкъ  у  Серг*я  у  Ееремова»  ").  М*сяцесловный  текстъ  этого 
списка  представляетъ  изъ  себя  соединен1е  текста  пконоппснаго  подлинника  съ  тек- 
стомъ  печатныхъ  святцевъ,  изданныхъ  въ  Москв*  въ  1648  году,  при  патрхарх* 
1осиф*.  На  заимствованхе  историческихъ  п  б1ографическихъ  св*д*н1й  пзъ  печатныхъ 
святцевъ  указываетъ  отчасти  и  самое  заглав1е  подлинника,  пом*щенное  на  второмъ 
лист*  рукописи.  «Книга  подлиннпкъ  —  собранхе  святыхъ  имянъ  по  подобхю,  образу, 
и  власамъ,  и  брадамъ,  и  сану,  п  ризамъ  верхнпмъ  и  нпжнпмъ,  царемъ  и  княземъ, 
како  пзуграфу  писать  на  святыхъ  иконахъ  по  подобш  и  что  кому  было  мученхе 
ихъ,  п  въ  которыхъ  л*т*хъ,  и  прп  которыхъ  цар*хъ,  и  сколько  л*тъ  кому  было 
жит1я  ихъ,  и  то  писано  въ  сей  книзгъ  въ  подлиннить  съ  печати  Московской».  Вс* 
псторичесшя  п  б1ографичесюя  св*д*н1я  приведены  изъ  названныхъ  святцевъ  бук- 
вально. Что  же  касается  текста  самихъ  опиеанш  подобхй  святыхъ  и  праздниковъ 
церковныхъ,  то  онъ  ближе  подходитъ  къ  тексту  списковъ:  Соф1пскаго  и  О.  Л.  Д.  П. 
Л'»  СУП,  ч*мъ  къ  тексту  предъидущаго  списка.  Правда,  описания  подобхп  н*кото- 
рыхъ  святыхъ  п  изображен1й  праздниковъ  церковныхъ  зд*сь  уже  дополнены  и, 
кром*  того,  есть  оиисан1я  новыхъ  святыхъ,  какъ,  напр.,  Гур1я,  арххепископа  Казан- 
скаго  (1  1563),  п  Варсанофхя,  епископа  Тверскаго  (|  1576)  подъ  31 -мъ  Октября, 
Тоны,  митр.  Московскаго  подъ  30-мъ  Марта  и  др.,  но  такпхъ  добавленш,  сравни- 
тельно, очень  немного.  Добавочныхъ  статей  къ  м*сяцесловному  тексту  подлинника 
въ  этомъ  сппск*  н*тъ. 

7)  Подлиннпкъ  Императорской  Публичной  Бнбл^отекп,^,  ХУП,  №  37.  Рукопись 
въ  4-ую  д.  л.,  писана  полууставомъ  ХУП  в.  на  202  лпстахъ;  въ  библ1отеку  посту- 
пила пзъ  собран1я  рукописей  графа  6.  А.  Толстаго»^).  М*сяцесловный  текстъ 
этого  списка  уже  подвергся  вл1ян1ю  подлинника  другпхъ  редакцш.  Такъ,  оппеан1Я 
н*которыхъ  новыхъ  святыхъ  занесены  сюда  пзъ  подлинника  московской  редакщи, 
появившейся  въ  половин*  ХУП  в.,  а  также  н*которыя  первоначальныя  оппсашя  за- 
м*нены  зд*сь  описан1ями  подлинника  названной  редакщи.  Напр.,  отсюда  заимство- 
ваны описания:  св.  Ермннхоны  (3-го  Сент.),  преп.  Макаргя  Калязинскаго  (9-го  Сент.), 


1)  Эта  притча  помещалась  въ  предислов!и  къ  святцамъ  и  прилагалась  при  сборник* 
«зрячей  пасхал1И)),  изв*стной  также  подъ  назван1емъ  «Рука  Богосдовля»;  напечатана  въ 
сочинен1и  А.  Виноградова:  «Опытъ  сравнит,  описанхя  и  объяснен1я  н*которыхъ  симво- 
лическихъ  иконъ  древнерусск.  искусства».  Спб.  1877  г.  стр.  16. 

2)  Изъ  иконоппсцевъ  ХУП  в.  подъ  Фамил1ей  Ефремовыхъ  изв*стны:  Пахомъ,  трав- 
щикъ  Троицкаго  монастыря,  и  ведоръ,  тамошн1й  отставной  иконописецъ,  высланные  въ 
1659  г.  въ  Москву.  См.  Заб-Ьлина,  Матер1алы  для  истор.  русск.  иконой,  стр.  9. 

3)  По  «Описан1ю  славяно-русск.  рукописей  библ.  гр.  в.  А.  Толст аго»,  составл. 
Калайдовичем ъ,  К.,  и  П.  Строевымъ,  отд.  II.  №  65. 
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проп.  Влспл1Я  (10-го  Окт.)  и  др.  ЛМ.гтими  огть  оп11((1П1я  |)1К)1114Х1.  11С])011одо1п,  одного 
II  того-же  шчкотп;  паор.,  подъ  1-мь  СоптяГц);!,  опиоани  дна  11С1)еиол11  «Индикта»  '). 
Прапда,  аапмсгнонаиШ  иаъ  подлтика  лоскопскоГс  1)сдак1и11  адГ.сь  грашштолыю  пе- 
ыаого  II  текстъ  этого  списка  очсш.  сходсиъ  съ  периыми  списками  подлинника  нов- 
горо1СКоГ|  редакц!!!.  Календарпоо  нзнЬпимп'с  принято  не  ноздЬ.  Лсторичгскихъ  С1|1;- 
дк111Й  о  СНЯТЫХ!.  пЬтъ.  Подь  31-М1.  Лигуста,  поел!.  опмсан!л  «Цоложон!»!  иолса 
Пресн.  Иогородпции,  помЬпи'на  шаписка:  «О  111)очистеГ|  ЛогородицЬ  и  о  рп:)!;  Кяи. 
Зат+.мъ,  пдутъ  добпвочныя  статьи  къ  мГ.сяцсслопному  тексту  подлинника:  1)  толко- 
1»ап1е  св.  Соф111,  2)  толкопаи1с  сп.  соборной  и  апостольской  церкви,  3)  Притча  о 
слав1Н  11ТИЦ+.,  отъ  некоего  мужа  премудра  рочену  бмип1ую  ко  миЬ,  4)  о  Вифл10М'Ь 
II  о  '1'а11ор1;  горЬ,  5)  тсхпическ1Л  наста11Лои1я,  6)  иыписка  изъ  постанлснИ'!  Стоглана 
(43  гл.),  7)  подписи  у  праотцевъ  и  у  пророкоиъ  нъ  свиткахъ,  8)  о  Еллиискихъ  фц- 
лософахъ  (пзъ  Грапографа,  гл.  52),  9)  сказан1е  о  дпуеадесять  сивиллЬхъ  и  10)  тех- 
пичсск!л  наста11лен1Я. 

8)  Подлинник ь.  припадлежапий  биб-потек-Ь  Г.  Д.  Филпмонова '^).  Рукоппсь  въ 
12-ю  долю  листа,  писана  скорописью  XVII  в'Ька,  па  130  лпстахъ.  Посл'Ьокопчанхя 
м-Ьсяцеслонпаго  текста  находится  стЬдующая  приписка:  «Коиецъ  с1я  копгп  Подлии- 
нпка  Написана  л1;та  7176  году  ноября  иъ  13  день».  Въ  началЬ  рукописи,  па  одномъ 
пзъ  псрвыхъ  лпстовъ,  сд'Ьлапа  иадпись:  «С1Й  Подлппникъ  города  Касимова  посад- 
скаго  человека  Ллекс+.я  Микифорова  сына  Гладильщикоиа)*.  М'1'.сяцесловный  текстъ 
этого  списка  м-Ьстами  выправлепъ  п  дополненъ  оппсашями  подоб1й  святыхъ  и  изо- 
бражсп!й  праздниковъ  цсрковпыхъ,  запмствованпымп  пзъ  подлинника  московской 
редаки1и.  Такъ,  напр.,  выправлены  по  подлипнику  означенной  редакщп  описанхя 
подоб1й:  прей.  Симеона  столпника  (1-го  Сонт.),  муч.  Мамонта  (2-го  Сент.),  свящмуч. 
Вавплы  (4-го  Сент.)  и  др.,  буквально  зашмстпованы:  Индикта  (1-го  Сент.),  муч.  Васи- 
лисы, св.  Ерм1оны  (4-го  Септ.),  преп.  Давида  (6-го  Сент.)  и  др.  Какъ  образецъ  выправ- 
леннаго  оиисап1я,  п])иводпмъ  оипсан1е  подобия  свящ.  муч.  Вавилы  и  для  сравнения  сопо- 
ставляемъ  съ  оиисап1емъ  его  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакц1и 
и  въ  сппскахъ  подлпннпка  московской  редакц1я.  Вь  сппск'Ь  Г.  Д.  Филимонова:  «у 
Вавплы  брада  сЬда,  акп  Власьева,  рпза  кресчата,  багрова,  съ  б-Ьлилы,  съ  дикая  дичь;  п 
ты  приложи  вохры  или  празелени  и  станетъ  дичь»;  въ  первыхъ  сппскахъ  подлинника 
новгородской  редекц1и:  «брада,  сЬда,  подо.!!;  Ыпколппы,  риза  (кресчата)  кресты  баг- 
ровы» ^);  а  въ  спискахъ  подлинника  московской  редакщп:  «брадою  с'};дъ,  подоле  Нико- 
лины,  риза  кресчата,  исподъ  богоръ  съ  б'Ьлплы,  дикая  дичь;  и  ты  приложи  вохры  мало  или 
празелени  и  станетъ  дичь»  ^).  Такихъ  исиравлепныхъ  описаний  въ  этомъ  списк'Ь  очень 
немного  и  текстъ  его,  по  большей  части,  сходенъ  съ  текстомъ  сппсковъ  ЗябФ.лина 
и  Соф1Йскаго.  Двойные  образцовые  типы,  какъ  и  въ  названныхъ  спискахъ,  удержаны. 
Форма  календарпаго  пзв-Ьщенхя  проведена  посл'Ьдовательно,  начиная  съ  Сентября  и 
кончая  Августомъ.  Въ  конц'Ь  рукописи,  по  окончан1п  м-Ьсяцесловпаго  текста,  поме- 
щена добавочная  статья:  «подлппникъ  святымъ  ираотцамъ,  како  ихъ  ппсатн»,  и  за- 
т-Ьмъ  пдутъ  различпыя  зам-Ьтки  пконоиисцевъ  поздн'Ьйшаго  времени. 

9)  Подлппникъ,  хранящ1йся  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь  подъ 
обозначен1емъ  О.  XIII,  Л?  11.  Рукоппсь  въ  8-ю  долю  листа,  ппсана  скорописью 
XVII,  в-Ька,  съ  приписками  н-Ьсколькихъ  лпстовъ  въ  конц'Ь,  скорописью  XIX  в-Ька. 
Въ   среднн-Ь   рукописи  н'1;сколькихъ  лпстовъ  педостаетъ;  всего  отъ  рукописи  сохра- 


1)  Описан!е  двухъ  переводовъ  этого  сюжета,  буквально  сходное,  приведено  въ 
«Истер.  Очеркахъ»  проФ.  9.  И.  Буслаева  (т.  II,  стр.  381)  изъ  списка  подлинника гр.  Ува- 
рова (.\«  495,  по  описан1ю  Царек.  Лг  314). 

2)  Разности  въ  чтен1и  текста  этого  списка  указаны  при  изданхи  Соф1йскаго  списка 
въ  «Сборник-Ь  на  1873  г.  Общ.  Древнерусск.  Искусства». 

3)  Подл.  И.  Д.  А.  №  1523  и  О.  Л.  Д.  И,  по  Инвент.  Л'«  1952. 

4)  Подл.  Виноградова,  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  4,  Древлехр.  Погод.  №№  1928  и  1930,  и 
друг. 
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нплось  274  листа.  Ьйсяцесловный  текетъ  этого  списка  сильно  подвергся  вл1ян1ю 
подлинника  московской  редакщи,  такъ  что  почти  на  половину  опасан1я  изображен1й 
святыхъ  и  празднпковъ  церковныхъ  заимствованы  изъ  синсковъ  этой  редакщп;  напр.: 
текетъ  оиисан1й  пзображеши  святыхъ  и  празднпковъ  подъ  числами:  1,  2,  3,  6,  7, 
8,  11,  18,  21,  23,  27  и  28-мъ  Октября  еходенъ  съ  текстомъ  сппсковъ  подлинника 
московской  редакции,  а  подъ  остальными  числами  текетъ  оставленъ  изъ  подлинника 
новгородской  редакд1и.  Двойные  типы  местами  удержаны;  напр.,  Козыа  и  Дам1анъ 
употребляются,  какъ  одинъ  типъ,  при  описанхи  подоб1й:  муч.  Прова  (12-го  Окт.),  муч. 
Епимаха  (31-го  Окт.)  п  др.  По  окончан1п  м15Сяцесловнаго  текста,  помещены  добавоч- 
пыя  статьи:  1)  «Имена  разнымъ  (въ  тексте:  ризы)  чюдотворцамъ,  кои  прописаны 
изъ  святцевъ»,  Въ  этой  стать-Ь  описаны  подоб1я  святыхъ:  преп.  Павла  Комельскаго, 
Нифонта,  еп.  Новгородскаго,  кн.  Романа  Углецкаго,  преп.  Саввы  Псковскаго,  преп, 
1осифа  Волоцкаго,  влм.  Георгия  Болгарскаго,  кн.  Михаила  Тверскаго  п  преп.  Ефрема 
Новоторжскаго.  2)  Описан1е  «Рождеству  Христову,  полное  со  пзб1еи1емъ».  Эта  статья 
довольно  р-Ьдко  встречается  въ  спискахъ  подлинника.  Бол^е  часто  встречается  дру- 
гая статья,  сходная  съ  нею  по  заглав1ю,  въ  которой  указываются  только  надписи, 
как1я  сл^дуотъ  полагать  на  этой  икон^.  Судя  по  повтореи1ямъ,  встречающимся  въ 
этой  статье,  можно  полагать,  что  она  составлена  самостоятельно  сампмъ  перепис- 
чпкомъ.  Приводпмъ  ее  какъ  редкую  и  интересную  въ  икоеографическомъ  отношен1и: 
«Пречистая  едетъ,  за  одромъ,  на  осляти;  осла  ведетъ  1оаннъ  Оелогъ  (81с);  за  нею 
пдетъ  Хосифъ,  руки  молебны.  Вверху  едутъ  волсви;  указываютъ  на  звезду.  Предъ 
ними  стоитъ  ангелъ, —  указываетъ  звезду, —  верхъ  риза  баканъ,  пробелъ  празелень, 
псподъ  лазорь.  Надъ  одромъ  Пречистыя  два  ангела,  а  протпву  ихъ  два  ангела  же, 
руце  держатъ  молебны.  А  занпми  идутъ  волсви  на  десную  страну.  За  1оспфомъ  се- 
дитъ  пастырь  младъ,  рпза  киноварь,  руце  голы  по  локти,  кормптъ  оведъ.  Съ  правую 
страну  царь  сидитъ  въ  граде  Ерусалпме,  на  престоле;  за  нпмъ  жидове  воорулгоны, 
а  предъ  нимъ  жидове  держатъ  младенцевъ  на  копьяхъ,  а  иные  колюхъ  младенцевъ 
нолш.  А  жидовинъ  же  бежитъ  за  Елпсавееью  въ  шеломе,  съ  копхемъ;  еодъ  нимъ 
видеть  пять  женъ  плачются  со  младенцы;  за  нпмъ  бежитъ  жена,  покинз^ла  младенца 
на  древо;  а  за  ними  пдетъ  жена,  плачется,  риза  на  ней  багоръ  съ  черны;  и  за  нею 
едетъ  Пречистая  во  градъ  Впелеемъ,  а  осля  ведетъ  1оаннъ  велогъ,  а  за  нею  пдетъ 
Тосифъ,  руце  молебны.  Въ  граде  церковь  вохра  съ  белплы.  Съ  правую  сторону, 
волсви  по  звезде  путешествуютъ,  насъ  бо  ради  родпся  отроча. младо  Превечный 
Богъ.  Съ  левую  страну,  ангелъ  Господень,  а  благовествуетъ  пастырю.  Съ  правую 
страну,  волсвп  Персидст1п  прхидоша  поклонитися  Богородицы  и  прпнесоша  дары: 
ливанъ  и  смирну.  Съ  левую, —  1осифъ  поятъ  отроча  и  матерь  и  пойде  съ  нею  во 
Егнпетъ  до  умертв1я  Иродова.  А  подъ  Богородицею  ведетъ  ослы  1оаннъ  9е.110гъ  во 
градъ  Впелеемъ».  3)  Техническ1я  наставления:  «творка  краскамъ  и  указъ  стен- 
ному письму»  (а1  [гезсо).  4)  Подписи:  во  свиткахъ  у  пророковъ,  Депсусу,  Отчеству, 
Св.  Троице,  ангелу  хранителю,  Воскресен1Ю,  у  Вседерлсптеля  въ  евангел1и,  у  Пред- 
течи во  свитке,  у  1оанна  Богослова  въ  евангел1и,  у  Николая  чуд.  въ  еваигел1и, 
Недремаемому  оку,  Преображеп1ю,  Успенхю,  влм.  Екатерине  и  Соловецкимъ  чу- 
дотворцамъ.  На  последнихъ  листахъ  рукописи  помещены  техничесшя  наставлен1я, 
вписанпыя  въ  1819  году  Сергеемъ  Вындомскпмъ,  которому  ранее  принадлежала 
рукопись. 

10)    Подлинникъ,   прпнадлежавш1й   мне  *).   Рукоппсь    въ  4-ю  долю  листа,  пи- 
сана   скорописью   конца   ХУШ   века,   съ   приписками  более  поздняго  времени.  По 
листамъ   рукописи   находится   подпись;   «Сен    подлпнникъ  Вологодскаго  уезду.  Сям- 
женской  трети  и  волости,  церкви  Всемилостиваго  Спаса,  что  въ  Сеямскомъ  рамешп 
иконописца    дьячка    Якова    Григорьева "),    а    писалъ    трудолюбно    своею    рукою 


1)  Въ  настоящее  время  рукопись  пожертвована  мною  въ  б11бл10теку  при  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академхи. 

2)  Изъ  другихъ  подписей  въ  рукописи  видно,  что  Фамил1я   его  была  ^(Иконниковъ» 
и  что  съ  1781  года  онъ  былъ  священникомъ  при  означенной  церкви. 
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17С7    го1>*  11ояб|)я  дня».  МЬсяцослоппыП  текстъ  этого  списка  ыЬстамп  доиолпси!.  и 
нипранлсиъ   но   подлиннику    рсд:1К1иА   конца    XVII  н1.ка.  ^{апмстнопаипия  от1Сап1л 
110доб|А  сиятыхъ  мзъ  подлинника  другихъ  1)Слакц1П  особенио  1)Ьзко  ныступаютътогда, 
когда  спи  постаилопы  па  ]1лду  съ  оми(ан1лм11  иль  нодлинипка  поигородскоГ!  ргдакц1и. 
11апрнм1>рг,   нодъ    12^-ыъ  Мая:  «преп.  Никита,  сн.  ХалкпдоискИ!,  сЬдъ,  б1)ада  короче 
Шасы'ни.  рл.1Двоплась,  1)11аа  спятптсльская,  но  амфор!.;  про  пего  лге  ипако   нпшетъ: 
сЬаъ,  въ  схны1.,  ()рада  1оапоа  Дамаскпна,  въ  рукахъ  сиптокъ».  КромЬ  того,  въэтомъ 
списке  замЬчаотся  сию  иыирапка  011псан1Г|  нодоГ»!)"!  спятыхь  но  Прологу.  Такъ,  пап])., 
подъ  21-мъ  ЧИСЛОМ!.  Лир1.ля,  о  нлм,  <1'еодор1;  сначала  нрпиедеим  б1ографичсск1я  св1.- 
А-Ьп1я   II,   заНмь,   ооотв-Ьтстпонно   нмъ,   описывается   подоб1е   его:  «Фсодоръ   бГ.    въ 
л+.та  5(541,  въ  иар<^тво  Аитонппово.  Обладатель  бысть  Памфил1Г1ск1Я  страны.  Христа 
ради   з4ло   б1енъ   бысть  и   въ    пени,  огпеппую  внсржепъ,  и  па  крестъ  иригиождепь 
н,  три   дпи   пис1»пъ,   гкоичася.   Фсодоръ   лученпкъ,   аки   Д11митр1й,    рпза   киповарь, 
исподъ    празелень».   Между   т1;мъ   въ    псриыхъ   сипскахъ   подлинника   новгородской 
ррдакшн  опъ  П1)ичисляется  къ  лику  свящепномучепиковъ  н  оппсапъ  такъ:«веодоръ, 
пже  въ  11ерг1и,  епископъ,  сЬдъ,  брада  аки  Власьева,  па  концы  шире,  риза  кресчата, 
исподъ  санкирь  сь  бГ.лплы»  *).  Впрочемъ,  какъ  описап1п,  заимстнонаппыхъ  изъ   спи- 
сковъ   подлииника   другихъ  редакц!»,  такъ  и  выпрапленныхъ  ио  Прологу,  въ  этомъ 
списк-Ь,  сравнительно,  немного  и  текстъ  его  въ  общемъ  сходепъ  съ  текстомъ   выше- 
разсмотр-Ьипаго   списка   II.   П.  Б.  Древлехр.    Погод.  Л"»  321.  Историческая  и  б1огра- 
фическ1я  св'Ьд1;п1я  объ  изображаемыхь  святыхъ   и   празднпкахъ   дерковныхъ,   занм- 
ствованпыя   изъ   печатаыхъ   святцевъ  1648  г.,  отчастп  зд-Ьсь  дополнены  св'Ьд'Ьн^ями 
изъ   Пролога    и   Чстьи-Мнней.   Двойные   типы   удержаны  только  въ  пачал^  м-Ьсяце- 
словнаго  текста.  Въ  начал-Ь  рукоппсп,  до  м'Ьсяцесловпаго  текста  помЬщены  добавоч- 
пыя   статьи:   подписи  на  пкон*  св.  Николая  чуд.  «съ  жпт1емъ»,    о   гвозд'Ьхъ   Христа 
распята  (пзъ  Четьи-Миней),  выписка  пзъ  постановленхй  Стоглава  (43  гл.),  подписи  въ 
свнткахъ:   преп,   Эеодос1я  Тотемскаго  н  влм.  Екатерины,  и  друг.  Посл-Ь  м'Ьсяцеслов- 
наго  текста:  1)  подписи  въ  свнткахъ  у   праотдевъ,  2)   подлинникъ    70   апостоламъ, 
3)  уаазъ  стенному  письму  (а1  Ггезсо),  4)  о  возрасти  Преов.  Богородицы,  5)  оиисан1е 
внФшняго   вида   Тисуса  Христа,   6)  подпнсп  пророкамъ  въ  свпткахъ,  7)  указъ  какъ 
писать   по   стеклу,   8)  подпись  въ  свитк'Ь  у  влм.  Екатерины,  9)  техннчесшя  пастав- 
лен1я,  10)  опнсан1е  аллегорнческнхъ  ]гзображен1Й:  весны,  л'Ьта,  осени  п  зимы"),  11) 
подпись  Ангелу   Хранителю,    12)   указатель  къ   м'Ьсяцесловному   тексту,    13)  чипъ 
благословлен)я   н   освящен1я   нконъ,   14)  сказан1е  о  жпзни  Пресв.  Богородицы  («ме- 
сяца Августа  въ  15  день,  Усиепхе  Пресв.  Владычицы  наи1ея  Богородицы  и  Прпсно- 
д'1.вы  Мар1и,   совершсн1е   есть   всЬхъ   нарочитыхъ   нраздпикъ,  въ   онь   же  сказан1е 
вкратц-Ь  собранное   отъ   богодухновенныхъ   учителей  З'Ьло  полезно   о    тайн-Ь    л-Ьтъ 
святаго   жит1я   Ея»  ^),  15)   технпческ1я   наставления,  16)   молитвы  Арханг.  Михаилу 
п  влм.  1оанпу  воипу,  17)  подписи  на  икон-Ь  св.  Модеста  «съ  жптхемъ»,  18)  сказан1е 
о  лихорадкахъ,  19)  различныя  заметки,  ц  20)  пзр'Ьчен1я  велнкихъ  людей  н  анекдоты 
объ  нпхъ  (скорописью  XIX  в.). 


1)  Подл.  Заб-Ьлина,  П.  Д.  А.  Лн  1523,  и  др.  Въ  спискахъ  подлинника  клинцовской 
редакп.1и,  появившейся  въ  конц-Ь  XVII  в.,  объ  немъ  сказано:  «влм.  Феодоръ,  иже  въ  Пер- 
пи;  въ  царство  Лнтон1Сво  обладатель  бысть  Памвил1пск1Я  страны.  Христа  ради  з-Ьло  б1енъ 
бысть  и  въ  пещь  огненную  вверженъ  бысть,  и  на  крест-Ь  пригвожденъ,  и  три  дни  висЬ  и 
скончася.  Младъ,  аки  Георг1п  или  Димитрий.  Н-Ьцыи  же  пишутъ  его  епископомъ,  стара: 
сЬдъ,  аки  Влас1п,  брада  на  концы  шире,  ризы  кресчаты,  исподъ  санкиръ  съ  б-Ьлиломъ, 
амворъ  и  евангел1е;  такс  же  и  на  К1евскихъ  листахъ.  И  тако  его  пишутъ,  не  вЪдомо  по- 
чему II  гд-Ь  такой  образецъ  взяли.  А  въ  мучен1и  его  не  согласуетъ  и  въ  Пролог-Ь  печатномъ 
пишетъ,  что  былъ  обладатель  младъ,  а  не  святитель  и  не  старъ».  См.  подл.  И.  П.  Б.  о.  XIII, 
.\;.\1'  3,  6,  9  и  др. 

2)  Подобная  статья,  но  бол-Ье  подробная,  приведена  у  проФ.  Буслаева,  въ  «Истер. 
Очеркахъ»,  т.  И,  Очеркъ  X,  стр.  314—319. 

3)  Такая  же  статья  помещена  въ  рукописномъ  сборник^Ь  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод* 
Л;  1588,  л.  04.  См.  «Оапсан1е  рукописей»  А.  в.  Бычкова. 
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11)  Подлпнникъ,  прпнадлежавшхп  ран'Ье  бпбл1отек'Ь  Новгородскато  Софхпскаго 
собора,  находящ1йся  въ  настоящее  время  въ  бпбл1отек'Ь  С.-Петербургской  Духовной 
Академ!!!  за  Л»  1524-мъ.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  писана  скорописью  XVII  в'Ька 
на  92  лпстахъ.  М'Ьсяцесловный  текстъ  этого  списка  им'бетъ  Н'Ькоторыя  особенности, 
отличныя  отъ  текста  подлинника  новгородской  редакщи,  почему  мы  и  выд'Ьляемъ 
его  изъ  общаго  ряда  списковъ  подлинника  этой  редакц1и,  стоящпхъ  въ  генетиче- 
ской связи  между  собою.  Особенности  эти  состоять  въ  сл'Ьдующемъ:  Во  1-хъ,  число 
празднпковъ  церковныхъ  и  святыхъ,  которыхъ  пзображен1я  описаны,  здЪсь  гораздо 
меньше,  ч'Ъмъ  въ  первыхъ  спискахъ  подлпнпка  Новгородской  редакц1и  (приблизи- 
тельно, на  150  мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  списк'Ь  П.  Д.  А.  №  1523).  Во  2-хъ,  оппсашя  по- 
добш  Н'Ькоторыхъ  святыхъ  отличаются  краткостью  сравните.1ьно  даже  съ  описашями 
первыхъ  сппсковъ  подлинника  новгородской  редакцхи.  Напр.,  въ  спискахъ  П.  Д.  А. 
№  1523  и  О.  Л.  Д.  П.  по  Пнвент.  Л"»  1952-мъ:  «муч.  Мамонтъ  (2-^о  Сент.)  младъ,  по- 
доб1е  Георг1ево,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь»;  а  зд'Ьсь:  «младъ,  риза  киноварь»; 
свящмуч.  Аноимъ  (3-го  Сент.)  въ  указанныхъ  спискахъ:  «брада  сЬда,  акп  (Власьева) 
Власхй,  риза  кресчата»;  а  зд'Ьсь:  «святитель  Аноимъ  сЬдъ»;  тамъ:  «преп.  Харитонъ 
(27-го  Сент.)  сЬдъ,  акн Власгй,  риза  багоръ  съ  празеленью,  дика,  исподъ  вохра  (дика) 
съ  кпноваремъ»;  а  зд'Ьсь:  «преп.  Харитонъ  испов'Ьдникъ  сЬдъ»  и  только.  Въ 
3-хъ,  подоб1я  Е'Ькоторыхъ  святыхъ  и  пзображен1я  н'Ькоторыхъираздниковъ  описы- 
ваются зд'Ьсь  подробн'Ье,  Ч'Ьмъ  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  новгород- 
ской редакц1и.  Такъ,  напр.,  описаны  подробн'Ье:  ареп.  Симеонъ  столпникъ 
(1-го  Сент.),  Чудо  архистратига  Михаила  (6-го  Севт.),  Рождество  Богородицы 
(8-го  Сент.)  и  др.  Для  сравнения,  приводимъ  описан1е  «Чуда  архистр.  Мп- 
хаи.1а».  Въ  спискахъ  подлинника  П.  Д.  А.  №  1523  и  О.  Л.  Д.  П.  по  Инвент. 
№  1952:  «Чудо  архистратига  Михаила  (въ  Колосаехъ,  еже  есть,  въ  Хон'Ьхъ. 
Архиппъ  пономарь,  сЬдъ,  пл'Ьшивъ  (риза  верхъ  киноварь);  а  зд'Ьсь:  «Чудо  св.  Арх. 
Михаила.  Стоитъ  Мпхаилъ,  скисетромъ  ударилъ  въ  камень;  риза  киноварь,  исподъ 
празелень.  А  изъ  горы  дв-Ь  р'Ьки  совокупилися  во  едино  и  пошли  въ  камень,  а  съ 
береговъ  рва.до  людей  въ  р'Ьку,  коп  и  сопали,  на  церковь,  въ  воду;  а  церковь  б'Ьла. 
Архиппъ  преподобный,  брада  акп  Симеонова,  простецъ,  руц'Ь  молебны  ко  архан- 
гелу». Въ  4-хъ,  подобхя  Е'Ькоторыхъ  святыхъ  въ  этомъ  списк'Ь  описаны  иначе,  Ч'Ьмъ 
въ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакщи;  напр.,  тамъ  свящмуч.  Вавила 
(4-го  Сент.)  оппсанъ  такъ:  «брада  сЬда,  подол-Ь  Николины,  риза  кресчата,  кресты  баг- 
ровы»; а  зд'Ьсь:  «сЬдъ,  брада,  аки  Гур1я  испов'Ьднпка».  Въ  5-хъ,  двойные  образцовые 
типы  въ  этомъ  СПИСК'Ь  не  употребляются.  Наконецъ,  въ  6-хъ,  въ  этомъ  списк'Ь  пос.и'Ь 
описанхя  иодобгя  святаго,  если  полагается  изображать  его  съ  развернутымъ  свит- 
комъ  въ  рукахъ,  всегда  приводится  самая  надпись  для  свитка;  м'Ьжду  т-Ьмъ,  какъ 
въ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакщи  эти  надписи,  по  большей  части, 
пом'Ьщаются  въ  числ'Ь  добавочныхъ  статей.  Сходство  же  текста  разсматриваемаго 
списка  подлинника  съ  текстомъ  первыхъ  сппсковъ  подлинника  новгородской  ре- 
дакщи заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  Во  первыхъ,  посл'Ь  имени  святаго,  стоящаго  въ 
именительномъ  падеж'Ь,  тотчасъ  же  сл'Ьдуетъ  описаше  подоб1я  его  и,  во  вторыхъ, 
большая  часть  описаний  изображаемыхъ  святыхъ  и  праздниковъ  (приблизительно^з) 
сходна,  м'Ьстами  даже  буквально,  съ  описашями  названныхъ  сппсковъ  подлинника. 
Особенно  посл-Ьдиев  сходство  зам'Ьчается  въ  описашяхъ  многоличныхъ  пзображешй, 
гд'Ь,  всего  скор'Ье,  могли  бы  быть  разности.  Для  сравнешя  приводпмъ  оппсашя 
Рождества  Христова  и  Собора  Богородицы  изъ  списковъ:  Заб'Ьлпна,  П.Д.  А.№1523 
и  изъ  разсматриваемаго;  при  этомъ,  разности  въ  чтении  текста  списковъ  Заб'Ьлин- 
скаго  и  П.  Д.  А.  №  1523  указываемъ  въ  выноскахъ,  а  разсматриваемаго  —  въ 
скобкахъ. 

Рождество  Христово.  «Три  а'нгела  зрятъ  на  зв'Ьзду^).  Преднеыу  риза  .тазорь. 


1)  Въ  СП.  Забелина  вм'Ьсто  словъ:  «зрятъ  на  звезду»  написано:  «зрятъ  на  воздусЬ». 
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и.аш..  тротьгму  —  пра.имсш.,  у  поротя  мало  бикаппу.  Лтслъ  ('•лаго- 
\\у.  Па  а11г«^л1'.  рила  кштилрь,  исподг  лало])!.,  па  настыр!.  ризаоакапъ '). 
У  Пречистой  риза  златоиъ  прописана.  С'пасъ  стоячъ  лежитъ.  Волсни:  аа  иерномъ  ") 
(ва  одпомг)  риза  вохра  съ  бЬлплы,  подл!,  его — риаа  лазорь,  трет1Г1  младь,  риаа  ки- 
попарь.  У  перрдпяго  ')  колпак- ъ  кппопар!..  <^акап  I.,  а  у  дну  лазорь  (у  персдплго  кол- 
иакъ  киноварь,  у  дну  лазорь).  Па  Д11угоГ|  сграи!'.  апгрлъ  иаклопепъ  пелми,  рукою 
Лдагословляотъ,  риза  верхъ  кпноиарь,  пснод!.  лазорь.  Подъ  пнмь  настухъ  въ  трубу 
трубить,  глядптъ  вперхь;  риза  бакапь,  нробГ.леиа  лазорью;  а  гора  празелень,  вся 
ироб1.лепа:  тутоже  д+.ппна  поклоппа'*)  (поклопона),  палкпаетъ  (льетъ)  иоду;  риза 
пра.;олеиь,  рука  (руки)  гола  (гол!;),  стоить  за  бабою,  баби  (бабина)  глапа  у  пояса 
д1нича  (д+.иицы).  Г>аба  Солом1а  (нм-Ьсто  этохъ  словъ:  па  баб*):  риза  празелень  съ 
лазорью  (риза  празелень),  спущена^),  перхъ  (риза  верхъ) — бакапъ.  Пастухъ,  1осифъ 
(пастухъ  и  1опи||ь)  по  обычаю». 

Соборъ  Лресв.  Г|Огородиц|.г.  «Соборъ  (Пресвятый)  Богородицы  па  то  же  похо- 
дить*), какъ  "Что  ти  ирипесомъ  Христе»  (какъ,  «иринссенъ  Христе»).  Пречистая 
с-Ьдптъ  съ  Снасомъ,  како  и  па  Рождеств-!;  же:  киноварь  около'),  а  около  кругъ  ла- 
зорь (киноварь,  около  кругла*)  лазорь);  а  гора")  вохра  съ  бЬлили». 

Такое  сходство  текста  разсматриваемаго  списка  съ  текстомъ  первыхъ  спис- 
ковъ  подлинника  новгородской  ])едакцп1  заставляетъ  отпссти  его  къ  этой-же  ре- 
даЕц1и.  Что  же  касается  выитеуказанпыхъ  особенностей  этого  списка,  то  всЬ  оп-Ь 
могутъ  бить  отчасти  объяснены.  Такъ,  третья,  четвертая  и  шестая  особенности  объ- 
ясняются постспеппымъ  развит1емъ  текста  подлпппика,  пятая  созпательпымъ  отпо- 
шеп1емъ  пореписчика  къ  иероиисываемому,  что  заиЬчается,  какъ  впдЬлп  мы,  и  въ 
другнхъ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакщп.  Первую  п  вторую  можно  объ- 
яснить т-Ьмъ  предиоложен1емъ,  что  текстъ  этого  списка  былъ  иисапъ  съ  надписей 
пераскраи1еннаго  лпцеваго  подлинника,  сходнымъ  по  содержанию  съ  текстомъ 
толковаго  подлинника  новгородской  редакц1и,  и  отчасти  дополнспъ  изъ  списка 
этой  редакщи.  —  Посл-Ь  м-Ьсяцесловпаго  текста  пом'1;и1,ены  сл'Ьдующ1я  доба- 
вочпыя  статьи:  1)  Отъ  сколькихъ  частей  человФ.къ  создапъ.  2)  Наппсанге  Пре- 
чистыя  Богородицы  честпаго  славпаго  Одпгитрхя  (еван.  Лукою),  3)  О  семи  вселен- 
скихъ  соборахъ.  Эта  статья,  съ  пезначительными  разностями  въ  текст-Ь,  въ  другпхъ 
сипскахъ  иодлиипика  оовгородской  редакц1п  обыкооненио  пом^ицается  подъ  16-мъ 
числомъ  1юля,  и  зд'Ьсь  опа  начинается  словами:  «М15слца  Тюля  16.  Въ  той  же  день 
соборъ  вселенский»....  4)  Указъ  какъ  ярь  составпти, — празелень,  —  золото  и  серебро, 
у)  Устапъ  икониому  заводу.  На  посл-Ьдией  странпц'Ь  рукописи  помещены  пословицы. 


II- 

Списки  подлинниковъ. 

1)  Сппсбкъ  подлинника,  принадлежащгй  библ10тек'Ь  С.-Петербургской   Духов- 
ной Академ1и  1г  хранящ1йся  зд-Ьсь  за  Л»  А1у/4.   Рукопись  въ  16-ю  долю  листа,  пи- 


1)  Въ  са.  П.  Д.  А.  Л°  1523,  со  слова  «исподъ»  все  опущено. 

2)  Въ  СП.  П.  Д.  А.  Л»  1523  вм^Ьсто  словъ:  «на  первомъ  риза»  —  «на  сторон'Ь  ризаи. 

3)  Въ  СП.  ЗабЬлина  вм.  «у  оередняго»  написано:  «у  средняго». 

4)  Бъ  СП.  Забелина:  наклоненна 

5)  Въ  СП.  П.  Д.  А.  Л»  1523:  спущенъ. 
С)  Въ  СП.  П.  Д.  А.  Л^  1523:  походилъ. 

7)  Въ  СП.  Заб-Ьлнна  вм.  словъ:  «киноварь  около»  —  киноварь  съ  лазорью. 

8)  Очевидно,  описка;  подобнаго  рода  описки  встречаются  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ. 

9)  Въ  СП.  Заб'Ьлина:  «а  верхняя  гора». 
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сана  мелкпыъ  полууставомъ  XVII  Ь'Ька,  съ  прпппскамп  скороппсью  разнаго  вре- 
мени. Въ  начале  рукоппсп  написано  киноварью  заглав1е:  «Книга  подлпнппкъ  изо- 
бражен древле-греческимп  и  трудолюбезн-Ьйшими  иконоппсцы».  Передъ  м^сяцеслов- 
нымъ  текстомъ,  на  28-ыъ  лпст-Ь,  помещено  другое  заглав1е:  «Последов анхе  всего- 
л'Ьтнаго  круга  святыхъ  отецъ  по  уставу,  пже  во  1ерусалим4,  св.  Лавры  преподоб- 
наго  отца  нашего  Савы  освягценнаго.  Синаксарь  празднпкомъ  Госиодскпмъ  и  Бо- 
городичнымъ,  пзбранныыъ  святымъ  велпкимъ  и  рядовымъ,  еще  же  и  всей  нашей 
Руст-Ьй  стране  ирос1явшпмъ  святымъ,  паче  же  реп1,п,  пже  въ  нын'Ьшнемъ  род-Ь  то- 
лико  многу  Богу  угодившихъ,  яко  светила  с1яютъ  по  многимъ  м'Ьстомъ  различными 
чудод'Ьйствы  благодат1Ю  Святаго  Духа  во  всемъ  м^р'Ь,  пменуемъ:  новые  чудотворцы». 
По  характерной  особенности  м4сяцесловнаго  текста,  этотъ  списокъ  долженъ  быть 
отнесенъ  къ  первымъ  спискамъ  подлинника  московской  редакщи.  Именно:  святые, 
прославившхеся  въ  пер10дъ  времени  отъ  конца  XV  н  до  половины  XVII  в'Ька,  зд'Ьсь, 
въ  предварптельномъ  пзв'Ьш,ен1и  для  праздновашя,  большею  частью  называются 
«новыми».  Напрпм'Ьръ:  подъ  9-мъ  Сентября  «въ  той-л:е  день  прей.  о.  н.  Макар1я 
Калязинскаго  новаго  чюдотворца;  въ  той-же  день  успен1е  преп.  о.  н.  1осифа,  игу- 
мена Ламскаго  Волоцскаго  новаго  чюдотворца»;  подъ  27-мъ  Сент.,  «въ  той-же  день 
преставлеше  преп.  и  богоносн.  о.  н.  Сават'Ья  Соловецкаго  новаго  чюдотворца»; 
подъ  30-мъ  Сент.,  «въ  той-же  день  преп.  о.  н.  Грцгор1Я  Вологодцкаго  новаго  чю- 
дотворца, пже  на  р'Ьц'Ь  на  Пел^шм'Ь  въ  .Попотов-Ь  монастыре»;  подъ  1-мъ  Окт.,  «въ 
той-же  день  преп.  Савы  Новгородскаго,  новаго  чюдотворца,  пже  есть  надъ  Впше- 
рою  р'Ькою»;  подъ  4-мъ  Окт.,  въ  той-же  день  обр'6тен1е  честныхъ  мош,ей  иже  во 
св.  о.  н.  Гур1я,  епископа  Казанскаго,  и  Варсаноф1я,  епископа  Тверскаго,  новыхъ 
чюдотворцевъ,  иже  въ  Казан1и»;  подъ  19-мъ  Окт.,  «въ  той-же  день  преставлен1е 
преп.  о.  н.  1оанна  Рылскаго,  новаго  чюдотворца»,  и  т.  д.  Между  т-Ьмъ,  какъ  въ 
другпхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ  подлинника  московской  редакц1и,  по  времени 
написашя  близко  стоящихъ  къ  разсматриваемому  ^),  этотъ  эпитетъ,  какъ  увидпмъ 
ниже,  въ  большинств'Ь  случаевъ  опускается.  Кром'Ь  указанной  особенности,  м'Ься- 
цесловный  текстъ  этого  списка  отличается  еще  отъ  текста  н'Ькоторыхъ  другпхъ 
изв'Ьстныхъ  намъ  списковъ  подлпнника  московской  редакщи  различными  вставками. 
Такъ,  подъ  числами:  23-мъ  Сентября,  25-мъ  Декабря,  25-мъ  Марта  и  24-мъ  1юня 
помещены  описашяизображен1Йолицетворенныхъ  временъ  года").  Прпэтомъ,  посй 
описанхя  Л'Ьта,  подъ  24-мъ  1юня,  оставлена  въ  рукоппсп  пустая  страница,  а  посл-Ь 
оппсашя  весны,  подъ  25-мъ  Марта,  нарисована  рамка.  В-Ьроятно,  предполагалось 
сделать  рисунки  указанныхъ  олицетворен1й.  Посл'Ь  оппсашй  подоб1Й  святыхъ  и 
пзображен1й  праздниковъ  церковныхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Феврале,  вставлены:  «Отъ 
книги  св.  Кирила  Ерусалпмскаго,  Слово  о  прим'Ьнен^п  праздипкъ.  Глава  35,  листъ 
315.  Нач.  Перваго  месяца  ищемъ  перваго  ради  времени  отъ  начала  в'Ька  сотво- 
реннаго».  .  .  (съ  161  — 162  л.).  «Отъ  первыя  каиги  св.  Аеонас1я,  арххепископа 
Александр1Йскаго,  иже  до  Ант1оха  некоего  начальника  по  вопросу  отв'Ьтствова. 
Вопросъ  54,  листъ  74.  Нач.  Чего  ради  25-го,  глаголемаго  Римляны,  Марта  Хри- 
стосъ  во  утробу  Д'Ьвыя  на  земли  вселися»,  .  .  (съ  об.  162  — 167  л.).  Съ  оборота 
167-го  листа  рукописи  начинается  статья  безъ  заглав1я:  «Царь  убо  н4к1й  з'Ьло  бысть 
славенъ,  и  великъ  и  св'Ьтолъ».  .  .  (притча  о  годовомъ  обхожденш).  На  17 1-мъ  лист'Ь 


1)  М-Ьсяцесловный  текстъ  этого  списка  подлинника  не  могъ  быть  написанъ  ран'Ье 
1625  года,  такъ  какъ  подъ  27-мъ  Марта  есть  уаоминан1е  о  принесенхи  ризы  Господней  въ 
Москву.  По  другимъ  же  признакамъ  написан1е  его  должно  отнести  къ  половин'Ь  XVII  в. 
Въ  бол^Ье  позднее  время  часть  м'Ьсяцесловнаго  текста,  начиная  съ  Сентября  и  кончая 
19-мъ  числомъ  Ноября,  была  выправлена  по  подлиннику  «второй  сводной»  редакц1и,  по- 
явившейся во  второй  ПОЛОВИН'Ь  XVII  в'Ька.  Объ  этомъ  исправленномъ  текстЬ  будетъ  ска- 
зано при  описан1и  списковъ  подлинника  названной  редакщи. 

2)  Описан1я  олицетворен1Й  буквально  сходны  съ  частью  статьи  (до  словъ:  «Инд^  же 
пишетъ»),  приведенной  изъ  рукописи  XVII  в.  въ  «Истор.  очеркахъ»  проФ.  в.  И.  Буслаева, 
т.  II,  стр.  314—319. 
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г«Еже  статья  безъ  заглтпя.  Лин.  «Годъ  жо  сокращает!.  иГ.къ  лсиг!)!  челоц*чс- 
евагоа. . .  Подъ  13-иъ  чисдомъ  Аигуста ')  помЬпюпа  съ  иЬкоторими  доиолпопямн 
видерхка  изъ  посгаповлспШ  Стоглаваго  собора,  а  именно:  «Вь  с\П  день  отдастся 
праздвиЕЪ  В1.  С1100М1.  ирсдЬл'Ь.  Жппописцопъ  парочитыхъ  мистеронъ  прпказинать 
иадт.  ВС+.М11  икопоппгиами  смотреть,  чгобы  у  пихъ  худыхъ  по  било.  А  сами  арх1е- 
П11СБ011Ы  н  епископы  смотрятъ  падъ  тЬмп  жпвоииспамъ,  которииъ  прика:1апо,  и  бе* 
роптъ  и  почнтаюгъ  паче  простыхъ  чело1|1.къ  и  честь  пмь  имЬти  за  то  пкоппое  во- 
о<''р;1Ж0П1п.  Да  о  томъ  спятптелемг  нслпкос  попечоп1с  пм-Ьтн,  комулгдо  по  своеЛ 
области  дано,  чтоби  горазды  пкопоппсци  били  и  ихь  учспики;  а  бе:л.  дрсвпихь 
образдовъ  не  писали  бы  и  самосмышлсп1емъ  п  своими  догадками  Божество  ее  опи- 
сывали. Хрпстосъ  Богъ  ПЛ0Т1Ю  оиисаиъ,  а  божествомъ  не  описат>.  Рече  св.  1оанпь 
Дамаскит.:  пе  оиисуПте  1южества;  ие  лжптс  сл'Ьии;  просто  бо,  невидимо  и  незри- 
тодьпо  ость  —  П10Т1Ю  образь  11реоб[)ажеп1я  Господня»,  —  Въ  началФ.  рукописи,  до 
м-Ьсяцесловпаго  текста,  помЬтепм:  иредислов1е  къ  подлиннику,  изъ  котораго  приве- 
деоа  была  выше  (стр,  78  —  79)  выдержка,  и  выписка  изъ  постапонлен1Г1  Стоглаваго 
собора  (43  гд.).  Начало  предислои1я  почти  буквально  сходно  съ  п1)ед1Гсдов1ями  къ 
подлиннику,  приведенными  въ  «изсл'Ьдовап1и  о  Русскомъ  пкопоиисапхи»  И.  Саха- 
рова и  въ  «Исторпческихъ  очеркахъ  РусскоЛ  народной  словесности  п  искусства» -), 
е.  П.  Буслаева:  «Во  дни  1устпн!ана  царя  греческаго,  егда  созидая  Премудрость 
Слова  Бож1я,  великую  церковь»  п  т.  д.,  кончая  словами:  «аще  не  вси  (подлинники) 
равны  суть  за  пеискуство  прснпсующпхъ».  ЗатЬмъ,  приводятся  выдержки  пзъ  раз- 
личаыхъ  сочинепи!  и  постановлен!!*!:  описанхе  плоти  1цс.  Христа  и  Богородицы,  изъ 
Пролога  подъ  18-мъ  Октября;  какъ  п  почему  появились  изображения  безплотныхъ 
ангеловъ,  изъ  сочпнен1я  Д10нис1я  Ареопагпта;  о  постановлеи1яхъ  7-го  вселенскаго 
собора  п  о  значен1и  Нед'Ьлп  Православхя,  изъ  43  главы  постановлен1й  Стоглаваго 
собора;  о  значен1и  живописи  вообще  и  въ  частности  о  значен1и  иконъ,  изъ  слова 
Грпгор1я  Богослова;  п  друг.  Дал-Ье,  говорится  объ  упадк-Ь  церковнаго  искусства  въ 
Росс1и  и  о  злоупотреблен1яхъ,  появившихся  въ  еемъ,  п  высказываются  сожал-Ьнхя  и 
жалобы  по  поводу  этого.  Накопецъ,  предисловие  заканчивается  молитвой:  о  даро- 
вании «пконописцамъ  существеапаго  и  пстаго  писан1Я  иконъ  и  незавпстнаго  учен1я 
желающимъ  живоппсан1я».  —  Посл'Ь  м-Ьсяцесловнаго  текста  пом-Ьщены  сл'Ьдующ1я 
добавочаыя  статьи:  1)  пасхал1я,  2)  алфавптъ  для  скораго  взысканхя  Стятыхъ,  3) 
описап1е  изображения  Собора  арханг.  Михаила,  4)  подлпннпкъ  пророкамъ,  располо- 
женный по  алфавиту,  п  5)  различима   зам-Ьтки  пконописцевъ. 

2)  Списокъ  подлпнппка,  принадлежащ1Й  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь, 
Древлехранилища  Погодина,  Л»  1928.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  писана  полу- 
уставомъ  ХУП  в'Ька  ^),  съ  приписками  на  поляхъ  рукописи  бол^е  поздняго  времени. 
Подъ  14-мъ  числоыъ  Марта  нарисовано  перомъ  изображен1е  преп.  Венедикта.  М-Ь- 
сяцесловный  текстъ  этого  сппска  отличается  отъ  текста  предъодущаго  списка, 
прежде  всего,  т-Ьмъ,  что  въ  календарномъ  пзвЬщен1и  о  н'Ькоторыхъ  святыхъ,  про- 
славившихся въ  пер10дъ  времени  отъ  конца  XV  и  до  половины  ХУП  в-Ька,  эпитетъ 
«новый»  уже  опускается.  Наирим'Ьръ,  упоминаются  безъ  этого  эпитета:  св.  Никита, 
ей.  Новгородск1й  (31-го  Янв.),  св.  1оанпъ,  еп.  Суздальск1й  (2-го  Апр.),  преп.  Ма- 
кар1й  Калязивскхй   (13-го  Мая),  преп,  Антонхй  Римлянинъ   (3-го  Авг.)  п  друг.    За- 


1)  Въ  этотъ  день  совершается  11,ерков1ю  отдан1е  праздника  Преображен1я  Господня. 

2)  Т.  и,  стр.  344—345.  Изд.  1861  г. 

3)  Изъ  этого  списка  подлинника  приведены  статьи  техническаго  содержан1я  въ 
«Истор!п  русск.  школъ  иконоп11сан1я»  Д.  Ровннскаго  (Записки  Археол.  Общ.  1856  г., 
т.  VIII,  стр.  75 — 79).  Д.  А.  Ровинск1й,  на  стр.  75,  относитъ  его  къ  концу  XVI  или  началу 
Х\  II  в.  По  поводу  этого  проФ.  0.  И.  Бус  лае  въ  въ  своей  статьи  «Обш,1я  понят1я  о  русск. 
иконописи»  зам-Ьчаетъ,  что  пРовинск1й  неизв-Ьстно,  на  какомь  основан1и  приписываетъ 
его  къ  началу  ХУП  и  даже  къ  концу  XVI  в-Ька,  тогда  какъ  въ  немъ  явны  сл-Ьды  поздн1Ьй- 
шаго  польскаго  вл1ян1яв  (Сборникъ  на  1866  г.  Общ.  Древнерусск.  искус,  при  Москов.  публ. 
ыузе'Ь.  Прим1Ьчан1е  къ  стр.  28). 
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т'Ьмь,  зд-Ьсь  уже  внесены  опнсанхя  ПОД061Г1  н^которыхъ  святыхъ,  которыя  въ  предъ- 
пдущемъ  СППСК1;  подлинника  не  были  описаны;  напр.:  подъ  24-мъ  Ноября,  муч. 
Порфирхя  п  съ  номъ  пострадавшпхъ  200  вопновъ;  подъ  5-мъ  Января,  прор.  Мпхея; 
подъ  5-ыъ  Февраля,  преп.  Пафнут1я  Тавроыенхпскаго;  подъ  13-мъ  того-же  месяца, 
преп.  Мартпн1ана,  пгумена  верапонтова  монастыря;  подъ  1-мъ  Марта,  муч,  Анто- 
нины; подъ  4-мъ  1юля,  св.  веодора  Эдесскаго  и  друг.  Дал'Ье  оппсан1я  подобхй  н'Ько- 
торыхъ  святыхъ  зд'Ьсь  дополнены  п  изм'Ьнены.  Разности  въ  оппсан1яхъ  подобШ  свя- 
тыхъ этого  списка  подлнннпка  отъ  предъпдущаго  бол-Ье  заметны  подъ  чпсламп: 
1  — 18,  20 — 26  1юля  п  1  — 16,  21 — 31  Августа.  Потомъ,  историческая  часть  зд'Ьсь 
также  дополнена  н'Ькоторымп  новыми  св'Ьд'Ьн1ямп.  Напр.,  вновь  приведены  пстори- 
чесшя  изв'Ьстхя:  подъ  7-мъ  1юня,  —  «Въ  схй  день  тьма  бысть  по  всей  земли  въ  л-Ьта 
6983  и  паки  Милосердый  Господь  св'Ьтъ  намъ  дарова»;  подъ  7-мъ  1юля,  —  «Въ 
той  же  день  празднуемъ  Пречпстеп  Богородид-Ь  —  знамен1ю  отъ  иконы  Пречпстыя 
Богородицы  въ  Велпкомъ  Нов-Ь-град-Ь,  въ  церкви  св.  Троицы  Пресвятыя  Богоро- 
дицы, на  Глядпв'Ь  улиц^.  Явпся  знамен1е  въ  полудни.  Стукъ  бысть  велнкш  въ 
церкви  и  вниде  стражъ,  хотя  видети  бывшее.  И  вид'Ь  икону  св.  Богородицы  стоящу 
надъ  дверьми  отъ  сЬверныя  страны,  на  другомъ  поясу;  и  снпде  долу  и  ста  на  воз- 
дусЬ,  ничимъ  же  держнма;  а  отъ  очш  ея  слезы,  яко  струя  исходящая;  и  друг. 
Наконецъ,  текстъ  разсматрпваемаго  списка  уже  подвергся  вл1ян1ю  подлинника  другой 
редакцш.  Наприм'Ьръ,  подъ  19-мъ  Ноября,  подобхе  преп.  Варлаама  Инд1йскаго  сна- 
чала описано,  какъ  и  въ  списк15  П.  Д.  А.  №  АгуМ,  а  зат^мъ  прибавлено:  «А  въ 
подлннник'Ь  написано:  Варлаамъ  въ  толпу,  сЬдъ,  образомъ  и  брадою,  аки  Влас1й, 
риза  киноварь  еъ  б'Ьлплы,  исподъ  лазорь»;  подъ  31-мъ  Августа,  пзображенхе  празд- 
ника «Положения  честнаго  пояса  Пресв.  Богородицы  въ  Халкопрат1и»  описывается 
такъ:  «Стоить  церковь,  а  въ  ней  престолъ  и  образъ  Пресв.  Богородицы.  А  предъ 
образомъ  на  престоле,  какъ  ящикъ,  а  въ  немъ  поясъ.  Предъ  престоломъ  святитель 
въ  саку,  а  за  нимъ  два  царя;  а  за  ними  народъ  всякимъ  подоб1емъ.  А  въ  иномъ 
подлинник'Ь  —  положен1е  честнаго  пояса  Пресв.  Богородицы;  церковь  б'Ьла,  о  трехъ 
верхахъ;  и  святитель  стоптъ  въ  саку»  и  т.  д.  Оба  вторыя  оппсан1я  почти  буквально 
заимствованы  изъ  подлинника  Новгородской  редакщи  ^).  —  Посл'Ь  м-Ьсяцесловнаго 
текста  помещены  добавочныя  статьи:  1)  что  пишется  у  Духа  Святаго  въ  седьми 
лучахъ  (премудрость,  разумъ.  сов4тъ,  кротость  и  т.  д.);  2)  подпись  Рождеству  Хри- 
стову; 3)  подписи  на  икон'Ь  Едпаородыый  Сыне;  4)  толкованхя:  что  у  ангеловъ  то- 
роцы,  что  у  Господа  Саваоеа  осмиуголенъ  в-Ьнецъ  пишется,  что  у  Спасителя  въ 
в'Ьнц'Ь  пишется  три  слова  (о,  о;,  н),  —  девять  начертан1ц  въ  в'Ьнц^  и  др. ");  5)  тех- 
нпческ1я  наставлешя;  6)  подписи:  Воскресенш  Христову  полному,  1оанну  Пред- 
течи, что  въ;  пустын-Ь,  евагелистамъ,  ангелу  хранителю.  Неопалимой  Купин'Ь,  во 
свпткахъ  у  пророковъ  и  друг. 

3)  Списокъ  подлинника,  принадлежавш1й  прежде  А.  Виноградову,  а  теперь 
музею  церковныхъ  древностей  при  Сиб.  Дух.  Академхи.  Первые  листы  рукописи 
утрачены  и  текстъ  начинается  съ  описан1я  подоб1я  благов.  кн.  Оеодора  Ярослав- 
скаго  (1-го  Сент.).  М-Ьсяцесловный  текстъ  этого  списка  отличается  отъ  текста  предъ- 
идущихъ  списковъ,  во  первыхъ,  т'Ьмъ,  что  оппсан1я  подоб1и  н'Ькоторыхъ  святыхъ 
зд'Ьсь  дополнены  и  изм'Ьнены.  Напр.,  подоб1е  св.  Николая  Мпрлик1йскаго  (6-го  Дек.) 
въ  разсмотр-Ьнныхъ  спискахъ  подлинника  описано  такъ:  «Николае  образомъ  и  бра- 
дою всЬмъ  знаемъ  есть;  риза  багоръ,  проб'Ьлъ  лазорь,  исподъ  лазорь  съ  б'Ьлилы»;  а 
зд'Ьсь:  «Николае  образомъ  и  брадою,  аки  Васил1Й  Кесар1йск1й,  омофоръ  и  евангелхе, 
риза  кресчата,  исподъ  киноварь  съ  Б-Ьдилы».  Разность  въ  описанхяхъ  этого  списка 
отъ  описанш  иредъидущихъ  списковъ  бол'Ье  зам'Ьтна  подъ  числами:  3  — 18  Октября. 


1)  См.  подл.  П.  Д.  А.  Л!;  1523,  Заб'Ьлина  и  др. 

2)  Подобныя  толкован1я   приведены  въ   «Истор.  очеркахъ»  проФ.  в.  И.  Буслаева, 
т.  II,  стр.  29 — 30;  примЬч.  къ  стр.  297. 
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1к)  вторихъ,  историчогкая  часть  т.  этомъ  гппск^  сокращена;  напр.,  нъ  пред'Ы1д.у- 
щихъ  списках!.,  иодг  1-1П.  1|1)пп,  лам+.чспо:  «Въ  той  жо  день  чсгр1.теп1в  нкопм  проп. 
о.  п.  Димитрия,  иже  на  Прилуц!.,  Пологодскаго.  Егда  11р1111о:»е11а  Сплети  С1.  Москпы 
ва  Вологду  II  РП110КО1П.  Сгефапъ  и  пось  народъ  грпда  того  пллдоша  па  нстр1.те111С 
ея  II  уотаннша  ш.  той  день  праздиопатп;  и  постаинша  па  томъ  м1.стЪ  цсркоиь  но 
пмя  святаго  ирсп.  Димитрия»:  зд-Ьсь  же  всо  это  опущено.  Тоже  замечается  подт. 
чпглаып:  27-мъ  Марта.  8-мъ  Мая  п  друг.  Въ  третьнхъ,  въ  111)едпарптсльномъ  пзпЬ- 
щеи111  для  праздтииимл  уже,  по  большое  части,  снятые,  просланинппеся  ст.  коица 
XV  II  до  полоннни  X^  Л  в1.ка,  упоминаются  безъ  эпитета  «новый»;  напр.:  преп. 
1ос1|фъ  Волоколамск! Г|  (9-го  Септ.),  преп.  СаппатШ  Соловецкгй  (27-го  Септ.),  прей. 
Грпгор^А  11елыпемск1Г|  (30-го  Септ.),  св.  1опа,  арх1еп.  Поигородскгй  (5-го  Иоя.)  и 
друг.  Во  вссмъ  же  остальном!,  токстъ  ;(того  списка  почти  буквально  сходепъ  съ 
текстомъ  списка  подлинника  II.  II.  Г).  Древлсхр.  Погод.  Л?  1928, 

4)  Сппсокъ  подлпппика,  прппадлс;кащ1Й  Императорской  Публичной  Г)пбл10тек'Ь 
О.  XIII,  №  4.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  па  235  лпстахъ,  писана  плохпмъ  полу- 
уставомь  и  скорописью  ])азпыхъ  почерковъ  XVIII  вЬка.  Въ  Императорскую  Пу- 
бличную Г.иб.11отеку  п])1обр'1.тепа  нъ  1863  году  отъ  И.  П.  Сахарова.  На  посл-^д- 
немъ  лист!;  рукописи  подпись  скорописью:  «Сей  подлиинпкъ  Оедора  Иванова  сына 
Королькова»).  Въ  начал*  рукописи  вом-Ьщено  предпсловхе  къ  подлипппку,  которое 
озаглавливается:  «Слово  къ  люботп;ательпому  пконнаго  ппсангя»').  Зат'Ьмъ,  сл-Ьдуютъ 
подписи  во  свиткахъ:  у  Богородицы,  Спасителя,  влм.  Екатерины  и  друг.  Дал-Ье,  съ 
1С-Г0  листа  пачипается  м+.сяцеслоинык  текстъ  подлинника,  который  въ  описапхяхъ 
святыхъ  почти  буквально  сходенъ  съ  таковымъ-же  текстомъ  списка  подлинника  И. 
II.  1>.  Древлсхр.  Погод.  №  1928,  п  оканчивается  на  189-мъ  лист'1;.  Между  описа- 
Н1'ями  святыхъ,  также,  какъ  и  въ  списк'Ь  П.  Д.  А.  Л'»  А  1у/4,  помещены  зд'Ьсь  разлпч- 
ныя  вставки.  Такъ:  посл-Ь  оиисан1й  святыхъ  въ  Декабр'Ь,  предъ  Январемъ, — подписп 
вророкамъ  во  свиткахъ  (л.  75  —  79),  посл-Ь  Февраля, —  отъ  книги  св.  Кирилла  1еру- 
салимскаго,  слово  о  прем'Ьнеп^п  праздникъ,  гл.  35,  листъ  310  (л,  106),  отъ  первыв' 
КНИГИ  св.  Аеапас1'я,  вопр.  54,  л.  804  л.  804  (л.  108  об.),  притча  о  годовомъ  обхож- 
ден1п,  п  подъ  25-мъ  Марта  —  описап1е  весны.  Поел*  м'Ьсяцесловнаго  текста  поме- 
щены сл'Ьдующ1Я  добавочныя  статьи:  1)  молитва  св.  Николаю  чуд.  (об.  189  л.)  2) 
подписи  пророкамъ  во  свиткахъ  (190 — 191  л.);  3)  указатель  алфавитный;  4)  различ- 
ныя  подписи  во  сзиткахъ  у  святыхъ;  н-Ькоторыя  подписп  виршами,  напр.: 

Архангелу. 

Образъ  ангельский  зря  изображенный, 
Образъ  есмь  Бож1п  и  саиъ  сотворенный, 
По  се  ангельск1Й  образъ  почптаю, 
Творца  же  всея  твари  величаю. 

Верховнымъ. 

Почто  о  Петре  Снятый  ключь  въ  твоей  десниц^Ь, 
А  въ  твоей  Святый  Павелъ  мечь  острый  шуйц-Ь? 
Одесную-ли  сущимъ  ключь  рай  отверзаетъ, 
На  шую  грядущи хъ  мечь-ли  посЬкаетъ? 

Духу  Святому. 

Изл1Ю  на  всякую  плоть  отъ  Духа  Моего, 
Реклъ  Господь  на  престоле  царств1я  Своего. 
Се,  по  глаголу  Его,  Духа  благостыни 
Исполнишася  раби  купно  и  рабыни. 
Душе  Снятый  везд-Ь  сый  п  вся  исполняли, 
Буди  и  молен1я  моя  совершаяй. 

5)  описаьге  пконы  Сошествие  Св.  Духа;  и  6)  описаше  7  архангеловъ. 


1)  Напечатано  въ  Б-Ьстник^Ь  Общ.  Древнерусск.  искус.   1874  г.  №  1 — 3,   отд.  мате- 
р1аловъ,  стр.  22  й". 
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5)  Сппсокъ  подлинника  Императорской  Публичной  Бпбл10текп  Древлехрани- 
лпща  Погодина,  №  1930.  Рукопись  въ  4-ю  долю  листа,  писана  полууставомъ  XVII 
в-Ька  па  151  лпст'Ь.  Первыхъ  лпстовъ  въ  рукописи  не  достаетъ  и  текстъ  начи- 
нается словами:  «п  аб1е  отверзе  врата,  пде  разбойнпкъ»  —  изъ  подписей  на  икон'Ь 
«Воскресен1е  Христово  полное».  Поел!;  этой  добавочной  статьи  помещено  описан1е 
изображен1я  «Индикта»  (в'Ьрн'Ье  —  л4топроводца)  по  переводу  съ  1исусомъ  Навп- 
номъ.  Зат-Ьмъ,  начинается  мЬсяцесловный  текстъ  подлинника,  по  м'Ьстаыъ  украшен- 
ный мин1атюрными  изображениями  святыхъ.  Предъ  м-Ьсяцесловнымъ  текстомъ  под- 
линника пом-Ьщено  сл-Ьдующее  заглавхе:  «Посл-Ьдованхе  церковнаго  и'Ьшя  п  собран1я 
святыхъ  отецъ  по  уставу  1ерусалимскому  двунадесять  м'Ьслцемъ  кнпжнымъ,  отъ 
месяца  Сентября  до  м-Ьсяца  Августа.  Лице  челов-Ьче,  зри  схе  писанхе,  како  свя- 
тыхъ писатп  по  т'Ьл'Ьсному  ихъ  воображен1ю  претворнымп  красками  всякими,  и  чн- 
стымъ  золотомъ,  и  сребромъ  и  всякою  утвар1ю  честною  по  образу  и  по  подоб1ю 
наипаче  сановъ  челов'Ьческихъ,  смотря  по  древнимъ  образомъ  св.  апостола  п  еван- 
гелиста Луки.  Св.  Лука  наппсалъ  образъ  Св.  Богородицы  при  животе  Ея,  самовидно 
зря  на  Св.  Богородицу  съ  Прев4чнымъ  Младепцемъ,  п  нын-Ь  та  икона  и  до  сего 
дни  прпнесеппа  стоптъ  въ  царствуюп1,емъ  град'Ь  Москве  и  псц^ленхе  подавая  до 
сего  днп».  М'Ьсяцесловний  текстъ  этого  списка  подлинника  представляетъ  соедп- 
нен1е  текста  подлинника  московской  редакщи  съ  текстомъ  подлинника  новгород- 
ской редакц1и,  но  прпэтомъ  большая  часть  теоретическнхъ  оппсан1й  оставлена  изъ 
подлинника  первой  редакщи,  а  также  удержаны  характерный  особенности  ея,  кром'Ь 
бгографическнхъ  св-Ьд-Ьнш  и  исторической  части.  Теоретическ1я  описан1я  изъ  под- 
линника новгородской  редакщи  пли  заимствованы  буквально  и  поставлены  вм'Ьсто 
описан1й  подлинника  московской  редакц1и,  какъ,  напр.,  описашя:  преп.  Аптои1я  Бе- 
ликаго  (17-го  Янв.),  преп.  Евфим1я  Великаго  (20-го  Янв.),  преп.  Максима  испов-Ьд- 
ника  (21-го  Янв.),  аиост.  Тимоеея  (22-го  Янв.),  муч.  Трифона  (1-го  Фев.),  Рожде- 
ства Христова  (25-го  Дек.)  и  др.,  или  соединены  съ  посл'Ьднпми.  Для  образца  при- 
водимъ  н'Ьсколько  соединенныхъ  описан1Й  изъ  этого  списка,  сопоставляя  ихъ  съ 
описан1ями  подлинника,  какъ  московской  редакцхи,  такъ  и  новгородской.  Муч. 
Горд1п  (3-го  Янв.):  «брада  мало  знать,  еще  младъ  сый,  аки  Иваннъ  З^'стюжсщй  уро- 
дины й,  власы  съ  ушей,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь  пли  празелень».  Бъ  подл, 
москов.  ред.:  «подобхемъ  младъ,  брада  мало  знать,  аки  1оавнъ  Хрпста  ради  юроди- 
вый, влйсы  съ  ушей,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь».  Въ  подл.  Новгород,  ред.:  «брада 
только  зачатье,  еще  не  выросла,  власы  съ  ушей,  риза  киноварь,  исподъ  празелень». — 
Свящмуч.  Власш  (11-го  Фев.):  «С'Ьдъ,  брада  какъ  Иванна  Милостиваго,  рпза  крес- 
чата,  обои  кресты  равны  черные  и  б'Ьлые,  исподъ  б'Ьлъ,  об'Ьми  руками  держитъ 
евангелхе».  Въ  подл,  москов.  ред.:  «сЬдъ,  брада  аки  1оанна  Милостиваго,  рпза  свя- 
тительская, крещата,  исподъ  б'Ьлъ,  держитъ  евангелхе».  Въ  подл.  Новгород,  ред.: 
«риза  кресты  черные  и  б'Ьлые,  (обои)  равны,  исподъ  б^лъ,  об'Ьма  рукама  держитъ 
евангелхе».  —  Изъ  описанхя  «Перенесения  мощеп  св.  1оанна  Златоустаго»  (27-го 
Янв.):  «у  главы  святаго  (Гоанна  Злат.)  стоитъ  святитель  русъ,  брада  аки  Василия 
Кесар1йскаго;  на  концы  раздвоилась,  на  глав-Ь  шапка,  какъ  у  Кирилла  Алексан- 
дршскаго,  правою  рукою  держитъ  кадило,  а  въ  л'Ьвоп  евангел1е».  Въ  подл,  москов. 
ред.:  «у  главы  святаго  стоитъ  святите.1гь,  брада,  аки  Василия  великаго,  на  конц'6 
раздвоилася,  на  глав-Ь  шапка,  правою  рукою»  и  т.  д.  ').  Въ  подл.  Новгород,  ред.:  «у 
главы  святитель  русъ,  аки  Кириллъ  Александрайсшй  (брада  акп  Кирилла  Алексан- 
др1пскаго),  на  глав'Ь  шапка  потому  же  (аки  у  Кирилла  Александрхйскаго),  правзо- 
руьою  держитъ  кадило,  а  въ  л-Ьвой  евангелхе»  ").  —  Зат'Ьмъ,  кром-Ь  указанныхъ  ко1 
иметвованхй  изъ  подлинника  новгородской  редакщи,  текстъ  разсматрпваемаго  списаа 
отличается  отъ  текста  предъидущихъ   сппсковъ  т^мъ,    что    прежн1я   описангя   изо- 


1)  Подл.  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л1!  1928,  А.  Виноградова  и 
И.  П.  Б.  о.  Хт,  №  4. 

2)  Подл.  П.  Д.  А.  №  1523,  Забелина,  мой  и  друг. 

Записки  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  Ш.  Ю 
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вражепШ  п^которихъ  свлтыхъ  п  працнпковъ  цоркопиыхъ,  как1.-то:  прсп.  Аптоп>л 
СШсклго  (7-го  Дек.  и  19-го  1п,).  муч.  Х1)11стофора  (9-го  Мил),  0(^р11тсп1л  креста 
Гогпошя  (б-го  Мар.)  и  Д11уг.,  заыЬнспы  здГ.гь  попмми,  11р1гчсм|.  иногда  принодятгл 
пп  ряту  п.  пнми  II  0П11са1мя  предъпдутпхъ  спископь  подлинника.  11а111)ИМ'11рь,  прсн. 
АнтопШ  (ЧПск^Л.  подъ  И)-мъ  1к)11я,  опиоаш.  такъ:  с'1;дъ,  и.гГ.тппъ,  брада  растрепа- 
1псь  косыачкамп,  акп  Инапш.  Иогослош.»;  а  подъ  7-М1.  Декабря:  «отъ  старости  ио- 
горблепъ.  глану  нмЬя  ие.л.мн  плЬшпиу,  только  по  ст])апы  гланы  сТ.дм,  р^^дки,  а  лп- 
цемь  ведьми  сухъ,  окраин  плупюпы,  долгопосъ  н  пригорбъ,  браду  пмЬл  иъ  черпи 
скду,  рГ.дку,  терхаиу.  по  скра1памг.  иласы  космачкам»  *).  А  иид'Ь  ппшетъ;  акп 
1оаипъ  Г>огосдовъв  Вь  продънлущнхъ  же  сппскахъ  подлиппнка  москопскоП  редакц1и 
его  подоб1в  (7-го  Дек.)  опнсапо  такъ:  «ил'Ьиппгь,  брада  Ьогослонлл».  —  Пакопсцъ, 
тскстъ  :*того  списка  отличается  отъ  текста  имшсразсмотр+.ппихъ  спнскоиъ  еще 
Т'Ьмъ.  что  :и1н*ь  оппсмпаютсл  изоб1)аи1еи1я  н1;кото1)1.1.\ъ  ноныхъ  силтихъ  и  праздан- 
ковъ  цсрковпыхъ,  какъ-то:  блаж.  1оанна,  називаемаго  Большой  колпакъ,  Москов. 
чуд.  (3-го  1л.),  уб1еп1Я  Дпмитр1я  Углецкаго  (15-го  Мая),  Я|1леп1л  чудотворпаго  об- 
рала  Пресв.  Погородпцы,  —  Устюжской  (8-го  1л.),  полол:еи1л  ризы  Господней  въ 
М(1скв1.  (9-го  1л.)  п  др)т.  Для  прнм+.ра  прнводпмъ  описания  трсхъ  послЬдиихъ  пзо- 
бражепШ.  какъ  бол-Ье  р+.дко  встречающихся  въ  сппскахъ  подлинника.  —  Уб1ен1е 
св.  благов.  царевича  Димптр1л,  Москов.  чуд.  «Спекулаторъ  закалаетъ  его  вожемъ,  а 
царевичь,  припалъ  па  колГ.оо,  зрптъ  вверхъ».  Яилеп1с  пкопы  Пречистыя  1)ОГородпцы, 
честпаго  Ен  благов'Ьщси1я,  во  град-Ь  УстюгЬ.  Церковь  о  пяти  верхахъ;  во  церкви 
пкопа  1»лагов1.щсн1л,  предъ  иконою  прав.  Прокоп1Й,  а  за  нимъ  священницы,  а  иц1|1 
припали  съ  сосуды;  а  изъ  иконы  истече  источникъ  игра  и  наполииша  сосуды.  Поло- 
жев1е  ризы  Господни,  еже  есть  хитонъ,  въ  царствующемъ  град-Ь  МосквЬ.  Церковь  о 
пяти  верхахъ,  па  церкви,  вверху,  настЬппымъ  ппсьмомъ  ипсапо  успен1е  Богоро- 
дицы, а  посторопь,  па  правой  стран-Ь,  11отръ  и  Алексхй,  а  на  л-Ьвой  —  1опа;  а  въ 
большой  церкви  стоптъ  малая  церковь:  объ  одпомъ  верх-Ь,  вся  златая,  травчатая, 
а  въ  ней  престолъ,  а  надъ  престоломъ  ковчезоцъ  златъ,  а  иадъ  ковчезцемъ  Распятие; 
по  правую  сторону  патр1архъ  Фпларетъ  въ  саку  п  въ  шапк-Ь,  брада  Сергеева,  за 
нимъ  митрополиты,  и  власти,  и  попы,  народъ  многъ;  по  л-Ьвую  сторону  царь  Мп- 
хаилъ:  младъ,  въ  в-ЬпцЬ  царскомъ  и  порфпр-Ь;  за  нимъ  князи,  и  боллре  п  народъ 
многъ».  —  По  окончании  м'Ьсяцеслоннаго  текста  пом-Ьщены  зд-Ьсь  сл'Ьдующхя  доба- 
вочпыя  статьи:  1)  повЬсть  о  Нерукотворенноыъ  образ-Ь,  вписанная  позднее;  2)  опи- 
сан1я  подоб1й  Вологодскпхъ  и  другпхъ  повыхъ  чудотворцевъ;  зд-Ьсь  описываются 
подоб1я:  прей.  Димитр1я  Прилуцкаго,  Серг1я  (Обнорскаго),  Корпил1я  Комельскаго, 
Касс1яна,  1оасафа  Калинскаго,  Макархя,  Днмптр1я  (князл),  Игнатхя,  Иннокентия, 
Павла  Обнорскаго,  Д1онис1я  Глушптскаго,  Амфилох1я  Глушитскаго,  Андрея  Б'Ьлозер- 
скаго,  Александра,  Харптона,  Герасима,  Григория  Пельшемскаго,  Кирилла,  Евмен1я, 
Арсешя  Тверскаго,  Ивана  Суздальскаго,  Саввы  Впшерскаго,  1оанна  Рыльскаго, 
Саввы  Звенигородскаго,  Михаила  Клопскаго,  кн.  Андрея  Боголюбскаго,  кн.  Димитрхя 
и  кн.  Довмонта  Псковскаго;  большая  часть  изъ  этихъ  святыхъ  описаны  и  въ  М'Ься- 
цесловномъ  текст!)  подлинника;  3)  оипсап1е  пзображснхи  7  вселенскпхъ  соборовъ; 
4)  похвала  Кресту;  5)  сказан1е  Епифана,   Кнпрскаго  арх1еи.,   повесть  дивпа,  о  по- 


1)  Подобнаго  рода  описан1Й  въ  этомъ  сппск'Ь  очень  немного,  а  именно:  описанхе  по- 
Д01 1я  блаж.  Тоанна,  иазываемаго  Большой  колпакъ,  Москов.  чуд.  (3-го  1л.)  и  описание  преп. 
ЕвФросина  повара  (11-го  Сент.).  Откуда  заимствованы  зд-Ьсь  так1я  описан1я,  нельзя  положи- 
те^ьно  сказать.  Съ  одной  стороны,  самый  слогъ  приведеннаго  описан1я  указываетъ  на 
Прологъ  НЛП  Четьп-Мпнеп;  на  Прологъ  же  указываетъ  и  описан1е  подоб1я  муч.  Христо- 
фора (9-го  Мая),  котораго  предписывается  изображать  зд-Ьсь  съ  песьей  головой.  Ыо,  съ 
другой  стороны,  въ  Пролог-Ь  и  Четьн-Минеяхъ  подобхя:  преп.  Антонхя,  блаж.  1оанна  и  преп. 
ЕвФроспна  не  описываются  такъ  подробно,  какъ  зд-Ьсь,  а  описан1е  подоб1я  муч.  Христо- 
фора могло  быть  заимствовано  изъ  позднЬйшаго  списка  подлинника  новгородской  редак- 
Ц1М,  выправленнаго  по  Прологу,  такъ  что  можно  предполагать  и  другой  какой-либо  источ- 
никъ,  какъ,  напр.,  Жит1я  святыхъ  или  лицевой  поддинникъ. 
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доб1и  Сына  ЧелоБ'Ьческаго;  6)  сказан1е  св.  Епафродпта  еп.  о  подоб1И  Богородицы; 
7)  оказание  п  нстолковаше  о  св.  Соф1п  и  Премудрости  Бож1и,  Соборн-Ьй  и  Апо- 
стольст'Ьй  церкви,  и  о  д'Ьвств'Ь  и  о  чистот-Ь  *);  8)  объяснен1е  фигуры  Космоса  на 
икон^  Пятидесятницы;  9)  о  Распят1И  Хрпстов'Ь  (почему  сл-Ьдуеть  писать  подпожекъ 
у  креста  направо  приподнять,  а  налево  спущенъ '^);  10 — 12)  имена:  мироносицамъ, 
пророкамъ  и  пророчицамъ;  13)  оппсанхе  иконы  Пятидесятницы;  14)  евангелисты  на 
царскихъ  двер'Ьхъ;  15)  оппсан1е  иодоб1й  6  дхаконовъ,  изображаемыхъ  на  столпахъ 
храма;  16)  подлпнникъ  пророкамъ,  расположенный  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  они 
изображаются  на  иконостасЬ;  17  и  18)  подписи  праотцамъ  и  евангелпстамъ. 

6)  Сппсокъ  подлинника,  принадлежащей  Императорской  Публичной  Бпблштек'Ь, 
О.  ХП1,  №  8.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  писана  скорописью  ХУ1П  в4ка  разныхъ 
почерковъ,  на  196  листахъ.  Посл'Ьдте  листы  рукописи  утрачены  и  текстъ  кон- 
чается оппсашемъ  подобш  святыхъ  подъ  2б-мъ  Августа.  Первые  19  лпетовъ  ру- 
кописп  вписаны  другою  рукою,  взам^въ  утраченныхъ  прежнихъ,  и  пзъ  нихъ  недо- 
стаетъ  7-го  листа.  М'Ьсацесловнып  текстъ  съ  1-го  по  14-е  число  Сентября  соста- 
вленъ  изъ  описанш  подлинника  алфавитной  редакцти,  заимствованныхъ  отсюда  бук- 
вально. Съ  15-го  же  Сентября  и  до  конца  рукописи  текстъ  въ  общемъ  сходенъ  съ 
текстомъ  предъидущаго  списка,  но  въ  частностяхъ  пм'Ьетъ  н'Ькоторыя  отлич1я  отъ 
него.  Такъ,  прежде  всего,  зд'Ьсь  н'Ьтъ  оппсан1Й  н'Ькоторыхъ  новыхъ  праздниковъ, 
напр.:  явлешя  Б.  М.  Устюжской,  положен1я  рпзы  Господней  въ  Москве  и  др.  За- 
т-Ьмъ,  зд'Ьсь  бол-Ье  уц'Ьл'Ьли  оппсан1Я  первыхъ  сппсковъ  подлинника  московской  ре- 
дакц1и.  Напрпм1;ръ:  въ  сппск-Ь  подл.  И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1930  изображен1е 
собора  арханг.  Михаила  (8-го  Ноя.)  описано  также  (буквально),  какъ  п  въ  первыхъ 
сппскахъ  подлинника  московской  редакщи,  но  н'Ьтъ  наставлен1я  живописцу  (см. 
стр.  84);  зд'Ьсь  же  оно  приводится,  хотя  съ  небольшпмъ  добавленхемъ:  «живописче, 
аще  хощешп  полный  соборъ  писати,  впждь,  яко  толкуется  С1е  полное  собраше  де- 
вяти чпновъ:  1)  херувимы,  2)  серафимы.  .  .  и  росписи  сему  зри  посл-Ьд-Ь  сего  под- 
линника, како  ппсатп  сущее»;  въ  томъ  списк'Ь  Обр'Ьтенхе  креста  Господня  (6-го  Мр.) 
описывается  такъ:  «лежатъ  три  креста  на  земли.  По  правую  сторону  стоитъ  царица, 
а  за  нею  бояре;  предъ  нею  стоитъ  святитель,  а  за  нимъ  народъ.  А  промежъ  цари- 
цею п  святителемъ  стоитъ  мертвая  девица  въ  саван'Ь;  надъ  крестами,  за  д'Ьвицею, 
гробъ;  а  за  ними  градъ  п  церковь»;  а  зд'Ьсь:  «Первое:  святая  гора,  въ  ней  стоитъ 
1юда  жидовинъ,  брада  у  него  дол'Ь  Захар! ины,  на  глав'Ь  платъ  б'Ьлъ,  риза  киноварь, 
исиодъ  лазорь;  за  нимъ».  . .  и  т.  д.,  какъ  въ  сппскахъ  подлинника:  П.  Д.  А.  Л»  А  1у/4, 
И.  П.  Б.  Древлехр.  Погод.  Л'г  1928,  о.  ХП1,  №  4,  и  А.  Виноградова,  и  затЬмъ, 
прибавлено:  «Вкратц-Ь:  лежатъ  три  креста  на  земли.  По  правую  сторону  стоитъ  ца- 
рица, а  за  нею  бояре»,  и  т.  д.,  какъ  въ  предъпдущемъ  списк'Ь. — Добавочныхъ  статей 
Еъ  м'Ьсяцесловному  тексту  Н'Ьтъ. 


III- 

Из'ъ  списковъ  подлинника  алфавитной  редакщи  въ  нашемъ  распоряжен1н  были 
сл'Ьдующ1е  ^): 


1)  Подобная  статья  приведена  въ  «Истер,  очеркахъ»  0.  И.  Буслаева,  т.  II,  стр. 
297—298. 

2)  1Ыа,  стр.  289. 

3)  Известны  еще:  списокъ,  принадлежавшхй  бибдштек'Ь  И.  Н.  Царскаго  (въ  на- 
стоящее время  въ  библ.  графа  А.  С.  Уварова  за  №  496),  ХУП  в.,  по  «Описашю  славлно- 
русск.  рукописей  библ.  И.  Н.  Царскаго  (изд.  М.  1848)  П.  Строевымъ,  №  315»;  два  списка, 
принадлежащ1е  библеотек'Ь  граоа  А.  С.  Уварова,  №  291,  рукопись  XVII  в  ,  и  Л"!!  290,  ру- 
копись XVIII  в.  Первымъ  спискомъ,  а  также  спискомъ  И.  П.  Б.  ^.  XVII,  №  32,  принадле- 
жавшимъ  ран'Ье    библ.  граоа  0.  А.  Толстова  (отд.  II,  №  61),  пользовался  покойный  И.  П. 

10* 
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1)  Сппсокъ  подлппнпЕа  Императорской  Публичной  Бпбл1отекп,  ^.  XIII,  Л^»  9. 
РуЕОпнсь  въ  4-ю  долю  лпста,  писана  скорописью  конца  ХУШ  в-Ька  на  43-хъ  лц- 
стахъ.  Озаглавливается:  «11конологическ1и  лексиконъ  всЬхъ  святыхъ».  Историческ1Я 
п  б10графнческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  святыхъ  и  праздникахъ  церковныхъ  въ  этомъ  сппск'Ь 
представляютъ  краткое  извлечен1е  изъ  святцевъ,  изданныхъ  впервые  патрхархомъ 
1оспфомъ  въ  1048  году,  Въ  н'Ькоторыхъ  же  случаяхъ  эти  св'Ьд'Ьн1я  даже  совсЬмъ 
опущены.  Пконоппспыя  св'Ьд4н1я  также  кратки.  Такъ,  подоб1я  большей  части  новыхъ 
русскихъ  святыхъ  не  описываются,  а  также  не  описаны  и  некоторые  изъ  древнихъ 
праздниковъ  п  святыхъ,  какъ,  напр.,  Положение  пояса  Пресв.  Богородицы  въ  Халко- 
лрат1П  (31-го  Авг.),  четыредесять  мученпковъ  Севастхпскихъ  (9-го  Мр.)  и  друг. 
Алфавитная  же  система  несколько  уже  исправлена.  Такъ,  иовторенхи  встречается 
меньше,  ч'Ьмъ  въ  следующемъ  списке,  и  оппсан1я  подоб1п  святыхъ  пом'Ьш.ены  подъ 
т-Ьми  буквами,  съ  которыхъ  начинаются  собственныя  имена  ихъ.  Правда,  зд-Ьсь  часто 
пом-Ьщаются  описан1Я  подобхй  н'Ьсколькпхъ  святыхъ,  память  которьшъ  церковь  со- 
вершаетъ  въ  одпнъ  день,  подъ  одною  какою-либо  буквою,  хотя  бы  собствен- 
ныя имена  ихъ  и  начиналпсь  съ  разлпчныхъ  буквъ.  Нзпрпм'Ьръ,  подъ  буквою  А, 
на  ряду  съ  описан1емъ  Авксепт1я  мученика  описано  подоб1е  муч.  Ореста  (Дек.  13-го), 
вм-Ьст^  съ  мученпкомъ  Агафоподомъ  оппсанъ  п  беодулъ  мученикъ  (Апр.  5-го),  на 
ряду  съ  Антон1емъ  —  ЕвстафШ  и  Хоаннъ,  Литовск1е  мученски  (Апр.  14-го).  По 
окончан1п  алфавитнаго  текста  помещена  добавочная  статья  «Подлинникъ  святымъ 
лраотцамъ».  Оппсан1я  подоб1й  праотцевъ  расположены  зд^сь  въ  томъ  порядке,  въ 
какомъ  изображения  пхъ  размещаются  въ  иконостасЬ. 

2)  Сппсокъ  иодлпнника  И.  П.  Б.  О.  XIII,  Л'г  10.  Рукопись  въ  8-ю  долю  лпста, 
писана  плохимъ  полууставомъ  ХУШ  в-Ька  на  160  лпстахъ.  Въ  П.  П.  Б.  поступила 
отъ  Императорскаго  Русскаго  Географпческаго  Общества.  На  первыхъ  листахъ  ру- 
кописи помещено  предислов1е  къ  подлиннику  алфавитной  редакц1и,  начинающееся 
словами:  «Изображенъ  древле  греческими  мудрыми  и  трудолюбивейшими  живописцы 
во  дни  1устина  царя . . .»,  и  оканчивающееся:  «отъ  спхъ  и  он^хъ  собравъ  нын^  зд^ 
по  алфавиту  пмянъ  святыхъ  и  подобия  изобразишася  въ  л^та  отъ  сотворен1я  св-Ьта 
7166.  отъ  вочелов-Ьчетя  же  Бога  Слова  1653  (1658)».  Съ  третьяго  листа  рукописи 
начинается  подлинникъ,  расположенный  въ  алфавитпомъ  порядке,  и  оканчивается  на 
125-мъ  лист4.  Историческая  часть  въ  этомъ  сппск'Ь  гораздо  полнее,  ч'Ьмъ  въ  предъ- 
пдущемъ.  Источникъ,  откз^да  были  дополнены  исторпческ1я  св'Ьд'Ьнхя,  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  прямо  указывается  зд^Ьсь.  Такъ,  напр.,  посл-Ь  изв-Ьщенхя  и  краткихъ  исто- 
рическихъ  св'Ьд'Ьн1ц  о  Рождеств-Ь  1оанна  Предтечи  добавлено:  «Зри.  В'Ьдомо  же  буди 
и  о  семъ,  яко  во  многпхъ  слышится  распря  о  крещен1п  1оанна  Предтечи.  Овш  гла- 
голютъ  сице,  овп  же  инако,  п  о  семъ  да  престанетъ  распря  и  в1здома  будетъ  истина. 
Истины  же  сице.  Егда  крести  Господа  Предотеча  на  1ордан'Ь,  руд-Ь  возложп(въ)  на 
верхъ  главы  Господа,  тогда  и  самъ  отъ  Него  крестися  и  освятися,  якоже  свид-Ьтель- 
ствуетъ  1оапнъ  Дамаскинъ  въ  книг-Ь  своей  Небесахъ,  въ  главе  35-й»,  и  даже  приво- 
дится выдержка  изъ  этого  сочиненгя.  Иконописныя  сведен1я  въ  этомъ  списке  также 


С  ахаровъ  въ  своемъ  «Изследован1и  о  русск.  икоиописаши»  (см.  подл.  ч.  I,  стр.  2,  3,  4  и  др., 
издан.  1849  г.);  всеми  же  тремя  пользуется  ороФ.  0.  И.  Буслаевъ  въ  свопхъ  Истер,  очер- 
кахъ  (см.  т.  II,  стр.  ;344,  349,  345,  360,  361,  367—375,  и  др.).  Затемъ,  два  списка,  принад- 
лежавш1е  библ.  В.  М.  Ундольскаго  (теперь  въ  Москов.  Публ.  Музе'Ь),  по  «Оппсан1ю  сла- 
вяно-русск.  рукописей  библ.  В.  М.  Ундольскаго»,  составленному  имъ  сампмъ  (изд.  М. 
1870  г.),  Л?  129,  рукопись  ХУШ  в.,  и  №  135,  рукопись  1845  г.  Этими  списками  пользуется 
проФ.  0.  И.  Буслаевъ  въ  своемъ  сочинении  «Общ1я  ионят1я  о  русск.  иконописи»  (см. 
Сборникъ  Общ.  Древнерусск.  искус,  при  Москов.  Публ.  Музее  на  1866  г.,  прим.  къ  стр.  25). 
Наконецъ,  три  списка,  принадлежащее  Москов.  Публ.  Музею,  по  катал.  Л'гЛ!'  1758  (рук. 
конца  XVII  в.— нач.  ХУШ  в.),  1546  (рук.  ХЛТП  в.)  и  1545  (рук.  ХЛШ1  в.).  При  изложеши 
общихъ  сведев1Й  о  подлиннике  алфавитной  редакщи  мы  пользовались  указанными  описа- 
Н1ЯМИ  всехъ  этихъ  списковъ  и  выдержками  изъ  нихъ,  приводимыми  въ  названныхъ  сочи- 
нен1яхъ. 
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пояе^е.  Напр.,  пзъ  древепхъ  празднпковъ  п  святыхъ  описываются :  Положен1е  пояса 
Пресв,  Богородицы  въ  Халкопрапи,  Четыредесять  мучеппковъ  СевастШекпхъ  п  др.; 
пзъ  новыхъ  святыхъ:  АркадаГг,  еп.  Новгородешй,  Амфплохш  Глушптск1й,  Генвадхй 
Костромской.  Гермавъ  Св1яжск1й,  Георгш,  иже  на  Нурм*.  Гераспмъ  Глушатскш, 
Грпгорхй  Авнежск1п,  Евфроспнъ  Псковсий,  1осафъ  Каменсшй,  1оаннъ  Яренск1й  п 
Логпнъ  Яревск1Й,  Соловецк1е  чудотворцы,  п  друг.  Вновь  внесенный  оппсан1я  подобий 
святыхъ  п  пзображен1й  празднпковъ  церковныхъ,  по  большей  части,  заимствованы 
нзъ  подлинника  московской  редакцгп.  Алфавитная  же  система  въ  этомъ  сппск-Ь  еще 
не  исправлена.  Такъ,  напр.,  подъ  буквою  Б,  пом-Ьщены  оспсан1а  подобхп:  Благов-Ьр- 
наго  князя  Романа  Рязанскаго  и  Благов4рнаго  князя  Михаила  Тверскаго;  подъ 
буквою  Б:  Великаго  князя  Александра  Невскаго,  Белпкаго  кн.  Владислава  Сербскаго 
п  Белпкаго  кн.  Константина  Ыл'ромскаго;  подъ  буквою  Е:  Епископа  Пптирима, 
Вологодскаго  чуд.;  подъ  буквою  К:  Княгинп  Ольгп,  Князя  Пгнат1я,  Князя  Димптр1я 
Прплуцкаго;  подъ  буквою  П:  Преподобной  Эеоктисты,  Преподобнаго  Акакхя,  Преп. 
Галакт1она,  Преп.  Стефана,  новаго  пспов'Ьднпка,  Преп.  Герасима  Глушптскаго,  Преп. 
Михаила  Клопскаго,  Преп.  Александра  Свпрскаго,  Пророка  Баруха  и  друг.  Повто- 
рен1Я  встречаются  зд^Ьсь  бол^Ье  часто,  ч-Ьмъ  въ  предшествующемъ  сипск'Ь.  Напр., 
подобхя:  Александра  Ошевенскаго,  Александра  Куштскаго,  Арсеп1я  Сербскаго,  Грн- 
горхя  Акраганскаго  п  Стефана  Пермскаго  описаны  зд-Ьсь  подважды,  а  въ  предъпду- 
щемъ  списк-Ь  однажды,  —  По  окончанш  алфавитнаго  текста,  съ  126  листа  и  до  конца 
рукописи,  пом-Ьщены  добавочный  статьи:  1)  память,  какъ  писать  в-Ьнцы  обручаль- 
ные; 2)  подписи  въ  своткахъ  у  пророковъ  и  другпхъ  святыхъ;  3)  объ  изображешяхъ 
и  надипсяхъ  на  потяр-Ь  п  дпскосЬ;  4)  подписи  въ  свиткахъ  у  праотцевъ,  н  5)  на- 
ставлен1Я  относительно  техники  иконописан1я. 

3)  Сппсокъ  П.  П.  Б.  ^.  ХУП,  Л^  32.  Рукопись  въ  4-ю  долю  листа,  писана 
полууставоиъ  конца  ХУП  в^Ька  на  232  дпстахъ;  поступила  пзъ  библютекп  графа 
9,  А.  Толстаго  *).  Въ  конц*  рукоппсп,  на  одномъ  нзъ  б-Ьлыхъ  листовъ,  есть  подпись: 
«С1Я  книга,  глаголемая  (?)  Троицкаго  священника  Яеонтиа  Деонисова,  что  въ  Сыро- 
мятнпкахъ»,  Б1ографпческ1я  п  псторическхя  св-Ьд-Ьн^я  въ  этомъ  сппск-Ь  полнее,  ч'Ьмъ 
въ  предъидущихъ,  п  внесены  сюда  почти  буквально  пли  пзъ  1осифовскпхъ  святцевъ, 
или  пзъ  Пролога.  Пзъ  Пролога,  напр.,  заимствованы  св'Ьд'Ьнгя:  о  Ср'Ьтен1иГосподнемъ 
(2-го  Фев.),  Стефане  преп.  (9-го  Дек.),  свящмуч.  Корнут*  (12-го  Сент.),  прор.  Захарги 
Серповидц'Ь  (8-го  Фев.),  п  др.  Алфавитная  система  н-Ьсколько  исправлена  п  пзм'йнена. 
Исправлено  тоже,  что  п  въ  сппск-Ь  П.  П.  Б.  ^.  ХШ,  Л!-  9.  Пзм4нея1е  же  въ  систем^Ь 
состояло  въ  томъ,  что  описания  подобхй  женскихъ  тпповъ,  хотя  и  ее  всЬхъ,  подъ 
каждой  буквой  алфавита,  были  помещены  посл-Ь  оппсан1я  святыхъ  мужескаго  пола. 
Такъ,  подъ  буквою  А,  посл^  оппсан1я  мужскихъ  тпповъ:  «Сш  мученицы  (81с),  д-Ь- 
впцъ  и  преподобныхъ  женъ  пзобраны  во  весь  годъ  по  алфавиту,  Подобхемъ  веб 
мученицы  и  преподобно-мученицы  равни,  а  ризами  разни»;  и  зат^мъ  пдутъ  опи- 
сания подобгй  т-Ьхъ  пзъ  нпхъ,  собственныя  имена  которыхъ  начинаются  съ  буквы  А. 
Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  п  на  ряду  съ  описан1ями  мужскпхъ  типовъ  встречаются  опи- 
сан1я  женщинъ,  такъ,  напр.,  подъ  тою-же  буквою  оппсаны:  Александра  мученица 
(24-го  Мр.),  Антонида  муч.  (9-го  1н.),  Агап1я  муч.  (3-го  Аир.)  и  др.,  н  самыя  по- 
доб1я  мученицъ  и  преподобномученицъ  описываются  различно;  напр.:  «Анастасия 
препмуч.  (29-го  Окт.),  акп  Евдошя;  Анна  муч.  (22-го  Окт,),  акп  Пятницы;  Аеана- 
с1я  муч.  ц  трп  дщери  ея:  веокрпста,  беодотгя  и  Евдошя  (31-го  Янв,):  пиши  акп 
Соф1ю  съ  дочермп»,  и  др.  Икоиоппсяыя  сь-Ьд-Ьн^я  въ  этомъ  сппск-Ь  гораздо  полнее, 
ч-Ьмъ  въ  предъидущихъ,  какъ  по  числу  святыхъ  п  празднпковъ  церковпыхъ,  пзо- 
бражен1я  которыхъ  описываются,  такъ  и  по  подробности  самыхъ  опнсапхй.  Напр., 
подъ  буквою  А,  съ   1-го  Сентября  по   1-е  Декабря,  зд-Ьсь  описаны  подобхя  99  свя- 


1)  По  Оп11сан1ю  славяно-русск.   рукописей  этой  библютеки  К.  Калайдовича  и  П. 
Строева  (изд.  М.  1825  г.)  отд.  II,  ,\«  61. 
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титг.  Т0Г1Л  кагп.  нъ  гЬхт.  ппи'кахъ  отъ  :{2  — Н."»,  11:п.  11Р1)11011ачалы1их1.  01Г11га1пГ1 
и11ото|)ия  зяяЬшмпа  :»л+»сь  нонмяи.  ПооС'Ще  же,  псЬ  ппоиь  тпмоппыл  описшмн  или 
составлен  и  порршигчпкомъ  бол+.о  или  мсп+.е  самостоятельно,  или  запмстиоиапи  пмъ 
пзг  Пролога,  илп  же,  ппкопоцъ,  пипиеапы  плъ  подлинника  другпхъ  рсл.1КЦ1П.  Таковы, 
вапр.,  гамостоятол.по  гогтаплоппыя  011Н1'ап1я:  Рождостиа  Г)ОГород||ци,  1{110де1пя, 
Ьогоя»лсп1Я,  11рео^>раж«мпя.  Поадв1гжо1мя  1;р01*та  Господня,  Собора  а1)ха11гела  Ми- 
хаила и  лр.  Псточиикомъ  для  пихъ,  какъ  надо  полагать,  послужили  переписчику 
лиаоныя  изо6ряжеп1Я,  такъ  какъ  посл+.  п+.которыхь  оиисап1Г|  аиторъ  прямо  отсы- 
лаетъ  пк<'110иисца  къ  таковымъ.  Па111)11м1,ръ.  подъ  <'|укпо1<)  М,  «Михаила  архангела 
СоГюръ  ипшстся:  Спасъ  младой  нъ  облакЬ  круглом ь.  Иосторопь  держатъ:  Михаплъ 
арханголь  со  многими  ангелы  стоит7.,  а  по  другую  архапгелъ  Га1)р1плъ  держитъ 
рукою  оЛлако,  стоитъ  со  многими  же  агггелы.  А  сверху  облака  херувпмъ,  а  подъ 
оГ>лаком1.  серафимы  и  мпогоочитая.  Л  смотри  па  старинной  псреводьп.  Какъ  на 
особенность  нЬкоторыхъ  оиисан1Г|,  состаилеиныхъ  самостоятельно,  сл-Ьдуетъ  указать 
на  способъ  опред'Ьлеп1я  вида  и  состава  мучепнческихъ  одеждъ.  Такъ:  «Козма  и 
Да111аиъ  бсзсребреппки  (1-го  Ноя.)  —  троерпзные;  Лполлопъ  п  Арханъ  (14-го  Дек.)  — 
мученики  однорнзнме  (и  только);  Евдокс1Г1,  Скатер!»,  Стукар1Гг,  Маркеллъ  —  муче- 
ники разпымъ  подоб1емъ:  одноризпые  и  двоеризвые  (и  только);  Апастас1Г|  мучеенкъ 
(25-го  Окт.)  младъ,  одноризиой  (и  только);  Александръ  мучеапкъ  (1-го  Ноя.)  младъ, 
одворпзвоПи.  Въ  пконографическомъ  отпотевши  н-Ькоторыл  пзъ  описан1й  самостоя- 
тельно состаилеиныхъ  представляютъ  больппя  уЕлонен1я,  какъ  отъ  сппсковъ  подлин- 
ника предгаествующихъ  редакцШ,  такъ  и  отъ  вышеразсмотр'Ьпныхъ  списковъ  подлин- 
ника алфавитной  редакции,  а  именно:  мученицъ  и  преподобномученпцъ,  въ  большивств'Ь 
случаовъ,  предписывается  зд15сь  изображать  «простовласымп»,  съ  непокрытою  головою. 
иапрпм1.ръ:  «Евфросин1я  преп.  (2о-го  Септ.)  простовласа,  въ  одной  риз'Ь;  Евфро- 
СПИ1Я  муч.  (Г)-го  Ноя.)  —  д1;впца,  простовласа,  въ  одной  риз*;  Елизавета  чуд.  (24-го 
Апр.)  —  простовласа;  Евфроспн1я  муч.  (28-го  М.)  —  простовласа».  Также  предписы- 
вается и:юбражать:  Ирину  муч.  (3-го  Апр.),  .1ук1ю  муч.  (6-го  1н.),  Матрону  муч. 
(6-го  Ноя.),  Нсое1глу  муч.  (29-го  Окт.),  Пелаг1ю  (8-го  Септ.),  Рапсу  (5-го  Сент.), 
Текусу  (8-го  М.),  Устпн1ю  (8-го  Окт.),  10л1ю  (18-го  М.),  Х1оп1ю  (16-го  Апр.),  Оеклу 
(24-го  Сент.),  Оеодору  (4-го  Апр.)  п  друг.  Въспискахъ  же  подлпннпка  предшествую- 
щпхъ  редакц1й,  а  также  п  въ  лышеразсмотр'Ьнныхъ  спискахъ  подлинаика  алфавит- 
ной редакц1и,  большую  часть  изъ  нпхъ  положено  пзобралсать  съ  покрытыми  головами. 
Это  уклонен1е  отъ  прпнятыхъ  формъ  появилось,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ 
одинъ  пзъ  совремеипиковъ  ^),  подъ  вл1ян1емъ  пропзведен1й  Западнаго  художества. 
Оппсап1я,  заимствованныя  \\лъ  Пролога  п  пзъ  подлииппка  другпхъ  редакщй,  нередко 
поставляются  па  ряду  съ  первоначадьпымп  оппсан1ями.  Наприм'Ьръ,  въ  спискахъ:  И. 
П.  Б.  ^.  ХШ,  Л«:  9  и  О.  Х1Н,  Л'»  10,  прор.  Амосъ:  «с4дъ,  брадою  и  всЬмъ  подобхемъ, 
аки  апостолъ  Андрей»,  зд-Ьсь  же:  «сЬдъ,  брадою  и  рпзамп,  аки  Андрей  апостолъ»,  а 
въ  Пролог-};  паппсанъ:  «видомъ  старъ,  п.тЬгаивъ,  густу  им-Ья  браду,  подобенъ  1оаниу 
Богослову».  Васпл1Й  преподобный  (10-го  Окт.),  въ  т-Ьхъ  спискахъ:  «образомъ  п  бра- 
дою, аки  1оавнъ  Богословъ,  рпза  преподобнпческа»,  а  зд-Ьсь:  «надсЬдъ,  брада  долга; 
той  же  Васил1анъ  и  Васс1анъ  преподобный  инд-Ь  сЬдъ  пишется,  брада  Богословля, 
рпза  преподобнпческа».  Вепедиктъ  преподобный  (14-го  Мр.):  «юнъ  сыы»,  зд-Ьсь: 
«с-Ьдъ,  аки  Влас1Й  брадою,  пл-Ьпшвъ,  ризы  преподобнпческ1я  ").  а  въ  пномъ  подлин- 
ник-Ь  паппсанъ:  юнъ  сый».  Петръ  царевпчъ  Ростовск1й  (29-го  1н.):  «младъ,  во 
иноческомъ  од-Ьян1И  (чину)»;  зд-Ьсь  же:  «младъ,  во  пноческомъ  од-Ьянхп,  а  въ  пномъ 
подлпннпк-Ь  паппсанъ:  надс-Ьдъ,  аки  Петръ  Муромсюй,  брада  кругла,  на  глав* 
схима^)-*).    Преп.  Титъ  (2-го  Апр.):   «с-Ьдъ,   аки   Влас1й,   брада  въ  конц-Ь  раздвоена. 


1)  Вопросы  и  отв1ты  монаха  Ев0им1я,    В^стникъ   Общ.  Древнерусск.  искус,  за 
1874г,.У-  1-3,  стр.  19-21.  ^1-^3  1 

2)  Заимствовано  съ  небольшнмъ  изм-Ьнен1емъ  изъ  подлинника  московской  редакщи. 

3)  Изъ  подлинника  второй  сводной  редакц1и. 
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риза  преподобнпчесвая»;  а  зд-Ьсь:  «с-Ьдъ,  акп  Влас1й,  брада  раздвоплася,  рнза  свя- 
тительская» ^);  а  въ  пеомъ  подлинник-Ь:  рпза  преподобнпческая».  Прп  за11мствовап1и 
оппсан1й  пзъ  подлинника  другихъ  редакщй,  расположеннаго  по  м'Ьсяцесловной  си- 
стем*,  переппсчпкъ  иногда  оставляетъ  и  форму  календарнаго  изв'Ьщен1я  о  праздно- 
ван1и  святому.  На  запмствованхе  описан1Г1  пзъ  подобиыхъ  подлинпнковъ  указываетъ 
п  пом'Ьщенхе  описан1н:  Индикта  и  преп.  Симеона  столиника  (1-го  Сент.)  предъ 
пачаломъ  алфавитпаго  текста.  Какъ  показываетъ  сравнен1е  текста  этого  сппска 
подлинника  съ  текстомъ  подлинника  другихъ  редакций,  большая  часть  оппсан1й  заим- 
ствована переписчикомъ  пзъ  подлинника  московской  и  второй  сводной  редакц1И, 
появившейся  во  второй  половпп4  XVII  в'Ька.  —  По  окопчаа1и  алфавптнаго  текста 
иом-Ьщены  сл'Ьдующхя  добавочныя  статьи:  1)  сказанхе  о  семи  вселенскпхъ  соборахъ 
п  0П11сан1е  ихъ  изображен1п;  2)  подппсн  неопалимой  куппн*;  3)  подписи  Ангелу  хра- 
нителю; 4)  подписи  «чистот'Ь  душевной»;  5)  подписи  полному  Воскресению  Хрпстову; 
6)  подписи  праотцамъ  въ  свиткахъ;  7)  подписи  св.  пророкамъ  въ  свиткахъ;  8)  под- 
писи философамъ  греческимъ  и  спвилламъ;  9)  сказанхе  о  родословии  великихъ  князей 
отъ  л'Ьтописца.  10)  различныя  технпчесшя  наставлен1я. 


1^Г. 

Изъ  списковъ  подлинпика  великокняжеской  редакщп  намъ  пзв'Ьстенъ  одпнъ, 
прпнадлежапий  Императорской  Публичной  Бпбл1отекЪ,  О.  XIII,  №  5.  Рукопись  въ 
8-ю  долю  листа,  писана  полууставомъ  на  135  листахъ,  1675  года;  прхобр'Ьтена  въ 
1863  году  отъ  И.  П.  Сахарова '^З.  Заглавнаго  листа  въ  рукописи  не  сохранилось 
и  текстъ  начинается  прямо  м'Ьсяцесловомъ:  «М'Ьсяцъ  Сентябрь  пмать  днхй  30,  во  дни 
часовъ  12,  а  въ  нощи  12»  п  дал'Ье  сл'Ьдуетъ  описанхе  пзображен1й  святыхъ  ипразд- 
никовъ  въ  календарномъ  порядке.  Судя  по  оппскамъ,  встр'Ьчаюш.имся  въ  тексте,  п 
по  упоминанию  святыхъ  въ  календарномъ  изв'Ьпхенхп  безъ  описан1Я  ихъ  подобш 
(напр.:  Петра  и  Феврон1п  (25-го  1н.),  Муромскихъ  чуд.,  Зосимыи  Савват1я(7-го  Авг.), 
Соловецкпхъ  чуд.,  и  др.),  этотъ  списокъ  не  прпнадлежнтъ  къ  самымъ  первымъ  сппс- 
камъ  подлинника  великокняжеской  редакц1и.  Предварительное  пзв'Ьш,ен1е  о  празд- 
новании святому,  въ  форм!;  календарнаго  пзв'Ьщен1я,  принято  зд'Ьсь  не  везд-Ь.  Такъ, 
съ  1-го  по  8-е  Сентября  предварительнаго  пзв'Ьш;ен1я  вовсе  н-Ьтъ;  съ  8-го  же  Сен- 
тября и  до  конца  текста  подлинника  святые,  которыхъ  описан1е  подоб1я  занимаетъ 
подъ  изв'Ьстнымъ  чпсломъ  второе  и  сл'Ьдующ1я  м'Ьста,  а  также  святые,  подоб1я  ко- 
торыхъ не  были  отписаны  въпервыхъ  спискахъ  подлинника  новгородской  редакц1и, 
въ  предварительномъ  пзв'Ьш,ен1п,  по  большей  части,  не  упоминаются.  Эта  особен- 
ность, заключаемая  также  въ  первыхъ  спискахъ  подлинника  новгородской  редак- 
ц1и,  объясняется  т15мъ,  что  текстъ  оппсан1й  составлялся  по  лпцевымъ  пзображе- 
шямъ.  Посл-Ь  описан1я  подобгй  н'Ькоторыхъ  святыхъ  приводятся  иногда  краткая  псто- 
ричесюя,  б1ографическ1Я  и  друг1Я  св'Ьд'Ьнхя.  Напр.,  посл'Ь  описашя  подоб1я  Ил1и  про- 
рока (20-го  1л.):  «Илья  пророчествова  25,  предваривъ  же  пришеств1е  Христово  л-Ьтъ 
за  1016»;  подъ  21-мъ  чпсломъ  1юля,  посл-Ь  описан1я  подоб1я  прор.  1езек1иля:  «Езе- 
кхиль  пророчествова  л-Ьтъ  20,  прсдварпвъ  воплощен1е  Христово  л'Ьтъ  406»;  подъ 
29-мъ  Августа,  по'^л'Ь  описан1я  Ус'Ькновен1я  главы  1оанна  Предтечи:  «УсЬчепъ  бысть 
отъ  Ирода  царя  въ  л'Ьта  5532»;  подъ  29-мъ  Апреля,  посл-Ь  описан1Я  9  мучениковъ, 
пострадавшпхъ  въ  Кпзпц'Ь:  «С]и  свят1п  пмутъ  избавлять  отъ  трясавицы»,  и  друг.  До- 
бавочвыхъ  статей  къ  м-Ьсяцесловному   тексту  въ  этомъ  списк'Ь  н'Ьтъ,   кром'Ь  посл'Ь- 


1)  Изъ  подлинника  новгородской  или  московской  редакщй. 

2)  Ссылки  на  этотъ  списокъ  подлинника  встр-Ьчаются  въ  его  «ИзслЬдован1и  о  русск. 
иконописан1и»,  стр,  14,  ч.  1-я,  и  подл.  стр.  2;  издан.  Спб.  1850  г. 
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пом*1п«м|11пго  па  гтрапнцахъ  208  и  20'.»,  пзъ  котораго  нринодепа  была  шлпо 
.:а.  Прииодимъ  (М'о  сполна:  «Ипгаио  съ  великаго  князя  нкоиъ  м'Ьслчпыхь 
слово  вг  слово  ').  Спасъ  АоллоП  Погь  1сусъ  Хрнстосъ,  Царь,  Ника, —  ПобЬдпгель. 
Слдм;»  ("опсршптслв!  Гюгу  машому  Ь  угу  Христу  II  Ирсч|1П'1.Г|  Его  Мато!»»  богоро- 
диц!. II  кк  1.М1.  силтымь  пмп'Ь  и  присно  и  по  1)1} к!)  1г1.ком1>.  Лмпиь.  Списана  с!»  книга, 
глаголсмыА  иодлиипнкь,  л+.та  7183  году  месяца  1н)пл  нъ  13  день.  Пнсалъ  Инашко 
иолодпм1ровъ  111,и11упо111>и.  Паъ  нконопнсцевь  XVII  нЬка  сь  фам11л1сГ1  1Ц||иуно1<а  пока 
пс1К1н1.стсиъ  ни  одниъ.  Г>1.  <'Матср1алахъ  для  11стор1н  нкономисап!^),  нлданпыхъ 
И.  К.  ;{аб1;лнпим1.,  упоминается  Ниань  или  Ииашко  Лолоднмсроиъ,  москонскШ  кор- 
мовой нкоиопносцъ;  нъ  16()()  году  онъ  былъ  п])!!  1)аспнси11а1и11  Архангельскаго  со- 
бора н  въ  И!(|4  ГОД}'  у  нконнаго  нисьма  пъ  днорцовон  цс1)квп  Евдок1П  мученицы; 
онъ  же  въ  1()01)  году,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  икоиоппсцами,  нодавалъ  11ро1псп1с  Госу- 
дарю Алскс1;ь)  Михайловичу  о  выдач-Ь  награды  за  работы  при  днорцоной  церкви  **). 
Можно  предполагать,  что  это  одно  и  то-;ко  лицо,  такъ  какъ  ио  времени  одинъ  къ  дру- 
гому близко  подходятъ  п  пзв'Ьстно,  что  фамплги  въ  оффцц1альпыхъ  бумагахъ  того 
времонн  нередко  пе  инсались. 


■V. 

Пзъ  списковъ  подлипппка  первой  сводной  редакщп  памъ  пзв'^ствы  два: 
1)  Списокъ  И.  П.  Б.  о.  XIII,  Л»  2.  Руконпсь  въ  8-ую  долю  листа,  писана  ско- 
рооисью  XVII  в-Ька  па  157  лпстахъ,  съ  приписками  па  полахъ  рукописи  бол-Ье  позд- 
пяго  времеии.  11р1обр'Ьтепа  отъ  И.  П.  Сахарова  въ  1863  году.  с}аглавиаго  листа 
въ  рукописи  п-Ьтъ  п  текстъ  начинается  прямо  съ  м'1;сяцеслова.  М'Ьсяцесловпый  текстъ 
запимаетъ  въ  рукописи  149  лпстовъ.  Предварительное  изв'Ьп1,еп1е,  въ  форм'Ь  кален- 
дарпаго  пзв+.|деи1я,  принято  вездф>.  Псторпческихъ  и  б1ографическпхъ  св-Ьд-Ьихй  н'Ьтъ, 
По  окопчан1и  м^сяцесловнаго  текста,  съ  150-го  листа  и  до  конца  рукописи,  пом^Ь- 
щепы  добавочпыя  статьи.  Л.  150 — 154,  подписи  въ  свпткахъ  у  пророков'ь;  об.  л. 
154,  имепа  праотцевъ;  154 — 157  л.,  подписи  въ  свпткахъ:  у  преподобныхъ,  у  Спа- 
сителя и  Богородицы  и  подпись  Ангелу  Хранителю;  157  л.,  описапгя  подоб1й;  преп. 
1ова  (два)  и  мученицы  Оомаиды;  подпись  «у  Мопсея  въ  скрижали:  ЯЯЕИ  ГИДДбЧЗИ- 
.ЧНПИНШЦ,) -1);  символы  евангслпстовъ:  «Матвея — ангелъ,  Марка  —  орелъ,  Луки — те- 
лецъ,  1оапна  —  левъ».  Этимъ  и  заканчивается  текстъ  рукописи. 

Списокъ   подлинника,   прпнадлежапцй   профессору  О.  И.  Буслаеву,   памъ  пз- 
в'Ьстепъ  только   по  указа Н1ямъ   п   выдержкамъ,   прпводимымъ   пзъ  него   во  второмъ 


1)  На  основан1и  этихъ  словъ,  приведенныхъ  у  И.  П.  Сахарова  въ  Изсл^Ьдован1и  о 
русск.  иконопнсан1н  (подл.  стр.  2),  князь  П.  П.  Вяземск1Й  въ  своемъ  сообщен1и  въ  засЬ- 
дан111  Общества  Любпте.юй  Древней  Письменности  ио  поводу  пр1обр'Ьтен1я  Обществомъ 
сп11С1;а  подлинника  (по  Инвент  Л°  1952:  см.  выше  стр.  07)  предполагаетъ,  что  въ  списк-Ь 
подлинника,  бывшемъ  подъ  руками  покойнаго  И.  П.  Сахарова  (въ  разсматрпваемомъ), 
должны  сохраниться  имена  велпкокнянческихъ  и  митрополичьихъ  нконописдевъ.  По  въ 
разсмтриваемон  рукописи  нпкакнхъ  именъ  великокняжсскнхъ  иконописцевъ  не  сохрани- 
лось, кромЬ  имен»  переписчика,  которое  не  сходно  ни  съ  однимъ  изъ  имен7>,  указанныхъ 
въ  списк-Ь  подлинника  О.  Л.  Д.  П.  но  Инвент.  Л'»  1952  (см.  выше  стр.  59).  Предъ  нача- 
ломъ  же  каждаго  м-Ьсяца  зд-Ьсь  помЬщсны  подобный  же  надписи,  какъ  н  предъ  Сентя- 
бремъ,  т.  е.,  называется  м-Ьсяцъ,  указывается  число  дней  его,  продолжительность  дня  и 
ночи  въ  этомъ  мЬсяц-Ь.  и  только. 

2)  Времеиннкъ  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс1йскихъ,  кн.  VII,  стр.  28,  53  и  56. 

3)  Буквы,  в-Ьроятно,  показываютъ  счетъ  заповЬдей  и  первую  букву,  съ  которой  на- 
чинается каждая  заповЬдь,  т.  е.,  Ш  =  1-я  заповЬдь:  Азъ  еЛгь  .  .,  КН  =  2-я  запов-Ьдь:  Не 
сотвори  себЬ. . .,  ГП  —  ?,-я  запов-Ьдь:   Пе  прхемли   . .,  ДД  (в-Ьроятно,  описка;  сл-Ьдовало  бы: 


ДП)  =  4-я  запов^Ьдь:   Помни   день  субботнхй 
и  т.  д 


64  =  5-я  запов-Ьдь:  Чти  отца  твоего. 
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тоы'Ь  его  «ПсторпчесЕпхъ  Очерковъ»,  по  пздан!»  1861  г.,  на  стр.  223 — 225,  227, 
231,  321,  348,  380,  381,  415  —  418,  423—425,  п  др.  Рукоппсь  конца  XVII  в-Ька^ 
въ  8-ку  ^).  Прпводимъ  н-Ьсколько  выдержекъ,  несомн'Ьнно  указывающнхъ  наприеад- 
лежвость  этого  сппска  подлинника  къиерво»  сводной  редакцхи.  «Св.  Богоявленхе '')... 
«Пиши  море....  а  посреди  моря  стоить  Господь  нашъ  1псусъ  Христосъ,  и  проч.». 
Ноября  29-го  дня  ^):  «Преподобный  Акак1й:  образомъ  и  волосами  впросЬдь,  и  бо- 
родою, какъ  Варлаамъ  Хутынск1й,  роза  преподобвпческая,  псподъ  ряска:  пиши 
празелень  съ  б'Ьлпламп;  въ  рук'Ь  свитокъ,  а  со  благословенною  рукою  не  ппшп». 
«Декабря  4-го  дня*):  1оаннъ  Дамаскинъ:  образомъ  сЬдь,  борода  долгая,  на  конц'Ь 
раздвоилась;  ризы  преподобничесгая.  Пиши  со  благословенною  рукою.  Въ  л-Ьвои 
рук'Ь  свитокъ,  а  въ  немъ  писано:  О  Теб-Ь  радуется,  Обрадованная,  всякая  тварь. 
Около  платъ  б'Ьлъ». 


Списки  подлинника  второй  сводной  редакц1н: 

1)  Сппсокъ  подлинника  библхотеки  О.  Л.  Д.  П.  №  ЬХХХ1Х.  Рукопись  въ  8-ю 
долю  листа,  писана  мелкимъ  полууставомъ  XVII  в.,  съ  приписками  на  поляхъ  ру- 
кописи скорописью  разныхъ  почерковъ  бол-Ье  поздняго  времени;  всего  въ  рукописи 
167  листовъ.  На  первомъ  лист'Ь  надпись  скороппсью:  «Подлинникъ  Андрея  Иваныча 
сына  (дал'Ье  другими  чернилами  и  другою  рукою)  Ивана  Петровича,  лотомъ  же  до- 
стася  гр'Ь(п1ному)  племяннику  его  Сергею,  сыну  Максима  Иванова,  по  фамилию  Онп- 
кпна».  На  обороте  этого  листа  помещены  разлнчныя  зам'Ьтки,  писанныя  Андреемъ 
Оникинымъ  и  его  родственниками.  Изъ  зам-Ьтокъ  посл'Ьднихъ  видно,  что  Андрей 
Оиикпнъ  скончался  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  в'Ька.  Судя  по  почерку  зам-Ьтокъ, 
писанныхъ  имъ  еампмъ,  ему  принадлежать  въ  подлинник'Ь  выписки,  пом-Ьщенвыя 
на  2-мъ  и  3-мъ  лпстахь  рукописи,  и  н-Ькоторня  приписки  на  сл-Ьдующихь  листахь. 
Основной  же  текстъ  рукописи  писанъ,  быть  можетъ,  его  отцемь  или  к-Ьмь-либо  дру- 
гпмъ.  На  2-мъ  и  3-мъ  листахь  рукописи  пом-Ьщена  выписка  изъ  Степенныя:  «Сте- 
пень 1-я,  глава  72,  О  праведномь  сродств1и  св.  Владпм1ра»  и  «Степень  10-я,  глава  3, 
Предложен1е  жптхя  великаго  чудотворца  Петра  митрополита».  Листы  4 — 9  зани- 
маетъ  выписка  пзь  постановлешй  Стоглава  (43  гл.);  начало  статьи  утрачено.  10-й 
листъ  пустой  и  вставлень  посл-Ь.  Съ  11-го  листа  начинается  м-Ьсяцесловный  текстъ 
подлинника  и  оканчивается  на  141-мъ  лист-Ь.  Предварительное  изв-Ьщенге  о  праз- 
днован1и,  въ  форм-Ь  календариаго  изв'Ьщешя,  принято  зд-Ьсь  не  везд-Ь;  напр.,  н'Ьтъ 
его  подь  числами:  3  (св.  Анеимъ),  5  (прор,  Захар1я),  12,  13,  22,  24,  28-го  Сен- 
тября, 4-го  и  25-го  Ноября,  9-го  и  10-го  Января,  и  др.  Исторпчесшя  св'Ьд'Ьн1я  о 
святыхъ  и  празднпкахъ  кратки  и  приводятся  очень  р-Ьдко;  напр.,  подь  13-мъ  Ок- 
тября, посл-Ь  описав1я  мучеипковъ  Карпа  и  Папилы:  «Карпъ  епископь  Фит1арск1й; 
Папилъ  д1аконъ  топ-же  церкви»;  подъ  2 3-мъ  Окт.:  «св.  аи.  1акова,  брата  Господня 
по  плоти.  Первый  святитель,  —  Самъ  Хрпстосъ  поставпль  его  во  святители»;  подъ 
26-мъ  Окт.,  посл-Ь  описан1я  иодоб1я  Дцмитр1я  Селунскаго:  «мученъ  бысть  въ  л-Ьто 
5802  при  Макспм1яп'Ь  цар'Ь»,  и  друг.  Со  142-го  листа  и  до  конца  рукописи  идутъ 
добавочныя  статьи  къ  м^сяцесловному  тексту  подлинника.  Л.  142 — 145.  «С1п  святые 
прибавошные  новые  чюдотворцы».  Въ  этой  статье  описываются  сл'Ьдующхе  святые: 
«Домент1анъ  святитель  (10-го  Янв.),  Маршанъ  попъ  (10-го  Янв.),  Сава  Сербск1й  еп. 
(14-го    Янв.).   Никола   Студ1йск1й   (4-го   Фев.),   АгапШ  папа   Римск1й  (17-го   Апр.), 


1)  Истор.  очерки,  т.  II,  стр.  348  и  415. 

2)  1Ы(1,  стр.  321, 

3)  1Ь1а,  стр.  416. 

4)  1Ь1(1,  стр.  423. 
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Ппат1Г|  111"  "•  ('П-го  М|1.  и  1Г)-го  ИолГ».),  Оооктнстъ  (?)  псиопЬдшпп,  (3-го  Септ.), 
Стгфлнь  попыП  п|)<'11ол(/и1иГ|  и  исиопЬдиикь  (28-го  ПояГ».),  К:1(С1аиъ  еп.  С1фск1й  •), 
Лар^он-ь  МоглипкШ  (21-го  Окт.),  Прокла  мучоипца  и  царица  '^),  1осифъ  Камоп- 
СК1П  ^).  Роминъ  кпя.1Ь  РязангкШ  (19-го  1|1,),  Михаилъ  ки.  Тпорплм  (22-1()  Иояб.), 
Иологогск!»'  чюдотпорци:  Стофапъ  Пормпим  (2Г)-го  Аи)).),  Ге1>а(11мъ  еипскош.  •*), 
Ппгпрпмь  1Ч111СК01П.  ^),  1она  епископ I. '*),  Д||М11Гр1Г|  1111Плуцк1Г|  (11-1  о  Феи.  и  3-го  1п.), 
Панрдъ  ОС)норгк1П '),  Л1оппс1П  прей.*),  АмфплохШ  преп.  "),  11гпат1Й  кплзь '"),  Гера- 
снмъпреп.  "),  Дпм11тр1П  кпя;|ь  *''),  Кор1111л1Г|  преп,  ^^),  Се1)Г1Г|  па  Ну1)М'1;  '■*),  Иппокеп- 
т1П  преп.  '*),  О.фуоъ  11р(Ч1.  *'*).  3-го  Дек.:  Сана  СгорожепскШ,  П-го  Гепи.:  Михаилъ 
1{лопск1П,  17-го  Мр.:  Макар1й  Калязписк1Г|,  1-го  Мал:  11афпуг1п  ]'>01)оиск111,  21-го  Мая: 
Коистантпнъ,  кпязь  Л1уромск1Г|  п  чада  его:  Мпханлъ  1[  (Зеодоръ,  1-го  Окт.:  Ллексаидрт. 
Свпрок1Г| ''),  31-го  Окт.:  Грпго1)1Г|  ЛопотопскШ,  24-го  Ноя.:  Мсркур1Г|  Смолепсюй,  Алек- 
сандр!. Кушгск1Г|  (9-го  1и.),  Григор!»  Лннежск!!"!  (15-го  1п.),  Касслапъ  п])сп.  (15-го  1п.), 
Стефапъ,  пже  па  озер};,  строитель  у  Николы  чюд. '®),  Лил1)1апъ,  ии:е  иъ  Пустыпн '"), 
Козла  Лхрепгск!»  (14-го  Окт,  и  18-го  Фен.);  чюдотворцы  13олодим1рск1е  п  Суздаль- 
ск1е:  Андрей  БоголюГ)ск1Г1  (29-го  1н.),  благов.  кп.  Георг1Й  (4-го  Фев.),  св.  новый  муч. 
Авраам1Г|  (1-го  Лп)).  и  10-го  Мр.),  благов.  кп.  Алексапдръ  Невск1Й  (23-го  Нояб.  п 
30-го  Анг.)  и  снятитель  Оеодоръ,  еп.  Суздальск1п  (8-го  1п.))).  —  Какъ  видимъ,  между 
ноиимп  святыми  помЬщепы  зд1сь  п  не  всЬ  новые,  а  именно  —  первые  одиннадцать; 
остальные  же,  д+.пствнтельно,  новые  русскге  святые  '*"),  списокъ  которыхъ,  съ  опп- 
сан1емъ  пхъ  подобШ,  могъ  быть  составленъ  не  ран'Ье  ХУП  в-Ька.  Какое  пш■^^е^ъ  на- 
значение эта  статья  въ  разсматриваемомъ  списке?  —  По  прямому  смыслу  заглав1Я, 
она  должна  служить  доиолпеи1емъ  къ  ыЬсяцесловпому  тексту  этого  списка,  но  это 
можно  сказать  только  относительно  частн  ел,  такъ  какъ  большая  часть  пзъ  пере- 
численныхъ  святыхъ  (32)  уже  описаны  выше  въ  ы-Ьсяцесловномь  тексте.  Кром-Ь 
того,  некоторые  пзъ  перечислеппыхъ  святыхъ  уже  прпняты  здЬсь,  какъ  образцовые 
тппы;  напр.,  подъ  16-мъ  Дек.:  «преп.  Арсеи1й  велпкхй  брада  п  власы,  аки  Алек- 
сандра Свнрскаго,  риза  псподъ  дичь».  Очевидно,  эта  статья  не  была  составлена  пе- 
реппсчнкомъ,  какъ  дополнев1е  къ  м'Ьсядесловному  тексту,  а,  в'Ьрн'Ье,  была  выппсана 


1)  В-Ьроятно,  описка,  такъ  какъ  такого  святаго  въ  святцахъ  н'Ьтъ;  сл'Ьдуетъ:  Васи- 
^ианъ  епнскопъ  С11рск1п  (21-го  1юня). 

2)  Супруга  Пилата:  память  ей  совершается  27-го  Окт. 

.3)  Такого  святаго  н'Ьтъ,  а  есть:  1ос11фъ  Волоцк1й  или  Волоколамск1Й  и  ТоасаФЪ  Ка- 
ыенск1ы  (монастырь  на  Кубенскомъ  озер^Ь);  аервып  (9-го  Сент.)  въ  иконописномъ  подлин- 
ннк-Ь  описывается  такъ:  «г.-Ьдъ,  аки  Сергей)),  а  второй  (10-го  Сент.):  «младъ,  кудерцы  знать», 
и  т.  д.;  посл+.днее  оппсан1е  приведено  и  здЬсь,  такъ  что  сл'Ьдуетъ  читать:  1оасаФЪ  Камеаск1Й. 

4)  Епископъ  11ермск1Й,  24-го  Янв. 

5)  Канскоиъ  11(рмск1'й  и  Вологодск1й,  19-го  Авг. 

6)  Епискоиъ  Гк-рмскШ,  7-го  1н. 

7)  Канонизованъ  1547  г.,  10-го  Янв. 

8)  Преп.  Глушнтск1й,  1-го  1н. 

9)  А,чФплох1Й  преп.  Глушитск1Й,  11-го  Окт. 

10)  Морское  имя:  [оаннь,  Прилуцк1Й  чуд.  (19-го  М.),  1-  1522  г. 

11)  Пачальиикъ  Троицкаго  монастыря,  4-го  Мр. 

12)  Прплуцк1Й  чуд.  м'Ьстно  чтпмый  святой. 

13)  Коие.1ьск1Й  чуд.,  9-го  и  19-го  Мая:  ^  1537  г. 

14)  Обнорск1Й  чуд.,  31-го  1л.;  |  1413  г. 

15)  Игумснъ  Предтеченскаго  монастыря,  19-го  Мр. 

16)  Въ  сппскахь  подлинника  другнхъ  релакц1Й  подъ  28-мъ  Марта  упоминается  и 
описанъ  также  Фаусъ  (?)  или  Флусъ  (?)  преп.  Вологодский. 

17)  Преставился  ЬОЗЗ  г.,  а  мощи  его  обретены  въ  1641  г. 

18)  Комельск1п  чуд.,  27-го  Апр. 

19)  Пошехонск1Й  чуд.,  17-го  Мр. 

20)  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  святыхъ  помещены  въ  «Книги,  глаголемой  о  Росс1Йскихъ 
святыхъ»,  поздн'Ьйшей  редакши,  гд1-.  и  описываются  подоб1я  ихъ  почти  буквально  одина- 
ково. См.  объ  этой  книг-Ь  въ  Истор.  очеркахъ,  проФ.  в.  И.  Буслаева,  т.  И,  стр.  357  и 
сравн.  стр.  351  и  352. 
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имъ  пзъ  другаго  списка  подлпнппка,  гд-Ь,  быть  можетъ,  она  и  служпла  дополееохемъ 
въ  полномъ  своемъ  составе.  Можетъ  быть,  она  была  составлена,  какъ  доиолнеше, 
къ  первоначальному  м^еяцесловному  тексту  подлинника  второй  сводной  редакц1и, 
а  зат'Ьмъ,  въ  посл'Ьдующихъ  спискахъ,  оппсан1я  изъ  нея  постепенно  вносились  въ 
м'Ьсяцесловный  текстъ,  хотя  и  сама  она  помещалась  въ  нихъ?  Но  и  это  предполо- 
жен1е  нельзя  принять,  такъ  какъ  въ  м-Ьсяцесловномъ  тексте  подобия  этихъ  святыхъ 
описываются  или  пначе,  или  подробнее,  ч^мъ  въ  этой  статье.  Напр.:  «Домеит1янъ 
свят.  (10-го  Янв.)  короче  Власьевы  брада,  а  шире»;  въ  стать'6:  «акп  Власхй,  риза 
святительская)^;  Маршянъ  иресвитеръ  (12-го  Янв.)  сЬдъ,  брада  покороче  Аеонасьевы, 
риза  поповская,  безъ  амфору»;  въ  статье:  «сЬдъ,  брада  короче  Серг1евы,  риза  по- 
повская»; Сава  Сербск1п  (12-го  Янв.)  сЬдъ,  пл'Ьшивъ,  брада  дол-Ь  Власхевы,  риза 
кресчата,  псиодъ  вохра  б'Ьла,  амфоръ  и  евангелхе»;  въ  стать-Ь:  «сЬдъ,  пл'Ьшатъ,  брада 
подоле  Власхевы,  риза  святительская»;  кн.  Георг1й,  Владпм1рск1п  чуд.  (4-го  Фев.), 
«брада  черна,  проста,  подол-Ь  Тоакпмовы,  шуба  княжая»;  въ  стать'Ь:  «подобхемъ,  акп 
Борисъ»,  и  друг.  Остается  допустить,  что  эта  статья  занесена  была  сюда  изъ  списка 
подлинника  другой  редакц1и,  къ  первоначальному  тексту  котораго  она  и  служила 
дополнен1емъ.  Всего  в-Ьроятн^е,  предполагать,  что  она  была  составлена,  какъ  допол- 
яев1е,  къ  тексту  подлинника  первой  редакц1и,  новгородской.  И  действительно,  въ 
месяцесловномъ  тексте  известныхъ  списковъ  подлинника  этой  редакц1и  отъ  XVI  в. 
изъ  перечисляемыхъ  святыхъ  описываются  только  подобхя:  еп.  Домент1Яна  (10-го 
Янв.),  Маршяеа  пресв.  (12-го  Янв.),  Саввы  Сербскаго  (14-го  Янв.),  Агап1я  (Ага- 
пита),  папы  Рпмскаго  (18-го  Апр.),  Ипат1я  прей.  (31-го  Мр.),  беоктнста  преп.  (3-го 
Сент.;  если  только  этотъ  святой  разумеется  въ  разсматрпваемой  статье  подъ  име- 
немъ  беоктиста  исповедника),  Стефана  испов.  (28-го  Ноаб.),  Илар1она  Моглпискаго 
(21-го  Окт.),  Стефана  Лермскаго  (26-го  Апр.)  и  Д10нис1я  Глушитскаго  (1-го  1н.)  *); 
затемъ,  въ  списке  Забелина  описано  подоб1е  Николая  Студхискаго  (4-го  Фев.),  но 
въ  списке  П.  Д.  А.  №  1523  онъ  п  не  упоминается;  далее,  въ  обоихъ  спискахъ 
только  упоминается  Днмитр!»  ГГрилу'цкхй  (11-го  Фев.);  и  наконецъ,  въ  списке  П.  Д. 
А.  №  1523  упоминаются,  безъ  01шсан1я  подоб1й,  еще:  Прокла  царица  (27-го  Окт.), 
Павелъ  Обнорск1й  (10-го  Янв.),  Макар1й  Калязинскхй  (26-го  М.)  и  Пафнутш  Боров- 
св1п  (1-го  М.).  Въ  известныхъ  памъ  более  позднейшпхъ  спискахъ  подлинника  нов- 
городской редакщи  эта  статья  находится  только  въ  одномъ  (подл.  И.  П.  Б.  о.  ХП1, 
№  11)  п  въ  иномъ  составе.  Но  изменен1е  состава  ея  и  должно  было  про- 
исходить по  мере  того,  какъ  оппсан1я  подобхй  однихъ  святыхъ  вносились  по- 
степенно въ  месяцесловный  текстъ,  а  место  ихъ  заменяли  описан1я  другихъ  свя- 
тыхъ, она  могла  и  вовсе  исчезнуть,  какъ  скоро  все  описан1я  были  внесены  въ  ме- 
сяцесловной  текстъ,  и,  затемъ,  снова  появиться  въ  иномъ  составе,  какъ  скоро  про- 
славлялись новые  святые,  что  и  есть  на  самомъ  деле.  Такъ,  прежде  всего,  въ 
списке  И.  П.  Б.  о.  ХН1,  №  11,  въ  этой  статье  нетъ  описан1Й  иодоб1й  не  новыхъ 
святыхъ,  а  изъ  новыхъ  описаны  иодоб1я  только  8  святыхъ.  Затемъ,  въ  списке  И, 
П.  Б.  Древлехр.  Погод.  №  1930  въ  этой  статье  описаны  подобхя  29  святыхъ, 
въ  числе  которыхъ  изъ  неновыхъ  можно  предполагать  только  двоихъ:  Евме- 
Н1Я  и  Кирилла,  епископовъ  Гортинскихъ.  Далее,  въ  такой -же  статье,  приведен- 
ной въ  Историческпхъ  очеркахъ  ^)  0.  И.  Буслаева  изъ  списка  подлинника,  при- 
надлежащаго  библ1отеке  графа  С.  Г.  Строганова,  по  определен1ю  Буслаева,  на- 
чала ХУП  века  ^),  не  описываются  изъ  указанныхъ  святыхъ  только  послЬднхе  пять, 


1)  Въ  списке  П.  Д.  А.  Л''^  1524,  Новгород,  ред.  (XVII  в ),  и  изъ  этихъ  святыхъ  опи- 
саны только:  СтсФанъ  испов.,  Савва  Сербск1Й,  Ипат1Й  преп.,  Агап1Й,  иапа  Римск1Й,  и  Д10нис1й 
Глушитск1'й,  а  друг1е  и  ие  упоминаются. 

2)  Изд.  1861  г.,  т.  II,  стр.  350—352. 

3)  Какой  редактии  этотъ  списокъ  подлинника,  по  описан1ямъ,  приведеннымъ  въ 
Истер,  очеркахъ  0.  И.  Буслаева  т.  И,  стр.  415—418,  422—424  и  др.),  затрудняемся  поло- 
жительно определить,  такъ  кйкъ  большая  часть  изъ  нихъ  могутъ  быть  отнесены:  или  къ 
подлиннику   новгородской  редакц1и,   или,   паконецъ,  къ    подлиннику  разсматриваемой  ре- 
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а  1  .1  (И  галышхг  гпятыхъ  оппгаиы   почти  Гл-киа.и.ио  одипакопо,  какъ  и  иг.  ])аз- 

су...,  омкП  гтатьЬ.  Погомг,  т,  пашгП  статьЬ  прибачлены  оппсшпн  подобИ!  пяти 
Шадпм^рскнхъ  и  Суадальскпхъ  снятых!.,  сь  ука.ча1исмь  мЬста,  гд15  покоятся  мощи 
н*которыхъ  изъ  иих!.;  напр.:  «благоп.  кп.  ГооргШ  иодо61(\м ъ,  акп  Иорпсъ;  лсжитъ  кь 
го6ор1.  въ  Нолод|1М1р+.;  он.  поныП  яуч.  ЛнраамШ,  аки  Козма;  лсжитч.  1гь  1}олодн- 
111р-Ь  же  пъ  Уопоиском!.  мопастир*;  св.  Ооодо!»!.,  еп.  Суздальск1П, .  .  .  лсчкптъ  иь  со- 
бор-Ь>.  Паконоцт.,  вь  спискахъ  подлинника  позди1.Птнхъ  рсдакгий  (XVIII  в.).  какь 
унидпыг  ппжо,  эта  статья  нстрЬчаотся  въ  совершопио  ипомъ  состапЬ.  11одоб1я  од- 
ипхъ  II  т1.хь-:к»'  снятым,  нъ  атпхъ  статьлхъ,  оипсынаютсл  бол-Ье  илп  мопЬо  сходпо. — 
06.  л.  14().  Подпись  на  икон!;  и1)0гв.  Г)0Г01)0Д)1ЦЫ  Страстной:  «Гечо  Си.  Г)0Г01)0ДИЦа 
во  архангелу:  что  ожс  преже  благоп+.стплъ  мп  есп  радость,  сгда  зачениш  во 
чрен+.  Сына,  Его  же  иарст1пю  п+.сть  конца,  а  пип!;  внжу,  яко  крестъ  дер- 
хпшв?  Утробою  улак.иось,  поспомипая  Сем1опово  пророчество;  во  твое  бо, 
владмко  (81С),  петл1.ппое  сердце  прондетъ  коп1е.  —  Отв-Ьща  авгелъ  и  рече: 
подобаетъ  Сыну  Челоп*ческому  много  пострадат»,  п  распяту  быти  и  въ  третгй 
день  воскреснутп». — .Л.  147  — 163.  Подпись  Ангелу  Хранителю.  —  На  крест-Ь 
ппсатп:  Единъ  Господь  1с.  Хр.  вся  исполняй  же  вчера  п  днесь,  Той  же  и  ро  в'Ькп». 
Оп11сан1е  пкопы  «Вопло1цен1е»  *).  11:к)бражеп1е  въ  статье  описано  дважды:  въ  пер- 
вый разъ  —  «краткое»,  а  во  вто1)Ой  —  «полное».  Сюжетъ  этой  иконы,  какъ  увнднмъ, 
ыного  им-Ьетъ  общаго  съ  изв-Ьстнымп  пзобрал1ен1Ями:  «Что  Ти  прпнесемъ  Хрнете», 
«Соборъ  Пресв.  Богородицы»,  «О  теб'!;  радуется»  н  «Достойно  есть».  Прпводпмъ  со- 
де1)жап1е  этой  статьи,  какъ  очень  р-Ьдко  встречающейся  въ  спискахъ  подлинника. 
Въ  бол'Ье  важныхъ  м-Ьстахъ  удерживаемъ  текстъ  рукописи,  а  остальное  излагаемъ 
сокращенно.  «Свптокъ  Богородпц-Ь:  Величптъ  душа  моя  Господа.  .  .  Слово  Богоро- 
дпцино.  въ  луц-Ь,  ко  1оси(||у:  Жпвъ  Господь  Богъ  мой,  яко  чиста  есмь  и  мужа  не 
знаю.  1осифъ  зритъ  ко  апгелу  и  къ  Богородице,  держптъ  сиитокъ,  а  въ  немъ:  Хра- 
нимая Богомъ,  что  се  сотворила  еси?  Оскорбила  есмп  душу  мою,  Забыла  Господа 
Бога  своего,  воспитанная  во  святая  святыхъ.  Надъ  1осифомъ  апгелъ,  у  него  свитокъ, 
(а)  въ  немъ:  «Хоспфе,  сыне  Давпдовъ,  не  убойся  пр1яти  Мар1я  жены  твоея,  рождей- 
бося  въ  ней  отъ  Духа  Свята  есть.  Родитъ  же  сына  и  наречетъ  пмя  ему  Гсусъ,  Той 
спасетъ  люди  Своя  отъ  гр1;хъ  ихъ».  А  надъ  Богородицею  Господь  Саваоеъ,  въ  сп- 
лахъ,  па  обе  страны  благословляетъ,  пзъ  устъ  Свлтыи  Духъ  на  Богородицу.  А  въ 
луце  подпись:  Се  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный.  А  надъ  Саваоеомъ  подпись:  Богъ 
преже  всЬхъ  въ  в-Ькъ,  ни  начала  пмъ  нп  конда.  Сущее  кругъ  облака  (подпись): 
Утроба  чистая,  небесный  кругъ,  им'Ьющей  Бога  невместамаго  въ  тебе  вместившаго 
носивши.  А  кругъ  облака  подпись:  Днесь  отъ  Девы  Пречпстыя  возъс1явшу.  А  тма 
нечестивыхъ  отбеже  п  светъ  добре  иодастъ  верпнмъ  А  кругъ  венца  у  Богородицы: 
Богородице  Святая  Мар1я  Дево,  яко  Бож1е  Слово  пр1пмшп  воплощшееся  и  роди  Бога, 
есть  едина  едииаго  единому  едино  (81с)  рождена,  1суса  Сына  Отча  родпвш1я(ая). 
А  за  облакомъ:  освящепоая  церкви,  и  раю  словесный,  п  весь  родъ  человеческий  (и) 
ликове  святыхъ.  А  подъ  святыми  всякая  тварь  Ему  дары  приносятъ,  по  достоян1ю 
изобразит.  —  /Кивописце,  доброе  твое  помышленге,  аще  изволпши  Пречистыя  Вла- 
дычины  Богородицы  и  Приснодгьвы  Март  изобразити  Честный  ея  образь  честнаю 
ея  воплощснгя  по  всей  пророческой,  и  апостольской  и  святител7>С7:ой  щюпов1ьдщ 
елико  ти  подастъ  помоп|,ь.  —  Первое:  написали  М^р  0  8  воплощепге  (въ  воплоп1ен1и?) 
стоящая  съ  простертыма  дланма  п  въ  персехъ  облакь  круголъ,  а  въ  псмъ  Господь 
Еммануплъ,  благословляетъ   па  обе   руки.    А  за  него   облакъ   лазоревъ,   светелъ,  и 


1 


I 


дакц111,  въ  которьп!,  какъ  уже  было  сказано,  они  заимствованы  изъ  этихъ  редакшй.  Осно- 
вываясь на  некоторых!,  опнсан1яхъ  (нанр.-.  Обцовлеи1я  храма  Воскресен1я  (стр.  298—299), 
Кретенш  Господня  (стр.  321),  упоминан1я  о  двухъ  рыбакахъ  въ  1орданЬ,  муч.  ХрпстоФора 
(стр.  416)  и  др.),  предполагаемъ,  что  этотъ  сиисокъ  подлинника  второй  сводной  редакц1и, 
но  тогда  онъ  долженъ  быть  отнесенъ  не  къ  началу  XVII  вЬка,  а  ко  второй  половине  его. 
1)  Изъ  этой  статьи  приведена  была  выдержка  на  стр.  46. 
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вверху  надъ  нею:  четыре  евангелиста  прообразован1е  (ирообразованхемъ?  т.  е.,  сим- 
волы евангелпстовъ?),  небесныя  сплы  во  всЬхъ  9  чпнехъ  па  облац'Ь,  а  надъ  вами 
подпись:  Честнейшую  херувпмъ  и  славв-Ьйшую  вопстппну  серафпмъ,  безо  истл15Н1я 
Бога  Слова  рождьшую.  У  святителя  Кприла  АлександрЮскаго  свитокъ,  а  въ  немъ: 
Сущую  Богородицу,  Тя  величаемъ.  По  об^Ь  страны:  вся  праотцы  и  пророки  съ  силами 
(со  свитками?).  А  подъ  т^ып  пророцы  и  праотцы  съ  пророчествы,  —  елико  ти  есть 
сила,  сущее  къ  воплощению  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1суса  Христа  п  Ивану 
(Предтечи),  п  (у)  апостолъ,  п  у  святителей  и  у  преподобныхъ  чтобы  свитки  же,  а  въ 
нихъ  бы  избирай  безъл-Ьностно,  по  существу  къ  Божьей  Матери.  Да  и  всп  ликове: 
мученики,  и  мученицы,  и  преподобныхъ  женъ,  и  благов'Ьрныхъ  царей  и  благочести- 
выхъ  царнцъ,  къ  тому  же  приложъ.  П  приложи  пророка  Давида  исаломъ,  и  честью 
единена  изягина  изъ  пророческаго  лика  (?),  и  въ  об-Ьихъ  рукахъ  свитки  простерты; 
въ  правой  рук-Ь  свитокъ,  а  въ  немъ:  Слыши,  дщи,  и  внждь  и  приклони  ухо  твое;  а 
въ  л-Ьвоп:  Хвалите  Господа  съ  небесъ,  хвалите  Его  въ  выщнихъ.  И  противъ  его, 
Давидова  слова  приложпмъ  подъ  лики  святыхъ:  безъчпсленно  народа  отъ  всякаго 
чина  и  до  сущнхъ  младенецъ;  а  подъ  ногами  у  Богородицы  гора  и  по  той  гор*: 
древа,  и  пещеры,  и  веякъ  скотъ,  и  вся  птица  и  всякъ  гадъ».  Дал-Ье  приводятся  под- 
ппси:  во  свиткахъ  у  небесныхъ  сплъ:  арх.  Михаила,  арх.  Гавршла,  Серафимовъ, 
Херувнмовъ  и  «пныхъ  ангеловъ»;  —  въ  евангел1яхъ  у  апостоловъ:  Матвея,  Марка, 
1оанна  п  Луки;  —  во  свиткахъ:  1оанна  Предтечи  и,  матери  его,  Елизаветы.  Зат-Ьмъ: 
«Земля  пишется,  яко  д-Ьвица;  имя  ей  Енохъ.  А  въ  мор'Ь  такожде  мужъ  старъ  на 
рыбе.  Зри.  Земля — ясли,  каменае — делвы,  горы  — пещеру,  градъ  — Вн0л1ома,  в-^.трп  — 
послушан1е,  море — иовинован1е,  древо  —  вербы, — на  нихъ  же  д^ти  воп1яху:  осанна, 
благословенъ  грядый  во  имя  Господи,- — ели  — афанъ(?),  реки!  (р+.ки) — изъ  Ердана, 
пустыни — 1оанва,  птпцы  — го-лубя, — иже  въ  голубинФ.  образ-Ь  сшедъ  Святып  Духъ  и 
Отчее  Слово  (81с):  Се  есть  Сыеъ  Мой  возлюбленный.  Дары  ^)  —  злато,  аки  царю;  у 
него  свитокъ,  —  подпись:  «Царю  и  Богу  и  земли»,  —  бяше  Сей:  Богъ  есть  п  Царь 
видимымъ  и  невидимымъ.  Се  есть  Царь  царствующпмъ  и  Господь  Госиодствующимъ. 
И  второму,  весетъ  ливанъ,  въ  свитке:  «яко  пебеси  и  земли  и  той  есть  родивып 
днесь»,  —  да  того  ради  вопю  епмьяпа  ва  благоухан1е  Богу  приносимъ.  Третш — пз- 
мирну,  въ  свитк'Ь:  «на  смерть  по5)азан1я  Его  будетъ», —  занеже  за  весь  м1ръ  изволи 
умретп  п  умерш1я  съ  Собою  воставп.  Лгены — Мареу,  иже  пр^ятъ  Господа  въ  домъ 
свой  и  сяде  при  ногу  С1и  (81с)  слышати  слово».  Дал-Ье  пдутъ  подписи  во  свиткахъ 
у  праотцевъ  въ  такомъ  порядк-Ь:  Адамъ,  Авель,  Сифъ,  Ной,  «изъ  лучшихъ  же  сы- 
новъ  Ноевыхъ  вкуи'Ь  и  единъ  свитокъ  въ  рукахъ  пхъ,  а  въ  немъ  подпись».  .  .,Авра- 
амъ,  Мелхиседекъ,  Исаакъ,  1аковъ  (дв^Ь  подписи),  Енохъ,  Рувимъ,  «Спм1онъ,  вторый 
сынъ:  возставитъ  Богъ  отъ  .Зевв1я  старейшину  жреческа  и  отъ  1уды  царя.  Бога  и 
человека,  той  спасетъ  языки  и  племя  Изранлево;  с]я  о  страсти;  на  немъ  шапка  круг- 
лая влацычня  и  поясъ  о  чресл^хъ»;  Левптъ,  1уда,  Иссахаръ,  Завулонъ,  Данъ,  Неф- 
фалимъ,  Гадъ,  Сирахъ,  1осифъ  и  Венхаминъ.  Подписи  во  свиткахъ  у  пророковъ  въ 
такомъ  порядке:  Давидъ,  Соломонъ,  Аввакумъ,  Исахя,  Моисей,  Данхплъ,  Ааронъ, 
Малах1я,  1езек1иль,  Захар^я,  отецъ  Предтечевъ,  «Захархя  младый»,  1ерем1Я, 
1оиль,  Гедеонъ,  Ил1я,  Елисей,  Ос1я,  Тона,  Софон1Й,  Наумъ,  Оарахея  (?),  Варухъ, 
Самуилъ,  Михей,  Авд1й  и  Аггей.  «Святымъ  пророчпцамъ  во  свиткахъ:  Елисаветъ  (во 
второй  разъ)  свитокъ:  откуду  се  мн^  (зш),  се  бо  взыграся  младенецъ  во  чрев^моемъ. 
Написа  въ  дусЬ,  во  утробе  Иванна  весело  стояща.  Другое  пророчество:  благосло- 
венна ты  въ  женахъ». ..  Пророчпцамъ  во  свиткахъ:  Анн^,  Девор^  и  Аио^,  матери 
Самуиловой.  «Святителей  свитки:  Таковъ  святитель  указуетъ  на  свою  книгу,  а  въ  ней 
написано:  что  мя  вопрошаете  о  Христе;  а  самъ  сЬдитъ  одесную  Бога  небеси  или 
написати:  перстъ  его  указуетъ  на  сЬденхе  Отчее,  а  противъ  толпа  жидовъ  печальны». 


1)  Вероятно,  пропускъ;  следовало  бы:  «волов и  —  дары;  первый  —  злато,  аки  царю» 
и  т.  д. 
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Цодписп  во  свпткахъ:  у  1оанна  Златоуста,  Грпгор1я  Богослова,  Нафана  (Пророка?), 
Соломона  (во  второй  разъ),  1ова,  «Ефама  пзрапльтяеина»,  ТосЬя  (?),  Валаама,  ап. 
Петра,  аи.  Павла,  Еп1|фап1Я  Кппрскаго  п  у  преподобьыхъ:  Ефрема  п  1оавна  Дамас- 
кпна.  Зат'Ьмъ:  «Спмеонъ  Богопр^имецъ  сЬдптъ  въ  полат'Ь  п  скоблитп  хощетъ  Исапно 
пророчество:  Се  ДЬвая  во  чрев^  пр1пметъ  п  родитъ  сына.  А  сзадп  ангелъ  Господень 
держптъ  за  руку  Симеона,  а  въ  другой  свптокъ  простри  къ  Богородпц'Ь,  а  въ  немъ 
писано:  О  Симеоне,  аще  не  в-Ьруешп  писанш  сему,  не  узрпшп  смерти  дондеже  пр1- 
имеши  на  руку  Господа  1суса  и  отпущен1я  воспросигаи.  Иное.  И  Спмеонъ  стоитъ,  а 
у  него  свптокъ:  нын-Ь  отпущаешп». . .  Подппсп  во  свпткахъ  у  мучеепковъ:  Георг1я  и 
Дпмптр1Я.  «Мученицамъ  свптокъ  общ1й  всЬмъ  и  подпись  одна». . .  Подписи  въ  свпт- 
кахъ (во  второй  разъ):  у  Завулона,  Дана,  Неффалима,  Гада,  Асспра,  Вен1амина, 
Евоха  и  Мелхнседека.  «И  учреди  м'Ьсто  свободно  п  рай,  туже:  Авраамъ  и  Исаакъ,  и 
1яковъ  и  младенецъ  толпы;  а  надъ  ними  въ  ростановку  подпись:  Юнъ,  яко  старъ 
бз'детъ,  паче  Адама  путь  свой  исправиша  п  судпщи  Христа  пспов'Ьдаша,  а  врага 
обличпша  со  дерзновенхемъ,  не  устрагапшася  ярости  царскнхъ  и  въ  нечест1е  ихъ  по- 
праша.  Изъ  нпхъ  же  Кирпкъ,  выспрь  стоящъ,  на  матерь  свою  зритъ,  а  мати  на  него 
озр-Ьлася;  а  у  него  свитокъ:  престанп  мати  моя,  рыдан1я  слезнаго,  свыше  зритъ  Зиж- 
дитель». Подпись  во  свитк-Ь  у  муч.  Мамонта  и  три  подписи  въ  общихъ  свпткахъ 
тремъ  группамъ  мучениковъ.  «Сем10ново  пророчество:  се  лежитъ  на  паден1е. ...  Да 
постави  Сем10на  близь  евангелиста  Луки».  Подпись  во  свитк'Ь  у  Исуса  Сирахова  (во 
второй  разъ).  «Д-Ьиочнь  (?):  началороднымъ  губитель,  благочест1е  д-Ьвиц-Ь  вселится 
во  утробу  началородну  безначальна  Отцу  Сынъ.  Пиши  его  въ  начале  философа  и 
царя  Ерм1я,  нарпцаемаго:  Тревелпк1й».  Дал'Ье  указываются  пророчества  «Еллпнскихъ 
билософовъ»,  которыя  сл'Ьдуетъ  писать  у  нихъ  въ  свиткахъ,  въ  такомъ  порядке: 
«Ефродит1анъ,  Еврптидъ,  Менашдръ,  Платонъ,  бедонъ,  Олоръ,  Анаскоритъ,  Аристо- 
тель, Омиръ,  Лисимахъ  и  Солоыавъ  (81с)».  —  Этнмъ  и  заканчивается  опнсанхе  иконы 
«Боплощен1е». —  164  л.  Подписи  Мара-Ь  Египетской.  Съ  165-го  листа  и  до  конца 
рукописи  пдутъ  разнаго  рода  поздн'Ьпшхя  заметки  нконописцевъ,  между  которыми 
есть  техническ1я  наставлен1я. 

2)  Приписки  п  исправленный  М'Ьсяцесловный  текстъ  въ  списке  С.-Петербург- 
ской Духовной  Академ1п  №  А1у/4,  съ  1-го  Сентября  по  20-е  Ноября.  Для  ознаком- 
лен1я  съ  т'Ьмъ,  какъ  была  псполнена  выправка,  прпводимъ  несколько  описашй,  бол'Ье 
характерныхъ,  изъ  списка  О.  Л.  Д.  П,  №  ЬХХХ1Х  и  сопоставляемъ  ихъ  съ  перво- 
начальнымъ  текстомъ  (московской  редакщи)  списка  П.  Д.  А.  №  А1у/4,  а  приписки 
л  выправки  указываемъ  въ  скобкахъ. 


Св.  Симеонъ,  еп.  1ерусалимсЕ1Й  (18-го  Сент.): 


«Сем1онъ  святитель  сЬдъ,  брада  Ев- 
мендева,  риза  святительская  кресты  и 
амфоръ,  рукою  благословляетъ,  а  въ 
другой  книга». 


«С-Ьдъ,  брада  долга,  акп  Еввим1я  ве- 
ликаго  (на  пол-Ь  приписка:  а  Симеонъ 
сЬдъ,  брада  Евмен^ева,  рпза  святитель- 
ская кресты  и  амфоръ,  рукою  благо- 
словляетъ, а  въ  другой  книга). 


Св.  свящмуч.  Фока  (22-го  Сент.): 

«Фока  священномученикъ  акп  Власхй, 
безъ  амфора,  понеже  поиъ  былъ,  рпза 
поповская,  спроста,  исподъ  дичь,  въ 
исподп  патрахнль,  держптъ  книгу». 


пОбразомъ  и  брадою  аки  Власш, 
риза  кресчата,  исподъ  дымчатъ,  па- 
трахиль  амфоръ  есть,  въ  рукахь  (на- 
чиная со  слова  «риза»,  все  поставлено 
въ  скобки  п  вм-Ьсто  сего  на  пол-Ь  ру- 
кописи написано:  безъ  амфора,  понеже 
попъ  былъ,  риза  поповская,  спроста, 
исподъ  дичь,  въ  псподи  патрахпль, 
держптъ  кнпгу)  деряштъ  евангел1е. 
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Преп.  ГрпгорШ  .Топотовсшй,  Вологодск1й  чуд.  (30-го  Сент.): 


«С'Ьдъ,  брада  иеншп  мало  Сергхевы, 
власы  главные  густы  и  сЬды,  на  пле- 
чахъ  схпма,  рукою  благословляетъ,  а 
въ  другой  свптокъ». 


Св.  муч.  Гур1ц  (15-го  Ноя.): 

«Гуреп,  акп  Флоръ,  рпза  санкпръ  съ 
б'Ьлпломъ,  средняя  вохра,  кпноварь  съ 
б-блпломъ,  дичь,  псподъ  празелень,  въ 
рук-Ь  крестъ,  л'Ьвая  молебпая,  персты 
вверхъ». 


«С'Ьдъ,  брада  Серг1ева  (последнее 
слово  переправлено  п  прпппсано:  Сер- 
г1евы  меншп  мало,  власы  главные  густы 
п  сЬды,  на  плечахъ  схпма,  рукою  бла- 
гословляетъ, а  въ  другой  свптокъ). 


"Гурей  образомъ  п  власы  аки  1оаннъ 
Богословъ  (на  пол-Ь  приписка:  а  пид-Ь 
пишется  Гурей  акп  Флоръ),  риза  санкпръ, 
средняя  сохра  съ  киновареыъ  и  съ  б'Ь- 
лилы,  псподъ  празелень,  въ  руц'Ь  крестъ, 
Л'Ьвая  молебна  (на  пол'Ь:  персты  вверхъ). 


Представленхе  преп.  Варлаама  Хутынскаго  (6-го  Ноя.): 


«Варлаамъ  счерна  русъ,  брада  до  пер- 
сей, уска.  А  церковь  о  едпномъ  версЬ, 
вразе.теиь  съ  б-Ьлплы.  Варлаамъ  лежитъ 
во  гроб'Ь  пзчерна  русъ,  брада  до  персей 
уска,  на  глав-Ь  схима,  рпза  преподобнп- 
ческая,  псподъ  санкпръ  съ  б-Ьдилы.  Гробъ 
вохра  съ  б-Ьлпломъ,  а  внутри  санкпръ. 
А  у  главы  святитель  съ  книгою,  акп  Зла- 
тоустъ,  пл'Ьшивъ,  на  пл'Ьши  космочкп, 
рпза  кресчата,  наплеч^е  златое,  на  под- 
кладке прописано,  евангРЛ1е  въ  рукахъ. 
Подл-Ь  его  д1аконъ  младъ.  У  подножхя 
игуменъ  въ  клобуке,  сЬдъ,  брада  акп 
Богословля,  псподъ  вохра;  за  нпмъ  ста- 
рецъ  младъ,  манатья  черная,  псподъ  вохра 
съ  б^лилы,  а  видеть  его  немного  нзъ-за 
игумена,  Съ  края  младъ,  тому  же  подо- 
бенъ,  псподъ  санкпръ  съ  б^лилы.  А  межъ 
пхъ  въ  середкахъ  русъ,  брада  невелика, 
едина  глава  вид-йть.  А  межъ  игуменомъ 
вид-бть  младъ,  едина  жъ  глава.  На  всЬхъ 
клобуки.  Дв-Ь  полаты  по  сторонь  и  ограда. 


«Церковь  о  едпномъ  версЬ  празелень 
(приписка:  съ  б15лплы).  У  Варлаама  (вы- 
носка на  пол-Ь:  Варлаамъ  счерна  русъ, 
брада  до  персей,  узка)  на  глав-Ь  схима 
не  остра,  ряска  санкиръ  съ  б^лплы  (на 
пол-Ь  приписка:  гробъ  вохра  съ  б^лилонъ, 
а  внутри  санкиръ).  У  главы  стоитъ  свя- 
титель съ  грамотою  акп  Златоустъ  (при- 
писка: на  пл-Ьшп  космочкп),  рпза  б-Ьла, 
какъ  у  попа  (на  пол-Ь:  крещата),  оплечье 
золоченое  (на  пол^:  на  подкладке  про- 
писано), въ  рукахъ  держитъ  евангелхе. 
Подл-Ь  его  младъ  д1аконъ.  У  подножхя 
игуменъ:  сЬдъ,  въ  клобук-Ь,  брада  аки 
1оапна  Богослова,  псподъ  вохра  съ  б^- 
лплы;  за  нпмъ  старецъ  младъ,  манатья 
черни  игуменовы,  ряска  вохра  (на  пол^: 
съ  б'Ьлпломъ),  а  вид-Ьти  его  немного  нзъ- 
за  пгумена.  Съ  края  младъ,  тому  же  по- 
добенъ,  ряска  санкиръ  (на  пол^:  съ  б'Ь- 
лпломъ). А  межъ  ими  въ  середкахъ  сЬдъ 
(на  пол-Ь:  русъ),  брада  Нпколпна,  проста, 
во  единой  ряск-Ь.  А  отъ  крайняго  въ  се- 
редкахъ русъ,  брада  невелика,  едина 
глава  вид-Ьти.  А  межъ  игуменомъ  вид-Ьти 
младъ,  едина  жъ  глава;  на  всЬ.'съ  клобуки 
(на  пол15:  дв-Ь  полаты  по  сторонамъ  и 
ограда). 


•^1.Т. 


Пзъ  сппсковъ  подлинника  сборной  редакщи  иамъ  изв-Ьстпы: 
1)  Сппсокъ  подлинникъ  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  .Ун  6.  Рукопись   въ  8-ю    долю   листа, 
писана  мелкимъ  полууставомъ  съ  киноварью;  на  корешк'Ь  переплета  оттиснуто  граж- 
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давгЕимг  трнфтомъ:  «Ппдлппппкь»;  111)1об1)Ьтона  иъ  1863  году  отъ  И.  11.  Сахарона  '). 
На  326  ЛПГТ+.  нодшиь:  «Написася  кпнга  С1я,  глаголемая  Подлппишсъ,  пъ  лЬта 
7202  ГОД!»,  »|Ь<яца  Марта  т.  годь^паи  падсгять  Д(Ч1Ь».  Ни  начал!'.  1)укоп11Г11  на  18 
лигтахъ  (списй  бумаги)  пом-Ьщопь  алфа1111ТП1лГ|  уканатсль.  Си  11)  —  25  листы  пустые 
(б1иал  бумага).  Съ  21;-го  лпста  пачппаотгя  мЬсяцсолокпым  тскстъ;  псрпыП  листь 
Згграчош.  и  токстъ  пачппаотгя:  «чудотнорца,  ча  глапЬ  схима  п  кудерцы  анать  (опи- 
санном!. иодо61я  гн.  Симропа  Столпника).  1\М;гяц(Ч'лопныГ|  тскгтъ  окапчинается  на 
2Г)7  лп1'т1;  —  и  да.1'Ьо  ндутъ  добаиочния  статьи.  Об.  л.  257.  Описап1с  божестнсппыя 
плотп  Хриотоиы.  Максима  Г1)ска.  —  258  л.  Образъ  св.  Г)Огородицы:  «возраста  сред- 
вяго».  Об.  л.  258.  Выписка  и;л.  Пролога  о  подоб1яхь  св.  Кирилла  п  Лвапас1я  Алск- 
сапдрнЛскихъ  (1У-го  Лив.).  —  Л.  259.  Выписка  ти  Пролога  о  подоб^лхт,  трехъ  свя- 
тителей (30-го  Лив.).  Л.  260.  Выписка  и:л.  П])Олога  о  подоб1и  Еионм1я  иеликаго 
(20-го  Лив.).  Об.  л.  260.  Описан1е  икот.!  «Обпоилеи1е  храма  Воскресоп1Я)).  Л.  262. 
Выписка  нзъ  Стоглава  (43  гл.).  Об.  л.  267.  1^ыписка  пзъ  сочипсп1Г10еодос1я  пустын- 
ника. 06.  л.  268.  Подлиппикъ  нраотцамъ,  ])асположеипын  пъ  порядкЬ  разм1;щен1Я 
нхъ  изоб1)ажоп1И  пъ  иконостас!;.  Л  270 — 280.  Пмепа  иророкамъ  и  пророчицамъ. 
О  л1;тахъ  л;иапи  Проси.  Богородицы  и  оиисаи1е  инЬшпяго  иида  Ея.  О  распнт1и  Х])!!- 
СТ0В+.  (о  подпожк1;).  Похвала  кресту.  Об.  л.  280.  Сказание  и  изтолкованге  о  св.  Со- 
ф1и.  Л.  283.  На  Сошеств1я  Св.  Духа  спдятъ  апостолы  (описав1е  икопы).  Л.  284.  06- 
ясееп1е  фигуры  Космоса  на  икоп!;  Пятидесятницы.  Л.  285.  Евангелисты  на  дар- 
СЕихъ  дворяхъ  (какъ  ихъ  изображать  сл'^.дустъ).  Об.  л.  285.  На  столпахъ  6  д1ако- 
вовъ  (описаи1я  ихъ  подо61й).  Л.  287.  Пасхалия  (до  конца  рукописи). 

2)  Сппсокъ  подлнпнпка  И.  П.  Б.  О.  ХН1,  №  8.  Рукопись  въ  8-ю  д.  л.,  ппсапа 
скорописью  XVII  в.  разныхъ  почерковъ  па  197  л.;  иосл'Ьдп1е  лпсты,  а  также  пЬ- 
сколько  листовъ  изъ  средины,  утрачены.  Ирхобр-Ьтепа  ьъ  1863  г.  отъ  И.  П.  Саха- 
рова. На  корегакЬ  рукоииси  наклеена  подпись  па  бумаге:  «Персоаальппкъ»;  въ  ка- 
талог-Ь  библ1отекн  по  поводу  ея  зам1>чеио,  что  такъ  называлъ  эту  рукописьИ.  П.  Са- 
харовъ.  На  76-мъ  лист'Ь  рукописи  подпись:  «Иванъ  Докукпнъ  (пли:  Докунннъ)».  Въ 
пача.т!-.  рукописи  пом-Ьщены  добаиочныя  статьи.  Л.  1.  Выписка  пзъ  Пролога  о  по- 
доб1яхъ  Аванас1я  и  Кирилла  АлександрШскихъ  и  трехъ  святителей  (30-го  Янв.).  Л.  2. 
Описан1е  плотп  божестиепныл  плотп  Христовы  —  Максима  Грека.  06.  л.  2.  Образъ 
св.  Богородицы.  Л.  3 — 36.  Алфавитный  указатель.  Съ  37-го  листа  и  до  конца  рукоппсп 
пдетъ  м-Ьсяцесловиый  текстъ  подлинника,  который  оканчивается  на  описан1яхъ  свя- 
тыхъ  подъ  29-ыъ  Августа.  Предъ  пачаломъ  его  пом'Ьщепо  заглав1е:  «Книга,  глаголе- 
мая Святцы  съ  Подлипнпкоыъ  отъ  ы-Ьсяца  Септевр1я  до  м-Ьсяца  Августа,  по  уставу, 
иже  въ  Херусалпм-Ь,  Святыя  Лавры  преподобпаго  п  богопоснаго  отца  нашего  Савы 
Освященеаго». 

3)  Сиисокъ  И.  П.  Б.  о.  ХП1,  №  9.  Рукопись  въ  8-ю  д.  л.,  писана  плохпмъ  по- 
лууставомъ  конца  XVII  илп  начала  XVIII  в15ка,  ветхая,  безъ  переплета;  начальны:хъ 
п  посл-Ьднихъ  лпстовъ  н^тъ;  всего  сохранплось  280  листовъ.  Поступила  въ  библ1о- 
теку  пзъ  собрап1я  П.  П.  Сахарова.  Предъ  м-Ьсяцесловнымъ  текстомъ  подлинника 
пом1;щено  предислов1е,  оканчивающееся  словами:  оОтъ  сихъ  п  он'Ьхъ  собравъ  нын'Ь 
зд1;  пмяпъ  святыхъ  п  подобия  изобразигаася  въ  л'Ьта  отъ  создавхя  св15та  7187,  отъ 
вочелов1;чен1я  Божхя  Слова  1687  (1679).  По  окончан1и  м'Ьсяцесловнаго  текста  по- 
м-Ьщепы  сл1;дуюЩ1я  добавочныя  статьи:  1)  О  святыхъ  19-го  Дев.  и  24-го  Септ.  2)  О 
пкон'Ь  Пресв.  Богородицы  Оеодоровсшя.  3)  Оиисан1е  плоти  1исуса  Христа,  —  Мак- 
сима Грека.  4)  Описанхе  вп-Ьшняго  вида  Пресв.  Богородицы,  —  патр.  Оеофана. 
5)  Епифан1я  Кипрскаго:  о  подобии  Сына  Челов-Ьческаго.  С)  Ефродита  Персяннна: 
о  Богородичпомъ  образ'Ь  сказанхе.  7)  Имена  мгроноспцамъ.  8)  Имена  пророкамъ. 
9)  О  Еллппскнхъ  мудрец'Ьхъ  (перечислеше  пмепъ).  10)  Сппсокъ  пророчицамъ.  11)  О 


1)  Въ  его  Изсл-Ьдован1и  о  Русск.   вконоп.  онъ  названъ  «спискомъ  Короткова»:  см. 
стр.  29,  изд.  1849  г. 
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житш  Богородицы.  12)  Техпачесшя  наставлешя.  13)  Описанхе  икопы  Страшный 
Судъ.  14)  Надппси  въ  свпткахъ:  у  праотцевъ,  пророковъ,  апостоловъ  и  др.  15)Тех- 
нпческ1я  наставлен1я  и  друг1я  статьи,  сходныя  по  содержашю  со  статьями  предше- 
ствующих!, списковъ.  Въ  конц'Ь  рукописи  помещена:  «Книга  обдержащая  въ  себ-Ь  со- 
бранхе  вс'Ьхъ  Россшскпхъ  святыхъ  и  К1йторой  отъ  нпхъ  въ  коемъ  град'Ь,  или  мопа- 
стыр-Ь,  или  въ  пустыни,  или  веси,  поживе  п  въ  которомъ  году  преставпся  п  гд'Ь 
святыя  пхъ  мощи  погребены  суть.  Мы  же  зд'Ь  п  спхъ  во  едино  собравше,  положп- 
хомъ  ради  Л'Ьтописныхъ  пов'Ьствовашй,  общ1я  ради  пользы  бдагочестивымъ  и  пра- 
вославнымъ  хрнст1анамъ». 

3)  Списокъ  подлинника  Императорской  Публичной  Бнбл1отекп,  Древлехрани- 
лища Погодина,  Л1:  1927.  Рукопись  въ  8-ю  долю  листа,  писана  полууставомъ  XVII 
в'Ька.  Въ  начале  рукописи  пом-Ьщено  предисловхе,  оканчивающееся  также,  какъ  и 
прцдисловхе  къ  предъидущему  списку.  На  4-мъ  лист-Ь  описанхе  двухъ  переводовъ 
«Индикта».  Съ  5 — 218  лпстъ  занпмаетъ  м-Ьсяцесловный  текстъ  подлинника.  Местами 
текстъ  дополненъ  внесенхемъ  описанш  недостававшпхъ  и  новыхъ  святыхъ;  напр.: 
муч.  Варппсава  (11-го  Сент.),  князя  Вячеслава  Чешскаго,  княгини  Софш  Суздаль- 
ской (28-го  Сент.)  п  друг.  По  окончашп  м'Ьсяцесловнаго  текста  пдутъ  сл-Ьдующхя 
добавочныя  статьи:  1)  надписи  во  свиткахъ  Григор1я  Америтскаго  и  веклы  Пре- 
хвальныя;  2)  о  икон'Ь  Пресв.  Богородицы  0едоровск1я;  3)  описан1я  божесхвенныя 
плоти  Христовой, — Максима  Грека;  4)  образъ  Св.  Богородицы;  5)  выписка  пзъ  мно- 
госложнаго  свитка;  6)  имена:  муроносицъ;  пророковъ  и  Еллинскихъ  мудрецовъ;  7) 
технпчесыя  св'Ьд'Ьн1я;  8)  оппсаше  Страшнаго  Суда;  9)  выписка  изъ  Пролога  о  иодо- 
б1яхъ  Аванас1я  и  Кирилла  Александр1нскихъ,  и  друг.  Въ  конц'Ь  рукописи  помтЬщенъ 
алфавитный  указатель  (съ  289  л.). 

4)  Списокъ  подлинника,  прпнадлежащ1й  И.  Я.  Красницкому.  Рукопись  въ 
8-ю  д.  л.,  писана  мелкимъ  полууставомъ  XVII  в-Ька.  Въ  начал-Ь  рукописи  помещены 
добавочныя  статьи.  На  1  —  3,  4  (об.)  и  6  листахъ,  пом'Ьщсны  вопросы  и  отвЬты, 
расположенные  въ  кругахъ;  напр.:  въ  первомъ  круг'Ь,  «вопросъ:  что  у  Спасителя 
девять  чиновъ? — Отв'Ьтъ  (во  второмъ  круг-Ь):  1)  престоли,  2)  господствуя,  3)  начала, 
4)  власти,  5)  силы,  6)  херувимы,  7)  серафимы,  8)  архангелы,  9)  ангелы.  Вопр.:  Чего 
у  Бога  н'Ьтъ?  Отв.:  Шсть  не  правды  въ  немъ,  п  друг.  Мног1Я  изъ  нихъ  заимствованы  пзъ 
беседы  Трехъ  святителей,  а  друг1Я — пзъ  иконописной  практики  ^).  На  3-мъ  и  5-мъ 
листахъ  помещено  предислов1е  къ  подлиннику  алфавитной  редакщи,  оканчиваю- 
щееся: «отъ  сихъ  и  он'Ьхъ  собравъ  нын-Ь  зд'Ь  по  алфавиту  имянъ  святыхъ  и  подоб1я 
въ  л'Ьта  отъ  сотворения  св'Ьта  з  л  ^з.  Первыя  дв'Ь  буквы  были  позднее  иереира- 
влены  на  €  с,  что  весьма  заметно.  Л.  7 — 35.  Алфавитный  указатель.  Л.  36 — 183. 
М^сяцесловный  текстъ  подлинника.  Об.  л.  183.  Описаше  плоти  Христа,  Максима 
Грека.  184  л.  Оппсаше  подобия  Пресв.  Богородицы,  Максима  Грека,  и  подлинникъ 
праотцамъ.  Л.  185.  Подлинникъ  пророкамъ.  Об.  л.  186.  Имена  пророчицамъ  и  о 
л'Ьтахъ  Богородицы.  Этпмъ  и  заканчивается  текстъ  рукописи.  По  лиетамъ  ея  подпись 
скорописью:  «Слободы  Мстера.  Сей  подлинникъ  иконописца  Бориса  Яковлева  Го- 
лубева». 

5)  Списокъ  подлинника,  принадлежащей  И.  Я.  Краснпцкому.  Рукопись  въ 
4-ю  долю  листа,  писана  скорописью  XVIII  и  XIX  вв ;  по  видимому,  составлена  изъ 
н-Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъ  рукописей.  На  одномъ  пзъ  посл'Ьднихъ  листовъ  помещена 
надпись:  «1827  года  Ноября  9-го  дня  переплетена  с1я  книга  чернецомъ  Макархемъ 
Корольковымъ».  Въ  начале  рукописи,  до  м'Ьсяцееловнаго  текста,  помещены  добавоч- 
ныя статьи:  1)  разныя  заметки;  2)  описаше  иконы  «Соборъ  Богородицы»;  3)  оппса- 
Н1е  плоти  Христа, — Максима  Грека;  4)  оппсанхе  подобхя  Богородицы:  5)  о  усиен1И 
Богородицы  (разсказъ);  6)  подлинникъ  пророкамт.;  7)  описанхе  иконы  «Сошествие 
Св.  Духа»;   8)  объясненхе   фигуры  космоса;   9)   евангелисты  на   царскихъ  дверяхъ 


1)  См.  Мотор,  очерки  проФ.  9.  И.  Буслаепа,  т.  ТГ,  стр.  28 — 30, 

^'.апипкн  Ими.  Гурск.  Арх.  ОЛщ.  'Г.  Ш.  ^  •• 
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к»)  яа  столпахъ  6  А1акоиоиъ;  1П  Мрго  ради  иптуть  у  Гасилт1я  подиожокъ  пакло- 
пеаг;  12)  11Ы1111ск;1  нзъ  Маргариты  (ско1101111сы()  XIX  в.);  о  лЬт-Ьхъ  Просп.  11ого1)0- 
днци;  13)  о11Псаи1о  икопм  Сграшнмй  ('удъ;  М)  иодлиппшп.  приотцямь;  15")  описшпо 
нкопи  «ОСиюплмпо  храмл  Носкресси1я');  16)  алфанитпий  указатеи.,  и  17)  предпсло- 
Ь1С  къ  иодлпннчку,  икапчпиающееся,  какъ  п  нъ  спискЬ  П.  И.  Г>.  о.  XIII,  Л;  9.  — 
г^агЬмъ,  идеп.  м1.одцеслоипиП  текстъ  подлинника,  почти  букпальпо  сходный  С1.  та- 
ковимъ  тскстоыъ  списка  И.  II.  Г..  о.  XIII,  Л-  С.  По  окончап1и  его,  помещены  слЬ- 
д\к>мия  статьи:  1)  о  снящоинпцЬх!.  и  изог1)афах'г.  изъ  выписки  Оеодос1я  пустынника 
и  0Т1.  ппыхъ  писаи1й;  2)  изь  Стоглава,  соборный  отв'Ьтъ  о  :11ивописцах7,  н  о  чсст- 
иыхъ  нконахъ  (гл.  43);  3)  пзъ  Кормчей  д1)еилеписмспиоГг,  сказаи1с  о  иконописц15Х7,, 
кдЕовымъ  подобасть  бытп;  4  —  6)  выппскп  пзъ  Стоглава;  7)  о  св.  четырехъ  еиапге- 
дпстахъ,  выбрано  отъ  святыхь  цсркоппыхъ  учптелей;  8  — 14)  ныппскк  нзъ  Ко1)Мчсй 
и  другпхъ  кпигъ.  о  икопописцахъ;  15)  изъ  книги  Симсопа  еп.  Солуньскаго,  гл.  23; 
10)  о  свяп^еппицЬхь  св.  1оаниа  Златоустаго;  17)  опнсап1С  впЬишяго  вида  Спаси- 
теля, пзъ  мпогосложпаго  свитка;  18)  то-же — Максима  Грека,  пзъ  хронографа;  19) 
то-жс  пзъ  польскаго  гранографа, — нзъсппсьма  къ  Тпвер1ю;  20 — 22)  оиисап1е  вн-Ьт- 
пяго  вида  1'»огородпцы  по  разпымъ  псточппкамъ;  23)  слово  1оапна  Златоустаго  о 
пграхъ  и  о  плясап1и;  2-1)сказаи1е  и  бесЬда  премудры  п  чадолюбива  отца  предана  па 
поучеп1е  къ  сыну,  спискательно  отъ  разлпчпыхъ  писапхй  богомудрыхъ  отсцъ,  п  пре- 
мудраго  Соломона,  п  1суса  Сирахова  п  отъ  ыногихъ  фнлософовъ  пскусныхъ  мужей, 
о  жепстей  злоб-Ь;  25)  подписи  па  икопяхъ:  Воскресения  Христова,  Чистоты  душсв- 
пыя.  Рождества  Иресв.  Богородицы,  Втораго  и  странгнаго  ирпшествгя  Христова,  и 
др.;  26)  евангелисты  на  царскпхъ  дверяхъ;  27)  технпчесшя  св'Ьд'Ьнхя  п  друг1я 
статыг,  по  содержап1ю  сходныя  со  статьями  предъидущихъ  снпсковъ, 

6)  Списокъ  подлиппика  бпблхотеки  О.  Л.  Д.  П.  Л»  ЬХХХУП.  Рукопись  въ  8-ю 
д.  л.,  писана  на  синей  бумаг-Ь  полууставомъ  XVIII  в.  Ыа  корешке  переплета  надпись 
славяпскнмъ  шрифтомъ:  Подлипникъ  или  описанхе  святыхъ.  Текстъ  начинается  съ 
м^сяцесловпаго  подлинника,  который  сходенъ  съ  м'1.сяцесловнымъ  тскстомъ  спн- 
сковъ:  И.  П.  Б.  О.  XIII,  Л!'  6  и  Красницкаго.  По  окончан1п  его  помещены  доба- 
вочпыя  статьи:  1)  описанхе  божественныя  плоти  Христовы, — Максима  Грека;  2) 
его-же,  сказаи1е  о  Пречистек  БогородицЬ;  3)  выписки  изъ  печатнаго  Пролога  о 
нодоб1яхъ  святыхъ  Аоанас1я  п  Кирилла  Александрхйскихъ,  Трехъ  святителей  (30-го 
Лев.)  и  Евецм1я  велпкаго;  4)  описан1е  иконы  «Обновлеше  храма  Воскресен1я»;  5) 
подлипникъ  праотцамъ  п  пророкамъ;  6)  о  томъ,  еже  кром'Ь  святыхъ  пконъ  право- 
вЬрпому  иЕоноппсцу  пичтоже  писати;  7)  о  жиии  Богородицы;  8)  подписи  на  пкон'Ь 
Преображеп1я  Господня  (полное)  п  въ  свитк'Ь  у  Боголюбсшя  Пресв,  Богородицы; 
9)  описап1е  иконы  Пятидесятницы;  10)  объяснен1е  фигуры  космоса;  11)  евангелисты 
па  царскихъ  дверяхъ;  12)  на  столпахъ  храма  6  дхакоповъ;  13)  подписи  па  икоп'Ь 
Пресв.   Богородицы  Всескорбящей,   и  14)   оиисан1е  иконы  «Тайная  вечеря». 

7)  Списокъ  той  же  бпбл1отеки,  Л!-  СЬХП.  Рукопись  въ  4-ю  долю  листа,  писана 
полууставомъ  XIX  в.  Въ  иачал-Ь  рукописи  пом'Ьщены  добавочныя  статьи:  1)  алфа- 
витный указатель;  2)  преднсловге  къ  подлиннику,  оканчивающееся  т'Ьми-же  словами, 
какъ  и  предислов1е  въ  списк*  II.  П.  Б.  о.  XIII,  №  9;  3)  описанхе:  Л-Ьтопроводца  и 
Индикта,  и  4)  м'Ьра  человеческому  т^лесп  (нач.:  7  главъ  его  высота,...).  Зат^мъ, 
посл-Ь  н^сколькихъ  пустыхъ  листовъ,  помЬщенъ  м'Ьсяцесловный  текстъ  подлинника, 
сходный  съ  текстомъ  предшествующаго  списка.  По  окончапги  его  идутъ  добавочныя 
статьи;  1)  выписка  пзъ  постановлепш  Стоглава  (42  п  43  гл.):  9)  выписка  изъ  Корм- 
чей письменной,  гл.  120;  правило  о  пконоппсцахъ  отъ  поученгя  Исидора  пустын- 
ника о  иконникахъ  (нач.:  иже  отъ  рукъ  нев-Ьрныхъ  наппсанныхъ  иконъ...);  3) 
выписка  изъ  многосложиаго  свитка,  и  4)  о  прошенги  Архангеловъ  (нач.:  Михаилъ 
Архангелъ  победитель  супосгатовъ,  Архангелъ  Гавршлъ  в-Ьстникъ  Бож1ихъ  таинъ...). 

8)  Списокъ  хон-же  библютеки  №  СХХХУ.  Рукопись  въ  4-ю  д.  л.,  писана  по- 
лууставомъ начала  XIX  в'Ька,  съ  приписками,  бол^Ье  поздними,  на  поляхъ  рукописи 
и  н1;которыхъ  листовъ.  На  верхней  крышк'Ь  переплета  тиснено  по  кож!)  граждан- 
екимъ  пфифтомъ:  «Книга  Миполог1умъ  —  описаше  подоб1и  святыхъ  угодниковъ  Бо- 
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Ж1пхъ»;  на  нижней:  «Михаила  1удпна  п  сына  его  Феодора,  1861  года».  Въ  начале 
рукописи  помещены  добавочныя  статьи  (листы  не  всЬ  сохранились):  подлинникъ 
праотцамъ  и  начало  подлинника  пророкамъ.  Зат'Ьмъ,  начинается  м'Ьсяцесловный 
текстъ  подлинника.  Первый,  на  которомъ  наклеено  гравированное  пзображев1е 
Адама  и  Евы  въ  раю,  и  четвертый  листы  его,  виисапныя  позднее,  взам'Ьнъ  утрачен- 
ныхъ.  М'Ьсяцесловный  текстъ  съ  1-го  Сентября  по  18-е  Октября  сходенъ  съ  тек- 
стомъ  списка  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  6,  только  число  святыхъ,  которыхъ  описаны  по- 
доб1я,  зд'Ьсь  меньше;  напр.,  не  описаны  и  не  упоминаются:  мм.  Ермишонъ  и  Евтихъ 
(4-го  Сент.),  мученицы:  Февея  п  Раиса  (5-го  Сент.),  муч.  Евдокс1й  (6-го  Сент.), 
преп.  Арсенш  (8-го  Сент.)  и  друг.  Съ  18-го  Октября  и  до  конца  текстъ  то  сходенъ 
съ  текстомъ  указаннаго  списка,  то  съ  текстомъ  первыхъ  списковъ  подлинника  мо- 
сковской редакщи.  Замена  текста  подлинника  сборной  редакцш  текстомъ  москов- 
ской редакщи  произведена  зд'Ьсь  бол'Ье  механически,  ч'Ьмъ  разумно.  Такъ,  тамъ, 
гд-Ь  бы  всего  скорее  следовало  заменить  оппсангя  подлинника  сборной  редакцш,  они 
оставлены;  напр.,  оставлены  описан1я:  свящм.  Симеона  (17-го  Аир.)  Персидскаго 
(сЬдъ,  брада  до  пояса,  раздвоилась, .  .  .  а  въ  шевскихъ  листахъ:  брада  со  Власгеву), 
преп.  Оеодора  (20-го  Аир.)  Трихины  (сЬдъ,  акп  Илья  пр.,  брада  проста  .  во 
власягищ-б,  а  въ  к1евскихъ  листахъ:  аки  Власхй  и  брадою  п  ризами),  муч.  1ануар1я, 
Оеодора,  иже  въ  Перг1и  (21-го  Апр.)  и  друг.  По  окоечаши  м'Ьсяцесловнаго  текста, 
па  посд'Ьднпхъ  9  листахъ  рукописи,  пом'Ьщенъ  алфавитный  указатель. 


1)  Печатный  текстъ  списка  подлинника  Г.  Д.  Филимонова  (рукопись  XVIII 
в'Ька),  изданный  въ  1876  г.  Обществомъ  Древне-русскаго  искусства.  Въ  начад-Ь 
списка,  до  м'Ьсяцесловнаго  текста  подлинника,  пом'Ьщены  сл'Ьдующхя  добавочныя 
статьи:  1)  сказанхе  о  святыхъ  седми  вселенскихъ  соборахъ;  2)  сказаше  о  святых'ь 
отц'Ьхъ  и  пспов'Ьдниц'Ьхъ,  которые  пострадали  и  много  зла  претерп'Ьли  за  почитан1е 
святыхъ  иконъ,  отъ  еретиковъ  иконоборецъ;  3)  сочинеше  по  алфавиту  пменъ  свя- 
тыхъ Бож1ихъ,  ихъ  же  память  и  образа  подоб1евъ  обр-Ьтаются  въ  двунадесяти  м-Ь- 
сяцей  сего  подлинника,  посл'Ьди  писаннаго.  Въ  Минеяхъ-четьяхъ  сихъ  святыхъ  не 
им'Ьется;  сначала  идетъ  алфавитный  указатель,  а  зат'Ьмъ,  описашя  ихъ  подоб1й,  рас- 
положенныя  въ  календарномъ  иорядк'Ь;  4)  Сочинен1е  по  алфавиту  именъ  святыхъ 
Бож1ихъ,  ихъ  же  жпт1я,  страдания  и  воспомпнашя  обр-Ьтаются  въ  книз'Ь  сей  двуна- 
десяти м'Ьсячной»  —  указатель  алфавитный.  Посл'Ь  этихъ  статей  идетъ  текстъ  гдав- 
наго  поддиниика. 

2)  Списохгь  подлинника  И.  П.  Б.  Г.  XIII,  №  19.  Рукопись  въ  дистъ,  въшегре- 
невомъ  переплет'Ь  тисненомъ  золотомъ,  писана  скорописью  1840 — 60  годовъ  на 
300  листахъ.  На  корешке  тиснено  золотомъ:  Сппсокъ  съ  подлинника.  Въ  И.  П.  Б. 
поступила  пзъ  собрангя  Преосвященнаго  Порфпр1я  (Успенскаго).  Озаглавленъ  «Спи- 
сокъ  съ  подлинника,  сир'Ьчь  книга,  въ  ней  же  сказаше  о  7  святыхъ  вселенскихъ 
соборахъ,  о  живопнсцахъ  и  иконописцахъ,  и  по  м'Ьсяцамъ  п  днямъ  расподожеше 
именъ  святыхъ  со  изображешемъ  ихъ  естественнаго  подобгя,  образа  жизни,  од'Ьяшя 
и  прочаго,  какъ  иконописцу  подобаетъ  писать  святыя  иконы,  Въ  начал'Ь  рукописи, 
до  М'Ьсяцесловнаго  текста,  пом'Ьщены  сд'Ьдующхя  добавочныя  статьи:  1)  сказаше  о 
св.  седьми  Вселенскихъ  соборахъ;  2)  сказаше  о  святыхъ  отцахъ  псповЬднпкахъ; 
3)  алфавитный  указатель  къ  подлиннику  святыхъ,  которые  не  упоминаются  въ  Четьп- 
минеяхъ,  безъ  заглав1я;  подлинника  этпмъ  святымъ  н-Ьтъ;  4)  грамота  трехъ  патргар- 
ховъ:  Паис1я  Александршскаго,  Макархя  Ант1ох1йскаго  и  Ьасафа  Московскаго; 
5)  п  6)  выписки  изъ  Стоглава,  главы  5,  вопр.  3,  и  43;  7)  пзъ  творений  0еодос1я 
пустынника;  8)  о  св.  пконахъ,  пмъ  же  покланятпся  подобаетъ  (нач.:  Понеже  п'Ьцып 
тщатся  вопрошати  мя,  отъ  кого   иконное  поклоненге  пр1ятъ.  Мы  же  отв'Ьщаемъ  къ 
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пимъ,  яко  огь  нспорпа  II  пскоин...):  !*)  скпзап1с  о  пкопоипгцахъ,  кпкоиымъ  бытп 
подоблстт.;  10)  о  том1.,  ожо  кром!.  св.  пкош.  нрапоиЬрпому  и.чуграфу  иичтожс  ипсати; 
П)  о  пкопах!..  нжо  падг  иратамп  постапдяомп:  11')  пакм  о  икопонпсцахь  (о  чосги, 
клковук»  гхКгуотъ  ноаданать  дучшим!.  иконописцам!.);  1Я)  о  иконам.,  ихъ  ж»'  оп. 
Р\К1.  1101<1.р||ыхь  паппсаппмм.  не  пр|||мат11  н  сиятычь  иеонъ  1п>  рукн  пснГ.рныхъ  но 
нроллпати;  11)  о  тот.,  па  копм.  пощсхъ  нисатп  и  ноображатп  си.  шсопм  и  па  коихь 
по  ппсатп:  15)  о  томъ,  гжс  сп.  нкопъ  но  отягчптн  сребра  цЬлою;  10)  о  том7.,  еже 
по  оскуднти  нлуграфа.  п  17)  грамота  натр.  1оакпма  (о  нсчатоихъ  нкопахь  ии  бу- 
маг+.).  ("1.  40 — 28(5  л.,  мГ.сяцсслопнын  тскстъ  подлинника.  Об.  л.  286,  алфаиптпын 
укапатол.  къ  пому. 

:Л('ппсок1.  подлипника  бнбл10токп  II,  Д.  А.  ЛёИб.  Рукопись  ит.  лпстъ,  иъ  са- 
фьянономъ  переплет!.,  тнспутомъ  золотомъ,  писала  скорописью  XIX  и.  па  236 
лнстахъ.  Па  коретк!.  тпспуто:  Подлиппикъ.  Озагланлеиь:  «Подлнппикъ,  спр^.чь 
книга,  вь  ПС11  же  ска:!ан1С...  како  икопоппсцу  подобаотъ  писать  иконы  снятия  и 
прочее  Церко111ю  Праносланпою  прппятое»  (въ  прочемъ  буквально  сходно  съ  загла- 
В1е1п.  списка  II.  П.  Г..  К.  XIII,  Л!-  19).  Но  листамъ  рукописи,  начиная  съ  З.-5-го, 
подпись:  "Повгородскаго  иорвокласснаго  Юрьева  общежительнаго  монастыря  архн- 
мандрптъ  <1'0Т1й  1829  года  Марта  7-го  дня».  Въ  конц!.  рук01гисп,  на  обо])отЬ  236  л., 
П1)нпнска:  «Съ  подлинника  —  коп1я  С1Я  Книги  Подлинника  списана  въ  Новгородскомъ 
первокласпомъ  Юрьев-Ь  монастыр-Ь  безъ  поправокъ  и  не  пересмотрено.  А  подлин- 
никъ  Книги  Подлинника  архпмандритоиъ  Фотзсвъ,  старпниаго  письма,  былъ  взятъ 
для  списка  К0П1И  у  пскусстпыхъ  иконописцевъ  московскнхъ,  знающихъ  писать  — 
пкопнымъ)).  ,  .  Въ  начал!,  рукописи,  до  м'1'.сяцесловнаго  текста  подлинника,  поме- 
щены тЬ-жс  статьи,  что  и  въ  предшествующемъ  сппск!;.  Между  нпмп  алфавитный 
указатель  къ  подлиннику  святыхъ,  которые  не  упоминаются  въ  Четьп-мпнеяхъ, 
тоже  пом!.щенъ,  а  самаго  подлинника  н!.тъ.  Въ  конц-Ь  рукописи  пом'Ьщенъ  также 
алфавитный  указатель  къ  главному  подлиннику. 

4)  Списокъ  подлинника  той-же  библиотеки  А  Л»  11/54.  Рукопись  въ  4-10  долю 
листа,  въ  переплет-Ь,  писана  скорописью  (каллиграфически)  XIX  в-Ька  иа  39  ли- 
стахъ.  Па  верхней  крышкЬ  переплета  тиснено  по  сафьяну:  «Списокъ  святымъ  Рус- 
ской Церкви».  На  псрвомъ  листЬ  рукописи  заглавие:  «Сочинение  по  алфавиту  пмянъ 
святыхъ  Г)0Ж1Пхъ,  ихъ  же  память  и  образа  подобхевъ  обретаются  въ  двунадесятп 
месяцей  сего  подлинника  последи  ппсаинаго,  а  въ  Мппеяхъ-четьяхъ  сихъ  святыхъ 
не  имеется»,  И  далее  идетъ  алфавитный  указатель  этимъ  святымъ.  Съ  7-го  листа 
начинается  подлинникъ  пмъ,  тскстъ  котораго  буквально,  за  исключентемъ  описокъ, 
сходенъ  съ  текстомъ  этого-же  подлинника  въ  списке  Г.  Д.  Филимонова. 

1:х:_ 

Изъ  сппсковъ  поморскаго  подлппнвпка  былъ  въ  нашемъ  распоряжен1и  одипъ, 
припадлежащ1й  Императорской  Публичной  Бпблхотоке  Древлехранилища  Погодина, 
Л?  1931.  Рукопись  въ  4-ю  долю  листа,  писана  красивымъ  поморскимъ  полууста- 
номъ  XVIII  века  *).  Въ  начале  рукописи,  до  месяцееловнаго  текста,  помещены  до- 
бавочныя  статьи:  1)  о  написан1п  образа  Пресв.  Богородицы  Тихвпнсшя,  н  2)  алфа- 
витный указатель.  Съ  25  —  213  листъ  рукописи  занпмаетъ  месяцесловнмй  текстъ 
подлинника.  Въ  конце  его,  подъ  31-мъ  Августа,  помещены  описан1Я  подоб1й  следую- 
щихъ  святыхъ:  преп.  Иса1и  (?),  преп.  Варлаама  (Новгородскаго?),  преп.  Ннканора  (?), 
св.  новаго  муч.  Павла,  нже  въ  Вильне  граде,  преп.  Селивестра  пустынника,  иже  па 
Нурме  реце,  Вологодскаго  чуд.,  преп.  Фаруса,  (?)  преп.  Симона  бе.змолвника,  уче- 
ника Серг]я  чуд.,  преп.  Севастгана,  священноинока  и  начальника  Преображенскаго 
монастыря,  иже  на  Готп  (?)  реце,  Пошехонск.  нов,  чуд.,  прав.  Прокопгя  Устюжскаго, 
Парсоана,  муч.  Молвгп  Вавилонскаго  (81с)  преп.  Онпсифора,  Печерск.  чуд.,  преп., 
Лук1япа  пустынника,  начальника  монастыря.  Рождества  Богородицы,  блпзъ  Алексан- 
дровой слободы,   св.   Мартир1я,  еп.  Новгородскаго,   благов,   кн.   Михаила   Муромск. 


— 165  - 

чуд.  прей.  Григор1я  Авиежскаго,  ирей.  Варлаама  Важенскаго  чуд.,  си.  прав, 
кн.  младенца  Аппснма  Печерскаго,  Цареградскаго  князя  .1еопт1я  сына,  и  ирей. 
Арсен1я  Новгородскаго.  —  Оп11сан1ями  этнхъ  святыхъ  и  заканчивается  м'Ьслцеслов- 
ный  текстъ,  Посл'Ье  его  сл-Ьдуюхъ  добавочныя  статьи:  1)  подлпнникъ  праохцаиъ;  2) 
подлиянпкъ  пророкамъ;  3)  надписи  иъ  еваегел^яхъ  у  евангелистовъ;  4)  выиискм  изъ 
Стоглава  (43  гл.);  5)  Преданхе  о  неистово  пишущихъ  иконы.  Изъ  иосвящен1Я,  пом'Ь- 
щеннаго  въ  начал*  этой  статьи,  видно,  что  вся  она  предназначалась  для  поднесен1я 
Государю  п  служила  даже  прошеи1емъ.  Такъ:  «Вашея  великаго  Государя  нашего 
царск1я  державы,  во  град'Ьхъ  и  сел'Ьхъ  мяози  челов-Ьцм  просити,  небрегуще  о  истин- 
номъ  начертан1и  св.  пконъ  и  ппшущп,  не  хотяще  того  богодухновеннаго  худолеества, 
еже  есть  пконнаго  изображен1я,  добр'Ь  навыкнутп,  дабы,  елико  возможно  че- 
ловеку, на  хвалу  и  прославлеше  въ  Троиц-Ь  поемаго  нашего  Небеснаго  Царя 
п  Господа  и  Его  угодниковъ,  о  украшен1и  иконнаго  истиннаго  начертап1я 
тщан1е  и  труды  преддожитп.  II  пн1и  же  весьма  суть  оному  художеству  не- 
иричастни,  ни  букварь  учаш,е,  ни  шаровъ  разлпч1е  в'Ьдуще,  точ1ю  онымъ  бо- 
жественнымъ  иконами  купоторжествующп  а  ц^ну  взимающе  двократну  и  кры- 
ющс  у  себе  неискусиыхъ  художниковъ  дерзающихъ  оная  божественная  веш,и 
просто,  безъ  всякаго  подобошарнаго  украшения  истиннаго  пачертаихя  тщан1емъ  ц 
труды  ппсати;  ннчтоже  блюдуп1,е  во  ономъ  художеств*  божественныя  чести  точш 
016  п  считаютъ,  дабы  чрево  свое  пптати.  И  купоторясцы  по  заглушнымъ  угородныыъ 
м^стомъ  на  торжкахъ  и  по  деревнямъ  т*  образы  возами  развозятъ  безо  всякаго 
брежен1я  и  чести;  на  все,  елико  могутъ,  промену  творятъ — на  холсты;  зазоръ  свой 
ни  во  что  же  вм-Ьняя;  п  въ  окрестаыя  государства  развозятъ.  Того  ради,  яко  ни 
единъ  подообраз1я  надзиратель.  11ностранн1и  же  то  зряще,  не  къ  слав*  божествен- 
ныя хвалы  словеса  в*щаютъ.  Право  ппсущп-же  и  сему  благому  тш.атися,  нип],етою 
ст-Ьсняеми,  и  д-Ьло  оставляюпге.  И  ин1П  зряще  на  тое  никакого  учен1я  иконнаго 
писанхя    простираются.     Того   ради    и   божественныя    церкви    иконнымъ    украше- 

Н1емъ    увядаютъ.    А    прхимемъ     о     семъ    слово,    якоже    речется Н*сть   л^е 

Вашимъ,  Всемилостпв'Ьйшаго  нашего  Царя,  истиннаго  православия  Скппетродержа- 
теля,  з*льнымъ  по  Боз'1;  рачительетвомъ  архипастыря  и  корабля  Боаая,  елее  есть 
Церкви,  правители  Вашея  Царсюя  державы  въ  царствз'юш,1й  градъ  впидоша,  да 
вся  правыя  догматы  правлен1емъ  своимъ  въ  первое  украшен1е  изрядн^ише  соупра- 
влять, да  п  С1е  богоугодное  д-Ьло,  святыя  иконы  воистину  тогожде  корабля  украшенхе 
и  всЬмъ  в'Ьрнымъ  спасенхе,  подобие  управятъ,  Яко  и  въ  древнхя  времена  схе 
изрядное  д*ло  по  вселенскпхъ  и  по  м*стныхъ  собор^хъ  отъ  святыхъ  и  благочести- 
выхъ  царей  и  святыхъ  отецъ  о  подобообразномъ  святыхъ  н'Ьтъ  начертанш  не  бяше 
оставлено.  Ид*же  въ  божественномъ  писан1и  о  начертан1и  святыхъ  иконъ  обретено, 
то  во  единство  нын*  собрано.  —  Ваша  Церковная  Милосердая  Дерлсава  оное  со- 
бранное отъ  болеественныхъ  писан1й  да  пзволитъ  воспрхять  п  святому  собору  лред- 
ложпти.  И  разсмотр*н1емъ  Вашея  Царсшя  Державы  отъимется  отъ  неистовства  пи- 
шущихъ образы.  Да  не  будетъ  еопротпвно,  —  ов1п  творяще  образно,  овн  же  не 
образно  Первообразному,  но  да  будетъ  вея  исполнена  благочестхя  и  мира,  аминь». 
Какому  государю  предназначалась  эта  статья  пли  прошенхе,  зд^сь  не  говорится. 
Такая-лге  статья  помещена  въ  рукописномъ  сборник*  Румянцевскаго  музея  XVII  в. 
А.  Востоковъ  при  опнсан1и  этой  рукописи  (№  СССЬХХУ1,  въ  4-ку,  скорой. 
XVII  в.,  л.  12)  называетъ  эту  статью:  «Прошенхемъ  къ  Царю  Алекс*ю  Михаило- 
вичу. Иконы  ПЛ0Х1Я,  чтобы  запрещены  были»  (изд.  Спб.  1842  г.).  И.  П.  Сахаровъ 
въ  своемъ  Изсл*довап1п  о  Русск.  Иконописан1и,  при  перечисленхп  прибавлений  къ 
тексту  подлинника,  уиоминаетъ  подобную-л;е  статью,  такъ:  «4)  Докладъ  Госуцарю, 
Царю  и  великому  князю  Петру  Алекс*евичу  о  иконописцахъ,  чтобъ  быть  надъ  ними 
надзирателямъ»  ^).  Къ  сожал*н1ю,  никакихъ  добавлен1й  или  прпм*чан1й  относительно 


1)  Издан.  1850  г  ,  стр.  18. 
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ел  Сахаронъ  по  гл^лшь.  Вь  раасмитриписмоП  статьЬ  такл:о  предлагается,  чгоГ|Ы 
С>ид|  иадъ  пкопоипсцамн  надзиратели,  такь  что  можоп.  Г)ыть,  что  Сахаропъ  ра:)у- 
м1^-ь  эту-жо  статью.  Которому  жо  изъ  этпхъ  ГооудареП  Г»ыло  писало  это  прошсп^о 
нлн  доклад!',  рЬшить  трудно.  По  п1которымь  у11а:1а1пямъ  текста,  ос  слГ.дустъ 
сЕорЬо  прпзпать  прошси^лмь  К1.  ЛлсксЬи»  Михаилоиичу.  1}со  солор;|;аи1С  ел  соста- 
влоно  нзъ  1шдор:иск1.  паъ  сочпшмпП  '):  1\1|10гослож11аго  сиитка  (слоио  пъ  иопедЬль- 
ПНК1.  2  ивА+.лп  вел.  поста),  Пролога  (18-го  Окт.),  Л1опнс1я  Лрсопагпта,  Многослож- 
маго  спптка,  Прсд11СЛ0111я  къ  110ста110плс111ямъ  УП  Всслеп.  собора,  Григор!;!  Г>ого- 
слопа  (слоно  3,  лисп,  27),  Прсдислои!;!  кь  подлипиику  алфаиитпоГг  плн  (юборпой 
родакц!!!.  Грпгор1я  Нпсскаго  (слоно  7,  лисп.  42),  Гр|1гор1л  Богослона  (слоьо  20, 
лпстъ  97;  6ес1;да  3005)  п  другпхъ.  Бъ  копд1,  же  пом'1;щспо  11ред11СЛ01пе  къ  списку 
подлипппка  П.  Д.  А.  №  А  1у/4,  м^.стамп  лополпеппос.  Изъ  дополиеп1Г1  прпводпмъ 
п*котория,  С»ол1;е  иптереснил:  «Мпозп  опаго  художестпа  ирано  ипп1упи1  и  сему 
благому  А+.лу  тп1апиися  оскуд'Ьп1а  и  С1с  честное,  нелпкое  п  боголюбсзиос  дЬло  остап- 
ляютъ.  п  во  нпц  чипы  переходятъ:  въ  ппсарьство  п  въ  купечество.  Ипи  же  зряще 
аа  тое  (пебрсжпое  пкоиоипсап1е)  н  въ  научеи1е  не  происходятъ.  Котор1п  же  и  пн- 
П1утъ,  по  съ  пебрежсп1емъ,  нежели  съ  велпкимъ  тщан1емъ;  Т1и  въ  поксЬ  и  съ  по- 
житкомъ  свободп'Ь  пребываютъ,  того  ради,  яко  пи  едипъ  есть  художества  сего  над- 
зиратель.—  По  еще  же  благозрачно  ппптупщ  святыя  икопы  вы-Ьсто  достоинства, 
еже  бы  пмъ  св.  икони  соободп-Ь  писати  въ  хвалу  Бож110  и  въ  ппсап1п  святыхъ 
упражнятпся,  по  во  градЬхъ  отъ  граждапъ  посылаеып  па  мытки  и  па  кабаки  въ 
целовальники  и  въ  земск1я  пзбы  дань  даютъ,  ппч'Ьмъ  же  разньствующе  отъ  просто- 
людппъ,  и  безъ  отрады  свой  ярсыъ  носятъ.  Ппже  тако  прсусп'Ьваютъ,  якоже  про- 
столюдины, купцы  п  подъяч1е  свободнн  во  свопхъ  вещехъ  происходятъ  въ  честную 
степень.  Многажды  надъ  спмъ  художествомъ  начальствующе  пеискусни  въ  тац-Ьхъ 
всщахъ  и  повс.тЬвающс  неволею,  по  свопмъ  обычаемъ,  скоро  висатп  по  блюдуще 
истины...  Къ  сему  и  С1е  в^-.датн  достоптъ,  чего  ради  темпозрачен1и  образи  бы- 
вакяъ.  Явлено,  яко  всякое  зданное  по  своему  естеству  тл'Ьп1ю  подлежнтъ.  Ипыя  ;ке 
за  небрежен1е  отъ  дыыокопт1'.н1Я  п  за  дебелость  олпфную  (по)  маломъ  времени  почер- 
нИ-.ваютъ.  Но  благоличпыя  иконы  паки  благодетельными  руками  обновляются  п  свою 
красоту,  яко  исперва,  воспр1емлютъ  п  первообразное  подобие  показуютъ.  Отъ  не- 
истовыхъ  иконъ  неистовство  обнажается  и  паки  олифною  деб'Ьлост1ю  зати- 
раются». .  .  —  Посл"!!  этой  статьи  слФ.дуютъ:  0)  о  крест-Ь  ХриетовЬ  (о  подножк'Ь); 
7)  описаи1е  пконы  св.  влм.  Дпмптрхя  съ  чудесами;  8)  подпись  Неопалимой  Купин-Ь; 
9)  объяспсп1с  фигуры  космоса  на  пкон-Ь  Пятидесятницы;  10)  что  есть  у  ангела 
слухи;  11)  надписи  па  иконЬ  Молеп1с  Преев.  Богородицы;  12)  оппсап1е  пконы  Ар- 
тем 1я  Веркольскаго  съ  Л1пт1емъ;  13)  какъ  ппсать  Спаса  въ  образе  Давидов*;  14) 
толкован1я  "):  что  есть  въ  в^нц*  7  роговъ;  что  значитъ,  что  1с.  Христосъ  на  глав'Ь 
пм-Ьетъ  митру,  а  на  плеп;у  амфоръ;  1сусъ  младъ,  оболченъ  во  броню,  въ  рукахъ 
дерл:птъ  мечь,  на  крест*  спдитъ?  а  нже  броньми  оболченъ?  посреди  креста  ссра- 
фпмъ  б^Ьлъ,  весь  псполненъ  очесъ?  на  об*  страны  херувимы  багряны?  отъ  сера- 
фима руц*  плотяне  л  поз'Ь  протяжшн  и  ко  кресту  прпгвожденп?  а  подъ  крестомъ 
глава  Адамова?  а  нже  отъ  образа  Господня  рука  простерта  десная  на  высоту, 
исполнена  сп-Ьта?  въ  .тЬвой  же  руц*  держитъ  мечь  нагъ?  па  руц*  Его  шуеп  рука- 
вица жел-Ьзная?;  15)  о  крест'Ь  Христов*  Аоонас1Я  мниха  1ерусалимскаго;  16)  подписи: 
евангелистамъ,  на  икон*  Св.  Троицы  (съ  Авраамомъ),  на  пкон*  Единородный  Сыне, 
на  пкон*  Чистота  душевная,  Обновлешя  храма  Воскресен1я  и  Небеспыхъ  силъ  Гроз- 
ному воевод*;  17)  образъ  св.  мм.  Флора  п  .1авра  («а  у  нихъ  пишутся  пастыри 
млади  на  еон4хъ;  имена  же  пмъ:  Сиоъ,  Елесиеъ,  Егласпоъ)»,  и  18)  техническ1я 
св*д*шя. 


1}  11азван1е  сочинен1й  указываемъ  изъ  статьи. 

2)  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  приведены  въ  Истор.  очеркахъ,  проФ.  в.  И.  Буслаева, 
т.  II,  стр.  288—294. 
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Сппеокъ  подлинника  И.  П.  Б.  о.  XIII,  №  1.  Рукоиись  въ  8-ю  долю  листа, 
писана  полууставомъ  XVIII  в-Ька  на  196  лпстахъ;  прхобр'Ьтена  отъ  И.  П.  Сахарова 
въ  1863  г.  Текстъ  начинается  съ  м4сяцесловнаго  иодлпннпка.  Заглавхе  къ  нему 
утрачено.  Въ  конц*  его,  подъ  31-мъ  Августа,  помещены  описания  подобий  святыхъ: 
прен.  Кирилла  Челмогорскаго,  преп.  Германа  Соловецкаго  (б'Ь  въ  л^то  6992),  прей. 
Пахом1я  Кемскаго,  Каргопольскаго  чуд.,  преп.  НиЕодпма  Еожеозерскаго  и  Карго- 
польскаго  (1юля  въ  3-й  день;  б*  въ  л-Ьто  7148),  преп,  Варлаама  Керетскаго  (?) 
Ноя.  6-го;  б'Ь  въ  л'Ьто  7100),  преп.  Трпфона  Печенскаго  (бЬ  въ  л-Ьто  7127),  преп. 
11афнут1я  Боровскаго,  1оанна  и  Логина,  Яренекихъ  чуд.,  св.  прав,  кн.  Анисима  Пе- 
черскаго  и  преп.  Антон1я  Дпмскаго. — Этимъ  п  заканчивается  м'Ьсяцесловнып  текстъ 
подлинника.  Дал'Ье  идутъ  добавочныя  статьи,  писаняыя  полууставомъ  же  на  синей 
бумаге  и  другою  рукою:  1)  Алфавитный  указатель.  2)  Подлинникъ  пророкамъ  и 
праотцамъ,  3)  Подпись  пкон'Ь  Пресв.  Богородицы  Всескорбящеи,  4)  Описаше  плоти 
Христовы  —  Максима  Грека.  5)  Описан1е  подобхя  Богородицы.  6)  М-Ьра  Спасову 
образу  въ  Новгородскомъ  соборе.  7)  О  наппсан1и  образа  Пресв.  Богородицы  Тпх- 
винск1я.  8)  Оппсанхе  иконы  «Чудо  арх.  Михаила  въ  Хон'бхъ».  9)  Описаше  40  му- 
ченпковъ  Севастхйскихъ.  10)  Описаше  преп.  1оанна  Л'Ьствичника  (полный  пере- 
водъ).  11)  Описаше  9  мучениковъ  Кизическихъ.  12)  Синаксарь  на  26  Марта,  изъ 
новопечатной  Мннеи-четьи,  К1евопечерской  печати.  13)  Описанхе  7  ангеловъ  (изъ 
Четьп-минеп).  14)  Списокъ  чудотворныхъ  иконъ  Богородицы,  15)  Описапхе  иконы 
Пятидесятницы,  16)  Объяснен1е  фигуры  космоса.  17)  Евангелисты  на  царскихъ  две- 
р'Ьхъ.  18)  На  столпахъ  6  дхаконовъ.  19)  О  распятхи  ХристовЬ  (о  подноаж'Ь).  20) 
Списокъ  пророковъ  и  пророчицъ,  21)  Оппсанге  подобхя  Богородицы.  22)  Подписи 
пконамъ  Воскресешю  и  Роадеству  Хрпстову.  (Ср.  списокъ  О.  Л,  Д,  П.  по  инвент, 
№  1592  1), 

06ъяснен1е  таблицъ  II,  III,  IV. 

Табл.  II,  рис,  1 .  Изображешя  апостоловъ  Матвея  и  1оанна  Богослова 
и  муч.  Нерона  изъ  лицеваго  подлинника  Тихвинскаго  монастыря  XVII  в. 
(По  К0П1И  в,  Г.  Солнцева,  находящейся  въ  церковно  археологическомъ 
музе'Ь  при  Спб.  Духовной  Академ1и). 

Рис.  2.  Изображешя  пророковъ  Наума  и  Аввакума  изъ  Стро- 
гановскаго  лицеваго  подлинника  XVII  в. 

Табл,  III.  Изображенхе  Крещен1я  Спасителя  изъ  лицеваго  подлинника 
Сшскаго  монастыря  XVII  в,  (Оригиналъ  находится  въ  музе^  Общества 
Любителей  древней  письменности). 

Табл.  IV.  Изображеше  Рождества  Богородицы  изъ  того-же  под- 
линника. 


1)  Сюда-же  сл^Ьдуетъ  отнести  списокъ  иконописца  Долотова  (древн1Й),  судя  по  вы- 
держкамъ,  приводимымъ,  изъ  него  въ  Истор.  очеркахъ  проФ.  9.  И.  Буслаева,  т.  П,  стр. 
223—225,  примйч.  къ  стр.  417,  и  др. 


БИВЛЮГРАФШ. 

Аеинск1я  археодогическхя  издашя  въ  1886  году. 

Приступая  къ  иовторен1ю  нашего  опыта  спстематическаго  обзора  содержан1я 
трсхъ  главн'Ьйшпхъ  аеинскихъ  иер10дическпхъ  издан]'п,  посвященныхъ  археолог1и, 
мы  расиоложпмъ  его  въ  такоыъ  же  порядк-Ь,  какъ  п  врошлогоднШ  нашъ  обзоръ  (Зап. 
И.  Р.  Арх.  Общ.  н.  с.  т.  II,  вып.  2,  стр.  161  ел.). 

ЕФНМЕР12:  АРХАЮАОПКН,  Е^'^.§ор^V•/)  Отго  ту;;  Ь  'АЬт,Ш1^  Ар^-  Етудрса?. 
Шрсо^о;  тр'^ту).  1886  (272  столбца  4®  съ  13-+-2  таблицами  и  рисунками  въ  текст-Ь). 
Главными  сотрудниками  «Ефимериды»  1886  года,  какъ  и  предыдущаго,  были:  гене- 
ральный сфоръ  древностей  г.  Еаввадгя  и  его  помощники  (гг.  Цунда,  Леонардъ, 
Спгаивъ,  Филгй),  зат'Ьмъ  профессора:  гг.  Куманудисъ,  Пантазпдъ,  Басисъ,  Сак- 
кел'сонъ  п  др.  греческ1е  ученые,  а  изъ  пностранныхъ  —  гг.  Студничка  и  Л.  П. 
Щукарево.  Сравнен1е  разсматриваемаго  тома  Ефимериды  съ  предыдущпмъ  оказы- 
вается не  въ  пользу  перваго:  не  смотря  на  множество  находокъ  и  открыт1й  перво- 
степенной важности,  сд'Ьланныхъ  при  производившихся  въ  посл'Ьднхе  годы  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  Елдады  раскопкахъ,  всЬ  отделы  Ефимериды  1886  года,  кром-Ь 
епиграфическаго,  оказываются  очень  бедными  и  выборъ  материала  для  нихъ  пред- 
ставляется чисто  сдучайнымъ;  даже  въ  отд'Ьл'Ь  еппграфики,  кром-Ь  двухъ  большихъ 
надписей  о  постройкахъ,  н-Ьтъ  ничего  особенно  выдающагося.  Причиною  этого 
явлен1Я  безъ  сомн'йнхя  служить  то,  что  ефоры  древностей,  занятые  исполнешемъ 
прямыхъ  своихъ  обязан иостей,  не  могутъ  отличаться  особенною  продуктивностью 
въ  чисто  научной  деятельности,  а  пзъ  лицъ,  не  прпнадлежащихъ  къ  составу  ефо- 
рата,  кром-Ь  маститаго  епиграфпста  С.  А.  Куманудиса,  лишь  весьма  немног1е  по- 
свящаютъ  своп  досуги  изученш  новыхъ  находокъ  и  открыт1й  п  вкладамъ  въ  Ефи- 
мериду.  Нагляднымъ  подтвержденхемъ  нашихъ  словъ  послужитъ  нижесл^дующхй 
обзоръ  ея  содержан1Я. 

Л.  Раскопки  и  открытая.  Приступая  къ  обозр^н!»  этого  отд-Ьла,  прежде 
всего  приходится  высказать  сожал-Ьихе,  что  ни  ефоратъ,  ни  Ае.  Археологическое  Об- 
щество не  пм^ють  обычая  помещать  въ  Ефимерид-Ь  хотя  кратк1я  св'Ьд'Ьпхя  о  ход'Ь 
свонхъ  работъ  по  изсд'6дован1ю  почвы  Еллады,  такъ  что  до  выхода  «Отчетовъ» 
(Поа-лтс/.а)  Общества,  обыкновенно  очень  запаздывающихъ  (Щу.у.пш  за  1886  годъ 
еще  не  вышли),  эти  ев'Ьд'Ьн1я  приходится  отыскивать  въ  пностранныхъ  пздан1яхъ. 
Въ  разсматрпваемомъ  том-Ь  Ефимериды  къ  раскоикамъ  и  открыт1ямъ  относятся 
всего  дв^  статьи:  1)  На  ст.  73  —  82  г.  Еаввадгя  вкратц-Ь  опиеываетъ  находки,  сд*- 
ланныя  въ  концЬ  1885  и  начал-Ь  1886  г.  при  раскопкахъ  на  авинскомъ  акрополп; 
пзъ  нихъ  особениаго  вниман1я  заслуживаютъ  14  мраморныхъ  архаическпхъ  статуй 
разной  величины,  найденныхъ  у  сЬверной  ст^ны  акрополя  въ  насыпи  изъ  трехъ 
правильно  расиоложенныхъ  одинъ  надъ  другимъ  слоевъ,  состоящпхъ  пзъ  облом- 
ковъ  статуй  п  надписей,  пьедесталовъ,  частей  здаши  п  пр.;  особенности  располо- 
ЛШН1Я  этихъ  сюевъ  въ  насыпи,  пллюстрированныя  ириложенными  рисунками,  ирн- 
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веш  автора  къ  предположсн1ю,  что  при  постройке  сЬверной  стЬны  акроиоля  иослЬ 
греко-иерспдскпхъ  воГшъ,  когда  явилась  надобность  въ  наеыпп  для  уравненхя  по- 
верхностп  акрополя,  для  нея  были  употреблены  уц'Ьл'Ьвш1е  отъ  персидскаго  раз- 
грома остатки  прежнпхъ  здан1й,  статуй,  надппсей  и  т,  п.  Къ  стать-Ь  приложены 
дв4  таблицы  (5  и  6),  на  одной  пзъ  которыхъ  изображена  одна  изъ  упоыянутыхъ 
статуй,  а  на  другой  представлены  рнсункп  пьедесталовъ  и  ^ас81т11е  архапческпхъ 
надппсей. — 2)  На  ст.  31  —  42  т.Цунда  въ  стать-Ь  «Раскопки  г2юбнинъ  въ  Еретрги» 
излагаетъ  резу1ьтаты  раскопокъ,  пропзведенныхъ  частными  лпцамп  и  Археодогпче- 
скпмъ  Обществомъ  подъ  наблюденхемъ  автора.  Вскрыто  около  200  гробнпцъ,  пзъ 
которыхъ  древн-Ьйш^я  (3  или  4)  восходятъ  до  конца  VI  в.  до  Р.  Хр.  Авторъ  изла- 
гаетъ въ  стать'Ь  своп  наблюдения  надъ  способами  погребенхя,  употреблявшимися  въ 
Еретр!»,  оппсываетъ  гробницы  и  важн'Ьйппя  находки,  преимущественно  состояв- 
Ш1я  пзъ  бол4е  пли  мен^Ье  попорченныхъ  ликпеовъ,  чпсломъ  до  70-ти;  особенно 
подробно  описаны  въ  конц-Ь  статьи  два  наиболее  интересные  ликпеа,  изображенные 
на  табл.  4,  пзъ  нпхъ  одпнъ  —  работы  изв-Ьстнаго  керамиста  Дуриса. 

Б.  Скульптура.  На  ст.  179  — 182  (съ  табл.  9)  г.  Отаисъ  оппсываетъ  нахо- 
дящ1пся  въ  музе-Ь  акрополя  (неизвестно,  когда  и  гд^Ь  найденный)  архаическт  хшз- 
битый  рельефъ,  изображающ1й  сцену  пзъ  числа  обычныхъ  въ  анаенматическпхъ 
памятникахъ:  божество  (въ  данномъ  случае  Аеина)  п  предъ  нпмъ  группа  молящихся 
людей,  готовящихся  совершить  жертвопрпношенхе. — На  ст.  19  —  32  (съ  табл.  3) 
г.  Фи.ггй  оппсываетъ  два  барельефа  съ  надписями,  найденные  въ  Елевсить  среди 
оетатковъ  небольшаго  зданхя,  которое  авторъ  принимаетъ  за  храыпкъ  Плутона, 
упоминаемый  въ  одной  прежде  изданной  надписи.  Первый  барельефъ,  поевященпый 
«богу  и  богпн'Ь»  какиыъ-то  .1еотпхпдомъ,  представляетъ  сцену  пиршества  Елевсин- 
скпхъ  боговъ;  отъ  втораго,  посвященнаго  Димитр-Ь  и  Кор^  жрецомъ  .Такратпдомъ 
сыномъ  Сострата  Икар1ццемъ  за  себя  и  д-Ьтей,  найдена  лишь  средина  верхней  части 
съ  сохранившимися  головами  Персефоны  и  Плутона  и  частью  факела,  находивша- 
гося  въ  рук-Ь  Трпптолема;  судя  по  велпчпн'Ь  сохранившихся  головъ  и  по  тому, 
что  отъ  надписи  пропала  довольно  значительная  часть,  авторъ  предполагаетъ,  что 
рельефъ  былъ  огромной  величины  и  представлялъ,  кром-Ь  названныхъ  божествъ, 
еще  Дпмптру  и  Еввула,  а  съ  другой  стороны  жреца  .Гакратпда,  вероятно  съ  д'Ьтьми. 
Лакратидъ  этотъ  упоминается  въ  надписяхъ  С.  I.  АН.  П,  2,  ЛгЛ»  985  и  1047,  пзъ 
которыхъ  видно,  что  овъ  жилъ  въ  конц-Ь  И  и  начале  I  в.  до  Р.  Хр. — На  ст.  257 — 
266  (съ  табл.  10)  Филш  оппсываетъ  мраморную  голову^  найденную  въ  Елевсить 
въ  той  же  местности,  гд-Ь  п  вышеупомянутые  барельефы.  Авторъ  не  высказываетъ 
окончательнаго  мн'Ьп1я  объ  этой  голове,  ссылаясь  на  то,  что  о  ней  готовптъ  про- 
странный рефератъ  проф.  Бенидорфъ  *).  Зд-Ьсь  же  вкратце  описываются  другхя  на- 
ходки, сд^лаивыя  въ  той  же  местности  Елевсина,  въ  томъ  числ-Ь  посвятптельпая 
надпись  Еввулею. — На  ст.  243 — 258  (табл.  11 — 13)  Опаисъ  оппсываетъ  пзъ  числа 
новыхъ  находокъ  въ  святилищть  Лсклипгя  близъ  Епидавра  несколько  статуй  и 
статуетокъ  (по  большей  части  римскихъ  временъ)  Асклип1я,  Иг1и,  Аепны  п  Афро- 
диты "). —  Каввадгя,  издавая  па  табл.  2-й  рисунокъ  головы  одной  статуи  съ  фрон- 
тона храма  Леины  Алейской  въ  Теге'Ь,  бол-Ье  полный  и  точный,  нежели  изданный 
Треемъ  въ  М1иЬе11.  й.  Ъ.  1п81.  т.  VI  (1881  г.),  т.  XV,  сопровождаетъ  его  на  ст. 


1)  Въ  нынЬшнемъ  году,  въ  1Юльскомъ  зас'&дан!и  Берлинскаго  Архсологическаго  Ин- 
ститута проФ.  Фуртвэнглеръ  сд'Ьлалъ  объ  этой  голов-Ь  пространное  сообщенхе,  въ  которомъ, 
осыпая  голову  востор>к€ннь1ми  похвалами,  п1)едполагаетъ,  что  она  принадлежала  стату-Ь 
Еввулея,  изпаяннон  Пракснтелемъ,  и  что  такимъ  образомъ  мы  пм-Ье-мъ  теперь  два  орпгн- 
нальныя  произведен1"я  великаго  ваятеля.  Кь  этому  соообщсн1ю  проФ.  Конце  добавилъ,  что 
мн^н1е  БенндорФа  о  художествениомъ  достоинствЬ  головы,  изложенное  въ  письы'Ь  къ 
нему,  сходно  съ  мн']^н1емъ  референта.  См.  объ  этомъ  \УосНеп8скгг/Ь  /иг  К1.  ТЬйоЬ  Ьегаизу. 
уоп  а.  Апйгезеп  ип(1  Н.  НсНег,  1887  г.  Л!;  34  (24  авг.),  стр.  1048. 

2)  Статуи  Аеины  разсмотр^Ьны  подробно  Петерсеномъ  въ  особой  статье  въ  11 -иъ 
том-Ь  ЛИнЬе!!.  й.  В.  1пз1.,  см.  ниже. 
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17  —  ^0  ц-Ьгколькими  лоиолштсл.пими  иямЬ'кимями.  относящимися  кякь  къ  отои 
го^ов^>,  такг  и  кг  друшмъ,  падаппымъ  Т1>еемь  тамъ  ;кс  »  на  т.  Х1\'  и  шлгЬ  иа- 
ходащимгя  1п>  цсптрадыюмъ  иузоф^  иъ  Линпахъ.  —  Кму  о/се  прииаддехнтъ  заметка 
иа  ст.  133 — 130  оПъ  изп-Ьстпомъ  изь  антороиъ  и  одиом  дилосской  надписи  худож^- 
инкл  Архс/кюь  Х1о(ГКОлп.  П1)оп:111одс11!я  к()то])аго,  иакъ  оказалось  изь  папдсипяго  и])!! 
рш'копкахъ  па  акроподГ.  о('|ЛОЛка  колонны  съ  (мо  нмепемъ,  находились  н  нь  Лпинахь. 

Л.  К^'ампыа.  На  от.  1 — в  (съ  табл.  1  и  истай.)  Стаись  иодъ  загла1аемъ: 
»Му,ыка.к.т>с  состяз(ш1с  Аполлона  с»  Ыа})с{емъ)>  оинсыпастъ  отиосяиийся  къ  :>тому 
ыно}  рисунокъ  на  кратнрЬ,  найдснномь  на  Крит1'.  и  нынЬ  иаходли1,смся  въ  Апн- 
нахъ,  въ  музеЬ  Архоологическаго  Общества. —  На  ст.  83  —  94  (т.  7)  онь  же  по- 
дробно оипсыиаетъ  сцгны  нзь  борьбы  боювъ  съ  гишн7П(1ми,  пзображснпыя  на  облом- 
кахъ  3-хъ  сосудовъ,  паГгденпыхъ  част1ю  нри  послГ.дпихъ  раскоикахъ  па  акропол-Ь, 
част1ю  раньше.  —  Ыакопецг  статья  Сшудныики  на  ст.  117  — 134  (т.  8)  заключаетъ 
въ  себ*  подробное  разсмотрЬв^с  особенностей  изоб])ажсн1я  Авины  на  обломкахъ 
арханчесЕихъ  глпнянихъ  сосудовъ,  найдеппыхъ  при  раскоикахъ  па  акропол-Ь. 

У.  Еширафнка.  Въ  разсыатрипаеыомъ  том!}  Ефимериды,  какъ  п  къ  нредыду- 
щнхъ,  преимущественно  издавались  надписп,  вновь  находимыя  при  раскоикахъ, 
главныыъ  образомъ  въ  Аопнахъ  н  ЕппдаврЬ.  На  ст.  95  — 116  нроф.  Куманудисъ 
подъ  громкпмъ  заглав1еыъ:  и^в1Ь  дюжины  аштическихь  дек])стовъ»  нздалъ  въ  хро- 
нологическом ь  иорядк!;  обломки  декретовъ,  ноступпвшихъ  разнов1)емеиио  въ  музей 
Археологическаго  Общества;  въ  большинств'Ь  облоыки  па  столько  незначительны, 
что,  вром^  разпыхъ  обычныхъ  декретамъ  формулъ,  не  даютъ  ничего  п  не  позволяютъ 
д'Ьлать  никакпхъ  выводовъ  объ  пхъ  содержан1п.  1)0Л'1;е  другпхъ  интересны:  Л!:  4  — 
отрывокъ  договора  анипянъ  съ  орак1искими  царями  Керсевлептомъ,  Впрпсадомъ  ц 
Амадокомъ,  къ  сол;ал4ы1ю  очень  плохо  сохраиивш1Г1Ся,  п  Л°  9  —  отрывокъ  декрета 
304 — 303  г.,  другой  кусокъ  котораго  съ  пменемъ  архонта  издапъ  въ  С.  I.  АН.  II, 
№  256. — Но  представляютъ  выдающагося  интереса  п  еще  два  об.юмка  декретовъ 
пзъ  музея  Археологическаго  Общества,  изданные  почтепнымъ  профсссоромъ  на  ст. 
215 — 224  (въ  внд-Ь  прибавления  къ  этой  статье  пзданы  еще  два  обломка  декрета 
пзъ  малоаз1атскаго  города  Пр1пны). — На  ст.  135 — 140  г,  Конст.  Дамиралисъ  помЬ- 
стохь  3  обломка  почетныхъ  декретовъ,  найденные  при  посл'Ьднпхъ  раскоикахъ  па 
акропол-Ь:  первый  издапъ  въ  честь  п-Ькоего  Арата,  сппедра  г.  Тенеда,  п  его  бра- 
тьевъ;  по  мн'1.н1ю  издателя  этотъ  Аратъ  идентпченъ  съ  упомпнаемымъ  въ  декрет* 
С.  I.  А{(.  II,  117,  относящемся  къ  340 — 339  году  до  Р.  Хр.;  второй  —  въ  честь  нс- 
изв-Ьстяаго  лица,  находпвшагося  на  служб*  у  какого-то  царя  п  отднчавшагося  какъ 
вообще  благосклонностью  къ  аеинянамъ,  такъ,  въ  частности,  заботливостью  о  доставк-Ь 
имъ  хл'Ьба;  трет1п  —  въ  честь  какпхъ-то  Кор[пнояпъ?].  —  На  ст.  7  — 18  пр.  Кума 
нудись  нздалъ  10  обломковъ  надписей  разнаго  содержатя,  пайденныхъ  при  раскои- 
кахъ на  аопнской  рыночной  площади;  особенно  пптересныхъ  между  нпмп  н-Ьтъ. — 
На  ст.  267  —  271  г.  Палэологъ  Георгъу  нздалъ  найденный  при  раскоикахъ  на  акро- 
поле новый  обломокъ  извгьстныхъ  записей,  побпдь,  одержапныхъ  па  музыкальныхъ 
п  драматическпхъ  состязанаяхъ  въ  великгя  Дюнист;  сохранились  части  3-хъ  столб- 
цовъ,  пзъ  которыхъ  въ  1-мъ,  впрочемъ,  читаются  только  копцы,  а  въ  3-мъ  — 
начала  н'Ьсколькихъ  словъ;  во  2-мъ  столбц-Ь  сохранились  записи  годовъ  архои- 
товъ  Фплокла  (Ол.  80,  2;  459 — 458  до  Р.  Хр.)  п  сл-Ьдующаго  за  ннмъ  Аврона  (у 
Д10дора  В1онъ);  зд^сь  особенно  интересно  имя  великаго  тратка  Эсхила,  одер- 
жавшаго  при  Филокл*  победу  своей  знаменитой  «Орестгеп»;  имя  комика  Евфрошя, 
одержавшаго  поб-Ьду  въ  одномъ  году  съ  Эсхпломъ,  до  спхъ  поръ  не  было  пзв'Ьстно 
въ  литератур*  ^).  — На  ст.  183 — 184:  Цунда  издалъ  обломокъ  найденнаговъ  1884  г., 
блпзъ  такъ  называемаго  Атталова  портика,  списка  собственные^!)  именъ   (безъ  от- 

1)  Въ  1-мъ  выпуск'Ь  «Ефимерпды»  1887  года  тотъ-же  ученый  издалъ  еще  одинъ 
обломокъ  записи  побЪдъ,  на  которомъ  упомянуто  м.  пр.  имя  архонта  КиФИСОФОнта  (329 — 
328  г.  до  Р.  Хр.). 
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чествъ  п  назван1й  дпмовъ),  составлеенаго  съ  непзв-Ьстною  ц-Ьлью.  —  На  ст.  49  —  52 
г.  ^[^аищисо  оппсалъ  древности,  вновь  поступивгтя  въ  Пирэйскш  музей,  въ  томъ 
чнсл^  дв-Ь  надппсп  посвятптельныя  (Зевсу  Милпх1ю  п  г~г:/ло<.с,  дгоТ;)  п  три  над- 
гробныя  (одна  пзъ  нихъ  латинская).  —  На  ст.  185  —  214  ФилШ  пздалъ  огромную 
описеографпческую  (1054-90  строкъ),  къ  сожал'Ьп1ю  неполную,  надпись  пзъ  Елев- 
скна,  содержащую  отчетъ  еппстатовъ  Елевспшя  о  постройкгь  какого-то  свя- 
щеннаго  здатя,  весьма  интересную  для  пзучающпхъ  древнюю  архитектуру.  По 
мн'Ьшю  издателя  надпись  вырезана  немного  поздн-Ье  года  архонта  Евк.1пда  п  отно- 
сится Еъ  постройк'Ь  портика  предъ  Елевсппскпмъ  храмомъ,  окончательно  достроен- 
наго  Фидономъ  ири  Димптр1и  Фалирскомъ.  Другая  надпись  пзъ  Елевспна,  уже  упо- 
мянутая выше.  пом'Ьш.ена  т'Ьмъ  же  ученымъ  на  ст.  262.  —  На  ст.  223 — 236  А.  Н. 
Щуках)€во  пом'Ьстплъ  7  надписей  изъ  Мегаръ.  въ  томъ  числ'Ь  3  уже  пзв-Ьстныя 
раньше,  но  еппсанныя  пмъ  полнее  пли  точн-Ье;  въ  чпсл-Ь  непзданныхъ  есть  плохо 
сохранившшся  обломокъ  почетнаго  декрета  1  в.  до  Р.  Хр.,  надпись  въ  честь  импе- 
ратора Клавд1я  и  2  надгробхя.  —  На  ст.  145  — 178  Каввадгя  пздалъ  огромную  (306 
строкъ)  и  почти  вполне  сохранившуюся,  хотя  и  разбитую  на  16  кусковъ  п  сильно 
пострадавшую  отъ  времени,  надпись,  содержащую  счетъ  расходовъ  по  построить 
храма  Асклипгя  въ  его  святилище  близъ  Епидазра;  документъ  относится  къ  концу 
V  плп  началу  IV  в.  до  Р.  Хр.  и  содержптъ  драгоц±нныя  св'Ьд'Ьн1я  для  псторгп  храма, 
для  древней  архитектуры  вообще,  для  ознакомлешя  съ  стоимостью  производства 
архитектурныхъ  работъ.  для  м^стпаго  д1алекта  и  пр.  Постройка  храма  продолжа- 
лась 3  года  8  м'Ьсяцевъ  подъ  руководствомъ  архитектора  веодота,  получавшаго 
жалованье  ежедневно  по  драхме;  псполненге  отд-Ьльныхъ  работъ  отдавалось  съ  тор- 
говъ  подрядчпкамъ,  въ  большппств'Ь  случаевъ  иностранцамъ.  —  Н-Ьсколько  посвятп- 
тельныхъ  надписей  на  пьедесталахъ  статуй  пзъ  того-же  святилища  помещено  въ 
упомянутой  стать-Ь  Стаиса  на  ст.  247  —  255.  —  На  ст.  141  — 144  г.  Пантазидъ 
предложилъ  н-Ьсколько  весьма  еущественныхъ  поправокъ  къ  одной  изъ  Епидавр- 
скилгъ  записей  объ  изцгьленгяхъ,  изданной  Каввадхею  въ  Ефим.  1883  ст.  229  ел.,  п 
въ  связи  съ  ними  —  поправку  къ  тексту  Павсан1я  П,  36,  1:  1\>,'//.сЗV  }.6уос  вместо 
'А).'/л6;  Аоуо;. — На  ст.  53 — 74  г.  .Теонардъ  пздалъ  10  новыхъна(?н«сем  изъ  числа  най- 
денныхъ  прп  раскопкахъ  въ  святплиш.'Ь  Амфхарая  близъ  Оропа;  между  нпмп  есть 
надппсп  на  пьедесталахъ  статуй  съ  именами  художнпковъ  (Соспсъ,  Праксш,  Ксено- 
кратъ,  Мпт10хъ;  изъ  числа  лицъ,  которыхъ  Ороягицы  почтили  статуями,  заслужи- 
ваютъ  упомпнан1Я  псторическп  пзв-Ьстные  римляне:  Г.  Скрибошй  Кур1онъ,  М. 
Агрпппа,  Гн.  Кальпурнш  Пизонъ  п  его  жена  Павла  Попиллхя,  П.  Сервплхй  Псав- 
рпкъ)  и  н1;сколько  декретовъ  о  проксен1и.  —  На  ст.  41 — 48  г,  Басисъ  предлагаетъ 
несколько  поправокъ  п  дополнптельныхъ  зам4чашй  къ  сенатусконсультамъ:  Стра- 
7ттшйскому,  изданному  Дилемъ  п  Кузеномъ  въ  ВиИ.  (1е  согг.  ЬеИ.  IX,  стр.  437  ел., 
и  Оропскому^  изданному  пмъ  самимъ  въ  Ефимер.  1884  г.  ст.  97  ел. — Наконецъ  на 
ст.  235 — 244  помещены  г.  Сакксл'юномъ  три  христшнсшя  надгробъя,  найденныя 
при  раскопкахъ  на  городской  площади  Аеинъ,  и  деть  стихотворныя  епитафш, 
запмствованныя  изъ  одной  рукописи  Аепнской  нац1ональной  бпблготекп,  —  одна  въ 
честь  Дпмптрхя  Деондарп  (или  Даскарп).  другая  въ  честь  Псаака  АсЬня  (младшаго), 
псторическп  пзв-Ьстныхъ  д-Ьятедей  времени  царствованхя  Ыаиуила  II  Палэолога 
(1391  — 1425);  сочинение  епптафгй  въ  одной  рукоппсп  Коспницкаго  монастыря  при- 
писывается Ефесскому  митрополиту  Марку. 

МтНеЛипдеп  с1е8  Ка!5егПс11  0еи18сНеп  АгсЬао1од!8сЬеп  1п8111и15.  А{Неп!8С|1е 
АЫНеЛипд.  И-гег  Вапй  (456  етр.  8"  съ  12-ю  таблицами,  9-ю  прпложенхями  п  ри- 
сунками въ  текст-Ь). 

Произведенная  съ  начала  1886  г.  реформа  въ  издан1яхъ  Пмператорскаго 
Герма нскаго  Археоюгическаго   Ппстптута  *)  почти  не   Еоспу1ась    Аеинскаго    его 


1)  Вм-Ьсто  АгсЬГ1о1о215сЬе  2.е1ит§  сталъ  издаваться  въ  Берлине   и7а11гЪ»ск  йез  К. 
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дргиид  II  11м11ла  сиоимъ  (-д'Ьдсги1СМ'1.  юл-ко  нам). попе  прсяипии  сю  :1:ида111я:  «МЛ- 
1Ье11|1п^'|П  Ие^  ОенисЬт  ЛгсЬ.  1п811П|!8  1п  ЛМюп»  па  «мшеприк» денное,  да  неиол!.- 
шос  иоиижои1С  по  цЬны  (12  марок I.  имЬсто  прожанхг  Ну).  1\и  состапЬ  админн- 
страц!»  Лимнскаго  огд1".д<мпл  Иисгнгуга  н1»он;юшла  ш,  псгсктемь  году  пссьма  кажная 
пор1'м1.на:  упрапляшиШ  имь  нъ  зна1пн  секретаря  1п.  тсчси1н  10  л1;тъ  знаменитый 
Ул.рнхъ  I\^.и'^><^  съ  дЬга  1880  г.  аанядь  каоедру  пстор1н  нъ  Лсрлнпскомь  упннер- 
сигет!..  оставшуюся  накаптпою  за  смертью  Дронзепа,  а  его  м-Ьсто  т,  Лоннахь  за- 
ступнль  пзи1)стпмй  архоологъ  Епгсн^й  Пстс))геш,  *).  Читатели  аоиискихъ  «М1Ш1е1- 
1ип1;епи  Оолъ  сомн1;н1я  по;|;ал1;ют'ь,  что  вь  11-мъ  томЬ  нЬтъ  уя;с  пи  одной  статьи 
Кслера.  историй  Н1.  нрсжн1е  годы  быль  самымь  дЬятольниыъ  сотрулни1гомь  рсдак- 
гнруомаго  НМ1.  нздап1я  и  унлокаль  читателей  своими  глубокими  иозиаи1ями,  остро- 
у111ем1.  и  даром!.  комбииа1ии.  Пстерсепъ  усп'Ьлъ  уже  поместить  дв1>  больш1я  статьи 
въ  двухь  посл1;днихъ  книжкахъ  сбо1)П11ка:  зат-Ьмъ  д-Ьятельпими  сот])уднпками  его 
били  по  прежпсму  постоянные  члепи  Аоннскаго  отд'Ьлен1л  гг.  Лоллннгь  и  Д'рп- 
фсл»/)ъ,  а  пзъ  молодыхъ  п'Ьмецкихъ  учсвыхъ,  путешествованшнхъ  по  Грсц1и  въ  ми- 
ну вшемъ  году — гг.  Бё.шц^  Во.шперсъ,  Дюммлеръ,  Лёви^  Студничка  и  Фабрицгусь; 
изъ  другихъ  сот1)удн11коиъ  уномяпемъ  итальяпскаго  учепаго  На1Ыьсгг''\\  и  иашсго 
сооточестпеипнка  II.  11.  НовосаОскаю;  первый  ннсалъ  иа  птальяпскомъ  языкЬ, 
нторон  па  латппскомъ,  а  остальные  сотрудники  —  на  н'Ьмецкомъ.  Содержац1е  1 1-го 
тома  весьма  разнообразно. 

Л.  Таскоики  и  топографпчссшя  изслгьдовашя.  Иа  стр.  328  —  333  г.  Дёрп-  ™ 
фс.\ьдь  представплъ  кратк1й  обзоръ  ])аскопок1,  щюизведенныхъ  въ  1880  г.  въ  Аон- 
иахъ  (Археологическпмъ  Обществомъ  па  акрополе  ппъ  перивол-Ь  храма  Зевса  Олим- 
п1Йскаго,  и  ааглгйскпмъ  архптекторомъ  Репго8с  въ  самомъ  храм-Ь  Зевса),  Елевсип-Ь, 
Оорик'Ь  (раскопки  Американской  Археологической  школы  въ  театре,  нзв'Ьстномъ 
уже  рапыне),  Ороп1;,  Мпкннахъ  и  Еппдавр'Ь  ").  —  На  стр.  162 — 169  онъ  же  сооб- 
щаетъ  пптересныя  паблюденгя,  сд-Ьлапиыя  при  повыхъ  раскопкахъ  на  авинскомъ 
акропо.11Ь  относительно  впда,  какой  онъ  представлялъ  до  перспдскаго  погрома,  и 
способа  прпготовлев1я  его  почвы  для  возведен1я  здан1ц  Киионовскаго  и  Периклов- 
скаго  времени:  остатки  прежппхъ  .здангй,  разбптыа  статуи  и  пр.  отчасти  были  упо- 
треблены иъ  качеств!;  строптельнаго  матер1ала  для  новой  ст-Ьяы  акрополя  п  для 
фундаментовъ  прежнпхъ  здан1й,  отчасти  была  правильными  слоямп  расположены  на 
скал'Ь  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  на  ней  ровное  плато  для  возведешя  новыхъ  по- 
строекъ.  —  На  стр.  322  —  323  г.  .Толлитъ  пом'Ьстилъ  заметку  о  святилищгь  Эгся, 
которое  онъ  ставнтъ  съ  южной  стороны  аоннскаго  акрополя,  гд};  обыкновенно  по- 
и1.щаютъ  святилища  Земли-Д-Ьтопптательницы  и  Дпмнтры  Хлоп.  —  На  стр.  435  —  443 
.Ъ.иингь  и  Вольтерсъ  подробно  оппсываютъ  открытую  въ  феврал-Ь  1886  г.  при 
Дыминк,  близъ  Воло  въ  вессал1и,  древнюю  куполообразную  гробницу^  очень  сходную 
съ  открытою  л'Ьтъ  10  тому  назадъ  при  дер.  Мениди  въ  Аттике,  и  перечнсляютъ 
сд-Ьланныя  въ  ней  находки.  —  Дв'Ь  весьма  интереспыя  статьи  относятся  къ  тоногра- 
ф1и  западнаго  берега  М.  Аз1ц.  На  стр.  1  — 14  г.  Фабрицъусъ  опнсываетъ  ^^азва.гикм 
города  еллинпстпческой   эпохи,   открытый    имъ    недалеко   отъ    Псргама,   въ   долинЬ 


ВеиЬвскеп  Агск.  1п8ШиЬя»  по  4  выпуска  (4")  въ  годъ,  съ  таблицами;  11здан1е  Моиитеи11 
1пед111  изъ  Рима  перенесено  въ  Берлинъ  и  будетъ  продолжаться  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь:  рим- 
СК1Я  АппаИ  и  ВиПеНпо  соединены  въ  одно  издан1е  подъ  заглавхемь  «МШиейгтдеп  с1.  К.  В. 
Агск.  1п$Ши{.ч.  ВотгисНе  АЫкеИипу». 

1)  Въ  нынЬшнемъ  году  г.  Петерсснъ  избранъ  секретаремъ  Римскаго  отд'Ьлен1я 
Института  (на  м*сто  покойнаго  Генцена),  а  его  м-Ьсто  въ  Аеинахъ  занялъ  г.  Дёрп- 
Фельдъ. 

2)  Кром-Ь  того  краткая  изв^ст1я  о  новыхъ  раскопкахъ  и  случайныхъ  открыт1яхъ  по 
бюллетенямъ  главнаго  еФора  древностей,  а  также  перечни  содержания  вновь  выходящихъ 
кннгъ  и  выпусковъ  пер1одическихъ  издан1Й  археологическаго  содержан1я  по  прежнему  по- 
мещались въ  конц1Ь  каждой  книжки. 
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р-Ьки  Аясматъ-чай,  блпзъ  турецкой  деревни  Агиага-бейкёй,  п  изсл'Ьдованныя  вм-Ьст-!; 
съ  Кооце  с  Бономъ.  Последнему  прпнадлежптъ  приложенный  къ  статье  прекрасный 
планъ  развалпнъ  (табл.  1)  п  зам^чашл  объ  архитектурпыхъ  остаткахъ  города,  пзъ 
которыхъ  особенно  замечательны  театръ,  небольшой  храмъ,  остатки  водопровода  и 
пр.  Въ  часовомъ  разстоян^и  отъ  главныхъ  развалинъ,  въ  скалахъ  находятся  друг1Я, 
впзант1пской  эпохи.  Название  находившагося  зд^Ьсь  города  еще  не  установлено 
окончательно  (можетъ  быть  Пгр-:тер7)V7)  или  Трар^ОV,  упоминаемые  Сгравономъ,  р. 
607).  Въ  дополненхе  къ  этой  стать*  Бонъ  на  стр.  444  представплъ  (съ  рпсункомъ 
на  табл.  12)  оппсанхе  остатковъ  одной  стенной  багини,  наилучше  сохранившейся 
среди  развалинъ.-- На  стр.  398 — 434  г,  Шухардтъ  далъ  подробный  п  интересный 
этюдъ  о  м'Ьстоположен]п  Колофона^  Нотгя  и  Клара.  Вопросъ  о  местоположеши 
Колофона  р-Ьгаенъ  авторомъ,  какъ  кажется,  окончательно:  безъ  сомн4н1я  этому  го- 
роду принадлежатъ  развалины,  находящаяся  въ  13  кплометрахъ  отъ  морскаго  берега, 
у  верховьевъ  рЬчки  Авджи-чай,  между  турецкимп  деревнями  Трача  и  Деирмендере. 
Эти  развалины,  нзсл^дованныл  авторомъ  вместе  съ  Вольтерсомъ  въ  январЬ  1880  г., 
подробно  описаны  въ  статье,  съ  планами,  рисунками  и  разборомъ  относящихся  къ 
Колофону  исторпческихъ  п  топографическпхъ  вопросовъ.  Въ  копц*  статьи  такъ  же 
подробно  описаны  развалины  Нот1я  и  Клара. 

Б.  Доисторическая  археологъя.  Въ  разсматрпваемомъ  том!;  помещены  Ф. 
Дюммлеромъ  две  подходящхя  подъ  эту  рубрику  статьи  подъ  общпмъ  заглав1емъ: 
«МЛШеНипдеп  уоп  йеп  СгГ1ес1п5с11еп  1п8е1п».  Въ  первой  пзъ  нихъ  (стр.  15 — 46  съ 
2  приложенными  таблицами)  авторъ  описываетъ  вещи,  пайденныя  въ  ъробницахъ  до- 
гюпорической  эпохи  на  оо.  Лморть  и  Милосщ  и  на  основан!!!  изследован1я  ихъ 
особенностей  и  сравнен1Я  съ  Микинскпми  находками  прпходитъ  къ  убеждению,  что 
оне  принадлежатъ  къ  средней  эпох'Ь  между  культурами  Гиссарлика  и  Микинъ;  отно- 
сительно нац1ональностп  догреческаго  островнаго  населения  авторъ  склоненъ  ду- 
мать, что  оно  принадлежало  къ  кархйскому  племени.  Въ  репйап!  къ  этой  стать* 
можно  поставить  статейку  подъ  заглав1емъ  «АгсЬа18сЬе  Сеттеп  топ  МеЬз»  (стр. 
170 — 179  п  табл.  6),  посвященную  описанию  20  р4зныхъ  камней,  найденныхъ  въ 
древнейшихъ  гробннцахъ  о.  Милоса.  —  Вторая  статья  подъ  вышевнписаннымъ  за- 
глав1емъ  (стр.  209  —  262  съ  3  приложен1ямп)  представляетъ  изсл4дован1е  находокъ, 
сделаниыхъ  авторомъ  при  раскопкахъбг<февшшгмг<л;б«ел7'ОПО./1Я2;г)  о.  Кипра;  выводы, 
къ  которымъ  привело  автора  это  изследованхе,  вкратц*  следующхе:  древнейш1е  некро- 
поли на  Кипр*  принадлежатъ  дофинпийскому  населен1Ю,  культура  котораго  вполн'Ь 
сходна  съ  культурой  древнейшаго  населен1я  Гиссарлика;  это  исконное  населен1е 
Кипра  было  отодвинуто  съ  береговъ  во  внутренность  острова  фпнишянами,  явив- 
шимися приблизительно  за  1000  л^тъ  до  Р.  Хр.,  и  зат^мъ  постепенно  уничтожи- 
лось; греки  заняли  островъ  улсе  по  исчезновении  этого  нсконнаго  наеелен1я  по  край- 
ней мер*  съ  береговъ  Кипра.  —  Г.  Фабриигусъ  продолжалъ  въ  разсматрпваемомъ 
том*  свои  этюды  по  древносшямъ  о.  Крита;  изъ  помещенныхъ  зд^сь  2-хъ  статей 
(стр.  135  — 149,  съ  табл.  3  и  4)  одна  посвящена  «находкамъ  микинской  эпохи  въ 
Кноссе»,  сделаннымъ  при  раскопкахъ  иракл1йскаго  купца  Мпноса  Калокэрпна  въ 
1877  г.,  въ  другой  описывается  фрагментъ  глиняной  бочки  (тг'^до?)  изъ  г.  Литта. 

Б.  Древняя  архитектура  дала  матерхалъ  для  двухъ  статей  Дёрпфельда. 
Первая  изъ  нихъ  (стр.  337 — 351  съ  планомъ)  представляетъ  подробное  оппсанхе 
плана,  матер1ала  и  техники  древняго  храма  Лвиньг,  стоявгааго  на  аепнскомъ  акро- 
поле между  Пареенономъ  и  Ерехеейономъ  п  открытаго  при  новыхъ  раскопкахъ  Аеип- 
скаго  Археологическаго  Общества  (предварительная  заметка  объ  этомъ  храме  была 
напечатана  Дёрпфельдомъ  въ  X  томе  М1иЬе11ип§еп,  стр.  275 — 277;  ср.  нашъ  пре- 
дыдущей обзоръ).  Во  второй  статье  (стр.  297 — 308  и  табл.  7)  оппсанъ  известный 
Коринвскгй  дорическш  храмь^  въ  которомъ  авторъ  въ  начале  1886  года  произво- 
дилъ  раскопки  съ  целью  определить    первоначальный  планъ   здан1я,  что   и   удалось 
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гм)  |1|10Л1^.  1И.  гтать1.  разсматрииаетсл   нлапь   х]»ама,   сиособъ   его   постройки,  ого 
ыстор1я  II  нр. 

Г.  Сг11т1.11  ПО  1>/>гвисы  (•К11.1 '•}11111(рп>  ляпимаютъ  «илпое  мЬсто  нь  ра:5сматр1111ас- 
момъ  том!..  Самимь  дЬлтелышмь  согрудиикомь  иь  ;»том  области  археолог!»  лиился 
г.  Спп/Оныика,  изъ  4-хъ  статей  котораго  особепнаго  ипиман!;!  заслужииаютъ  слЬ- 
дуюпия  три:  1)  оАШзсЬе  Рого581с1)о1и  (стр.  61 — 80  а  табл.  2).  Прсдметомъ  статьи 
служатъ  об.юмкн  фронтона,  пайдсипмо  па  акропол-Ь  одпоиромсппо  съ  оиисаппымъ 
11Ъ  статьях!.  Пургольда  и  1\1сйора  (см.  паигь  111)0111Д010ди1и  обзоръ)  фроитоиомъ, 
113обра;1:аю1цпмъ  борьбу  Ираоа  съ  гидрою,  и  прииадложапие,  судя  по  размЬрамъ, 
къ  одпоыу  сь  пит.  здаи1Ю.  Разсматрииаемые  аиторомъ  обломки  прсдставллютъ 
бо]»ьбу  1111акла  и:е  сь  трптоиомъ.  Авторъ  ирсдстаиллстъ  попытку  позстапоилсн^л 
рельефа,  разслатрмваетъ  нопросъ  объ  его  П1)смепи  и  положеп1и  пъ  пстор1и  раз11ПТ1л 
даипаго  типа,  :!ат'Ьмъ  о  здап1и,  которому  фроитопь  прппадле^калъ,  причемъ  прсдпо- 
дагаетъ,  что  это  былъ  храмъ  Иракла.  Вь  заключеп1п  разсматривается  другой 
рсльефъ,  также  представляюпий  остатокъ  фроитопа  и  пзображаюиий  двухъ  сати- 
1)овъ  съ  пляшущею  мэпадою;  авторъ  прпписывастъ  его  дрсвн-ЬПтсму  храму  Д10ппса, 
остатки  котораго  былп  педавпо  ука;заны  Дёрпфсльдомъ.  2)  «7и  (1ет  агсЬа^зсЬеи 
Л^ЬепакорГ  1т  Акгорои5ти8еит»(стр.  185 — 199  съ  прилол^епной  таблицей)  —  весьма 
пнтересаая  п  богатая  содержавхемъ  статья.  Прежде  всего  авторъ  сопоставляетъ  сь 
юловой  Лоиньи  изд.  Фил1емъ  въ  'Ефу;;;..  ар/.  1883,  табл.  4,  пповь  найдеопый  обло- 
моко  мьваго  плеча  и  руки  п  пзъ  взаимнаго  нхъ  положеп1я  заключаетъ,  что  статуя, 
отъ  К0Т01ЮЙ  сохрапились  эти  обломки,  прпнадлежа.1а  къ  большой  групп-Ь,  въ  которой 
онъ  предиолагаетъ  гпгавтоыах1ю;  къ  этой  же  группЬ  авторъ  съ  большею  пли  мень- 
шею степенью  вероятности  относптъ  н'Ьсколько  другпхъ  обломковъ  п  прпходитъ  къ 
заключсн1ю,  что  мы  пм'Ьемъ  предъ  собою  остатки  горельефовъ,  украшавшпхъ  собою 
ф]10нтон7,  дрсвняго  храма  Лвиньг,  построениаго  Цисистратомъ  н  вновь  открытаго 
Дёрпфсльдомъ  (см.  выше),  3)  Статья  подъ  заглав1емъ  и2и8аттепяеЬгипдеп  гт  Акго- 
рг)1г.8)шш'и)11»  (стр.  352  —  364)  по  содержао1Ю  подобна  предыдуш,ей:  она  предста- 
кляетъ  семь  попытокъ  сопоставлеп1я  разлпчныхъ  скульптурныхъ  фрагментовъ,  пай- 
деннихъ  на  аоппскомъ  акропо.'1'Ь;  три  статуи,  съ  панбодьшею  полнотою  возстанов- 
лееныя  такимъ  образомъ,  изображены  на  таблиц-Ь  9-и.  —  ДалЬе  назовеыъ  въ  этомъ 
отд-Ьл-Ь  дв-Ь  статьи  Петерсена,  изъ  которыхъ  одна  (стр.  309 — 321)  посвяш,ена  опи- 
сап1Ю  трсхъ  стаигустокъ  Авгшы  (съ  надписями)  римскаго  времени,  напденныхъ 
при  раскопкахъ  въ  Епидавр'Ь '),  другая  (стр.  372 — 397)  —  разсмотр-Ьнхю  особенностей 
а]1хаичсскихь  изображенгй  богини  Лобтьды  (Пики).  —  Леей  на  стр.  150 — 161  (съ 
табл.  5)  оиисываетъ  оригинальный  надгробный  рсльефъ  изъ  Коринва  съ  пзображе- 
п1емъ  воина,  устремляющагося  съ  копьемъ  въ  рук-Ь  чрезъ  трупъ  убитаго  врага,  и 
съ  надписью  'Ал/.'.а:  Фмх.гО;,  зам-Ьчательпый  какъ  по  мотиву,  такъ  п  по  способу 
изображен1я  (нЬкоторыя  части  рельефа,  именно  платье  воина  и  трупъ,  представля- 
ютъ  простую  р'Ьзьбу  на  камп*);  издатель  относптъ  рельефъ  къ  концу  V  в,  до  Р.  Хр. — 
Статья  Студнички  подъ  заглав1емъ  оТопгсИе/  аиз  Тепоз»  (стр.  87 — 92  еъ  2  ри- 
супками)  посвящена  описан1ю  большаго  обломка  глнняпаго  сосуда  съ  рельефнымъ 
изображси1емъ  лежащаго  на  землЬ  обнажснпаго  бородатаго  мул:чины,  Т'Ьло  котораго 
тер^аегъ  хтцпая  птица;  на  основан1и  сравнон1я  рельефа  съ  другими  подобными  изо- 
6ражен1ями  авторъ  прпходитъ  къ  заключенш,  что  видеть  въ  нихъ  терзаемаго  орломъ 
Промиоея  было  бы  ошибочно. 

Д.  Дрсвтя  вазы  послужили  предметомъ  всего  одной  небольшой  статьи  п  двухъ 
зам^тонъ  въ  «см-Ьсн».  На  стр.  365  —  371  (съ  табл.  10)  г.  ВдМаи  опиоываетъ  ппксиду 
пзъ  собран1я  Аопнекаго  Археологпческаго  Общества,  уже  описанную  раньше  баейе- 


^  1)  '1>ототип1н  этпхъ  статуй  приложены  (на  табл.  12)  къ  статье  г.  Стаиса  въ  'Е<р/)(Л. 

ар/а1сХ.  188С  г.,  см.  выше. 
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сЬепз'омъ,  по  неверно  объясненную;  по  мн'Ьшю  Бёлау  рнсунокъ  на  ней  представ- 
ляетъ  Персея  съ  Грэями  и  интересенъ  особенно  т'Ьмъ,  что  является  первымъ  прц- 
м'Ьромъ  воспропзведен1Я  этого  эпизода  въ  греческомъ  пскусств'Ь, — На  стр.  323 — 324 
П.  Неуйетапп  представнлъ  несколько  доподнптельныхъ  зам'Ьчанхп  къ  оппсапно» 
Цундою  в'ь  'Е(р-/)17..  с/.^1.  1883,  ст.  171  ел.  п  табл.  7,  Вготшской  вазп  съ  изображе- 
нкмъ  гтантомахги.  Рядомъ(стр.  325  —  326)  и ом'Ьщена  заметка  г.  О.  Россбажа,  пред- 
ставляющая новое  объяснен1е  пзображен1я  на  глиняномъ  сосудгь  изъ  Атъену  (на 
Кнпр'Ь),  нзданномъ  Онефальшь-Рихтеромъ  въ  ^а11^Ьис1^  й.  К.  В.  АгсЬ.  1п81.  1886 
табл.  8. 

Е.  По  части  епшрафики  разсматрпваемый  томъ  даетъ,  сравнительно,  немного 
материала,  п  зд-Ьсь  именно  больше  чЬмъ  гд'Ь  либо  чувствуется  отсутствге  Кёлера.  На 
стр.  448  ^олбтерсг.  объясняетъ  значенхе  термина  ;си}^[,V§ро?  татру.уоVО(;,  встр-Ьчающа- 
гося  въ  С.  I.  АН.  П,  2,  Л!-  835.  —  На  стр.  449  Студттка  предетавляетъ  новое 
объяснеахе  причины  постановки  въ  родит.  падеж'Ь  той  ё^усло^З  въ  известной  надписи 
съ  пменамп  художнпковъ  Атота  и  Арг1ада  (Ьдгоу,  ХпзсЬг.  вг.  ВИйЬ.  №  30  й).  —  На 
стр.  47 — 60  и  120 — 134  г.  Лоллингъ,  продолжая  свои  иМШЫИипдеп  стз  ТЬез- 
заЫсп»,  издалъ  сто  надгробныхъ  надписей,  огромное  большинство  которыхъ  (76) 
происходитъ  изъ  Лариссы  и  ея  окрестностей,  а  остальныя — изъПагасъ  (15),  Феръ  (1), 
Димптр1ады  (1),  0ивъ  фехотшскихъ  (3),  Мелив1ц  (1),  Тонна  (2)  и  Скотуссы  (1). 
Сюда  же  присоединяются  дв1з  метрическ1я  надписи  изъ  Лариссы,  изданный  отдельно 
на  стр.  450:  одна  изъ  нихъ  —  посвятительная  V  в.  до  Р.  Хр.,  другая  —  надгробная 
позднихъ  римскихъ  временъ.  —  На  стр.  200  г.  Латьггиевъ  предетавляетъ  историче- 
ское объяснеше  слова  хач^о^о?  въ  одной  Варнской  надписи,  изданной  Мордтманомъ 
въ  предыдущемъ  том^Ь  МИШеПип^ен.  —  На  стр.  263  —  293  Лоллингъ  издалъ  61  над- 
пись разнаго  содерл:ашя  и  разныхъ  эпохъ  съ  о.  ЛесбС1,  въ  томъ  числ'Ь  несколько 
изданныхъ  уже  раньше  но  мен'Ье  нсправнымъ  коп1ямъ.  Одву  метрическую,  не  вполне 
сохранившуюся  надпись,  изданную  Лоллпнгомъ  безъ  транскрппцхи  и  безъ  всякихъ 
объяснен1й,  возстановнлъ  п  объяснплъ  Петерсенъ  въ  особомъ  прибавлении  на  стр. 
293  —  296.  —  На  стр.  97 — 119  Дюммлеръ  пом'Ьстилъ  19  надписей  съ  о.  Аморъа  и 
6  съ  о.  Милоса,  собранныхъ  во  время  путешеств1я,  о  другпхъ  научныхъ  результа- 
тахъ  котораго  уже  упомянуто  выше  въ  отд'Ьл'Ь  Б.  Изъ  Аморгскпхъ  надписей  осо- 
бенно интересны  три  надгробния  архаичесшя,  нзданныя  ^ас81т11е;  остальныя  пред- 
ставляютъ  собою  плохо  сохраипвшхеся  обломки  декретовъ  или  надгроб1я.  Между 
Милосскпми  молшо  отм4тпть  2  архаичесюя  надгробхя,  обломокъ  декрета  въ  честь 
род1йца  Охпда  н  надпись  въ  честь  Г.  Юл1я  Епханакта,  пожизненнаго  жреца  Августа 
и  Цезаря.  —  На  стр.  81 — 83  г.  НсйЫъегг  напечаталъ  новую,  исправную  коп1Ю 
давно  изв-Ьстнаго  декрета  Аморг1йскаго  города  Миной  въ  честь  род1йца  Николая 
Арпстархова.  —  На  стр.  180 — 184  г.  Новосадскт  издалъ  съ  латпнскимъ  коммента- 
р1емъ  дв-Ь  Критскгя  надписи,  уже  изданныя  раньше  въ  Жури.  М.  Н.  Пр.  1885  г., 
августъ,  отд.  кл.  фил.  стр.  347  ел.  —  Г.  Шухардтъ  въ  вышеупомянутой  статье  о  м'Ь- 
стоположен1и Колофона,  Нот1я  и  Клара  пом'Ьстплъ  (стр.  408  и  425  —  8)копш  одной 
Колофонской  и  восьми  Нотгйскихъ  надгробныхъ  надписей;  наиболее  интересною 
между  ними  является  метрическая  епитафхя  писателя  Торга,  изданная  также  Кондо- 
леонтомъ  (тхпизсиПз)  въ  Ви11е1;1п  йе  согг.  Ье11ёп1дие  т.  X  (см.  ниже).  —  Г.  Леей  на 
стр.  202  и  326  издалъ  по  коп1ямъ  Георгхади  три  надписи  изъ  нын'Ьшняго  г.  Муглы 
въ  Кар1и  н  на  стр.  203  по  кошямъ  Шульца  дв-Ь  надписи  изъ  г.  Траллъ,  всЬ  почтп 
безъ  прим'Ьчан1и;  съ  надписями  изъ  Муглы  и  одной  Тралл1Йской  мы  еще  встретимся 
при  раземотр^нш  10-го  тома  ВиПеПп  йе  согг.  кеИёнхдие,  гд'Ь  он*  изданы  съ  ком- 
ментар1ями. 

Ж.  Къ  нумизматикП)  относится  всего  одна  небольшая  статья  (стр.  84 — 86), 
въ  которой  т.НаШгсгг  доказываетъ,  что  дв^  древн1я  монеты,  прииисывавппяся  Крит- 
скому городу  Наксу,  на  самомъ  д'ЬлЬ  принадлежатъ  г.  Лксу,  такъ  какъ  въ  ихъ  ле- 
гендахъ  знакь  /у  обозначаетъ  собою  не  [У],  а  р  (дигамму). 
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Сперхъ  всЛхъ  перечпслепныхт-  статрй  м  замЬтоаь  разсматриваомыП  томь  за- 
иючастъ  пъ  ссб*  сщо  п1.скодько  молкнхъ  попряпокь  и  дополпспШ  (Дюммдора,  Лгни, 
1Пр('П('>сра,  Снободы),  крагк1о  протоколы  .шсЬдтпи  п  сппсок'ь  ппонь  избранных!,  чло- 
П0В1.  Института  (11р1мло;|;ои11ых1.  К1.  11зГ|])а1П1о  Лсшнскнмъ  отд1-.ле1иом1.),  иг  чпсг!.  ко- 
торых!, съ  удонольспиомъ  отмЬчаом!.  имя  II.  И.  Ионогадскаго. 

Въ  закл»)Ч1чие  ирнСмним!.,  что  въ  прогаломъ  году  издапъ  отдельный  указатель 
1п.  VI — X  томамъ  сборника,  очсна  облсгчаюпий  нользонанхс  имн. 

Ви11е1|п  йе  соггезропйапсе  ^1еIIёп^^ие.  Ю-сше  аппгс  (.524  сг]).  8",  съ  к;  таб- 
лицами и  1)исуи1;ами  иъ  тскстЬ).  ГлаипыИ  контингент'!.  сот])уднпконъ  этого  издаи1я  т. 
Ю-мъ  году  его  супи'стио11ан1я,  какъ  и  нъ  предыдущее  годы,  доставляла  французская 
археологичсс1:ая  ткола  въ  Аопнахъ  (изъ  числа  ол  члепоиъ  ниерш-те  выступнлъ  иъ 
птомъ  году  на  учепо-л!1тературиое  поприще  г.  0(и<1<)П  ВезгЬнтры);  изъ  лпцъ  иосто- 
ронопхъ  школ1.  пр11Н!1мали  участие  въ  Ви11еМп''Ь  только  два  французскихъ  ученыхъ, 
гг.  ПагеМс  н  Рсгго!,  и  два  гроческихъ,  гг.  М\А(л^у.с,  и  КоVтоXгыV.  Характеръ  пз- 
дап1Я  оставался  совергаеппо  такнмъ  же,  какъ  и  въ  предыду1Ц1е  годи:  древп1Я  пад- 
пис!1  по  прелгпему  служили  глаипымъ  предмотомъ  запят11"г  членовъ  школы,  1г  еиигра- 
фнчоск1й  отд-Ьлъ  остается  самымъ  важнимъ  въ  ВиНеНп'Ь,  какъ  мы  сейчасъ  увид1!мъ 
пзъ  краткаго  обзора  содержания  его  статей  *). 

Л.  Раскопки  и  открытгя.  Къ  этому  отд-Ьлу  можпо  отнестп  только  статью  г.  С1егс''а, 
пЬез  ги1пе8  ^'Аедае  еп  ЕоПе»  (стр.  275 — 296).  Подробно  оппсанныя  зд-Ьсь /уа.?«а- 
.шны  находятся  между  Смирною  п  Пергамомъ  П2Ш  Нимрудъ  Калесси  п  состоятъ 
изъ  остатковъ  акрополя  и  кладбища  римскаго  времени;  въ  часовомъ  разстояп1и 
отъ  главвыхъ  развалппъ  сохранились  остатки  (м.  пр.  ворота)  храма  Аполлона  Х]т- 
стирш^  воздвпгпутаго  въ  проконсульство  П.  Сервнл1я  Исаврика  (46  г.  до  Р.  Хр.); 
эти  остат1:п  уже  были  вкратцЬ  описаны  Фабрищусомъ  въ  МШЬеИ.  (1.  ВеикзсЬеп  Хнв!., 
т.  X  (1885),  стр.  272  ел. 

В.  Скцльтпура,  бронзы,  тсрракотты  и  -пр.  Въ  нашемъ  предыдущемъ обзорЬ 
уже  было  упомянуто,  что  членъ  Аеинской  школы  г.  НоНеаих  въ  1885  г.  произво- 
дплъ  раскопки  въ  святилищ-Ь  Аполлона  Птойскаго  въ  В10Т1И.  Въ  1886  г.  онъ  началъ 
знакомить  учений  М1ръ  съ  сд-Ьланпымн  при  этомъ  находкамп  пъ  н'Ьсколькихъ  ста- 
тьяхъ  подъ  общимъ  за1лав1емъ  «Ъ'оиг11с8  аи  ЬетрТе  ё^АроНоп  Р1оо8».  Именно  на 
стр.  66— 80  (съ  табл.  IV  и  УП)  описаны:  1)  архаическая  мр)аморная  мужская 
статуя,  совершенно  обнаженная,  сохран1гвшаяея  въ  целости  за  исключен^емъ  ногъ 
отъ  кол-Ьнъ,  и  по  типу  близко  подходящая  къ  статуямъ,  найденнымъ  въ  Орхомее-Ь, 
Опр-Ь,  ТеееЬ,  НемеЬ  и  др.;  пзв'Ьстно,  что  сначала  эти  статуи  принимались  за  изо- 
бражения Аполлона,  но  потомъ  Фуртвэнглеръ,  Мильхгёферъ,  Лёшке  и  др.  стали  объ- 
яснять пхъ  пначе;  г.  НоПеаих  становится  на  сторону  защитниковъ  первой  ипотезы; 
2)  архаическгя  же — голова  (по  мн-Ьнхю  автора  также  отъ  статуп  Аполлона)  й1ер)ма 
съ  надшгсью  о  посвящен1п  Аполлону  Птоискому;  3)  на  стр.98 — 101  (табл. V)  также 
архаическая  голова,  которую  издатель  сравнпваетъ  съ  головой  Аполлона  Орхомен- 
скаго,  не  р-Ьшая  однако  вопроса,  принадлежптъ  ли  она  статуЬ  какого  нибудь  бо- 
жества, НЛП  челой-Ька;  4)  стр.  190 — 199  (т.  VIII  и  IX)  бронзовая  статуетка  Апол- 
лона VI  в.  до  Р.  Хр.  съ  надписью  на  ногахъ  Еиргта?  а.Vеде/,е  то(1:)  Пто1ео(1),  очень 
близко  подходящал  къ  статуетк-Ь  съ  оЛакса,  описанной  Френкелемъ  въ  АгсЬао!.  21;д. 
1877,  стр.84  сл.;  7)  бронзовая  же  архаическая  статуетка  обнаженнаго мужчины, 


1)  Одинъ  изъ  бывшихъ  членовъ  Аеинской  школы,  г.  8а1отоп  Ее1пас11,  въ  известной 
«Хроник'Ь  Востока»,  которую  онъ  ведотъ  въ  Рсвуие  А^сЬёо1о§^^ие,  неоднократно  (и  вполн'Ь 
заслуженно)  ставилъ  редакщи  Ви11е11п'а  въ  упрекъ  то,  что  она  не  сообщаетъ  чита- 
теляыъ  почти  иикакихъ  извйст1й  о  новыхъ  археологическихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  и  откры- 
Т1яхъ  на  почв-Ь  Еллады,  не  ведетъ,  такъ  сказать,  современной  археологической  лЬтописи. 
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весьма  грубой  работы,  съ  надписью  на  груди  н  ногахъ  Кс^о;  у.^г^гу.г  то"1  ПтосеТ;  по 
характеру  письма  надппси  и  стплю  работы  издатель  считаетъ  и  эту  статуетку  не 
позднее  Л1  в.  до  Р.  Хр.,  но  не  находптъ  данныхъ,  по  которымъ  ее  можно  было  бы 
признать  за  изображенхе  Аполлона;  6)  стр.  269  —  275  (т.  VI)  торсь  архаической 
статуи  Аполлона  съ  надписью,  показывающею,  что  статуя  была  посвящена  Акрэ- 
фшцамп  Ппеономъ  и  Эсхрюномъ;  по  характеру  ппсьма  авторъ  относптъ  статую  къ 
2-й  половине;  V  в.  доР.  Хр.  и  счптаетъ  возможнымъ  видеть  въ  ней  подражаше  стату!? 
Аполлона  Псмпн1йскаго,  изваянной  Канахомъ  ^). 

Находкаыъ,  сдЬланнымъ  при  раскопкахъ  Авпнской  школы  въ  некропол'Ь  древ- 
ней Ширины,  посвящены  въ  разсматрнваемомъ  том*   ВиПе^п'а   шесть    статей,   прп- 

надлежащпхъ  перу  гг.  РоШег  и   >&  В,егпас11\:   одна   написана   пмп   вм-Ьст*,  три 

однпмъ  Поттье  п  дв*  —  однпмъ  Ренакомъ.  Первая  (стр.  475 — 485)  представляетъ 
дополненхе  къ  одной  пзъ  прежнпхъ  статей  (Ви11.  т.  VII,  стр.  204  ел.)  п  посвящена 
разбору  надписей,  встречающихся  на  терракоттовыхъ  статуеткахъ.  Поттье  въ  пер- 
вой пзъ  свопхъ  статей  (стр.  81  —  94  п  табл.  XII  и  XV  тома  9-го)  описадъ  пгьсколъко 
терракоттовыхъ  статуетокъ  и  одну  вазу  съ  надписью  изъ  раскопокъ  покойнаго 
Вёри;  сюжеты  статуетокъ:  дв-Ь  зам^чательныл  группы  Вакха  и  Архадны,  силенъ  съ 
ребенкомъ  Вакхомъ  на  рукахъ,  сидящая  женщина  и  сидящая  же  каррикатурная 
фигура.  Во  второй  стать*  (стр.  210—215)  описаны  гиесть  тральныхъ  костей  съ 
вадппсямп  НЛП  знаками,  по  мн^нхю  изсл^Ьдователя  служившая  не  для  игры,  а  въ  ка- 
честв*  счетныхъ  марокъ.  Предметомъ  третьей  статьи  (стр.  315 — 325  и  т.  XIV)  по- 
стужилп  4  терракотты,  принадлежащая  къ  не  совсЬмъ  еще  объясненному  жанру 
такъ  называемыхъ  «погребальныхъ  пиршествъ»,  —  Ренакъ  въ  одной  стать-Ь  (стр. 
385  —  398)  описываетъ  шесть  терр)акоттовьгхъ  статуетокъ,  сюжаты котощххъ  сл4- 
дующ1е:  а)  мальчпкъ,  внимательно  осматривающей  комическую  маску,  которую  онъ 
держитъ  въ  рук*,  б)  Ираклъ,  в)  Еротъ  въ  львиной  шкур*,  снятой  съ  ноб-^жденнаго 
Иракла,  г)  мальчпкъ,  играющ1й  съ  птицею,  д)  танцовщица  въ  несколько  каррика- 
турномъ  вид*,  наконецъ  е)  атлетъ,  пм4ющ1й  важное  значение  для  вопроса  объ  орп- 
гинал*  двухъ  подобныхъ  фпгуръ  атлетовъ,  хранящихся  въ  Мюнхен-Ь  и  Дрезден*. 
Д1зугая  статейка  (стр.  296 — 298)  посвящена  описан1ю  найденной  въ  одной  пзъ 
Мирпнскихъ  гробвпцъ  древней  скребницы,  ручка  которой  украшена  р-Ьзнымъ  пзо- 
бражен1емъ  Ерм1я,  бога  палестръ. 

Въ  1881  г.  Аеинская  французская  шкода,  кром*  расконокъ  въ  Мирнн4,  из- 
сл^довала  также  сос'Ьдв1й  некрополь  Кимы;  въ  разсматрнваемомъ  том*  Ви11е11п'а 
г.  Ренакъ,  производивш1й  эти  изсл-Ьдоватя,  далъ  (стр.  492  —  500)  краткое  ихъ  опи- 
сан1е,  съ  особенною  подробностью  остановившись  на  замечательной  терракоттовой 
головк*  Иракла. 

Большое  спасибо  сл^дуотъ  сказать  редакщи  ВаНеип'а  за  три  великол'Ьпныя 
хромолптограф1и  изв-Ьстиыхъ  Микинскихъ  кинжаловъ  (уже  оппсанныхъ  Ло.  Еума- 
нудисомъ  въ  10-мъ  том*  жзфнала  'А^7^'Vа^0V  и  Кёлеро.мъ  въ  7-мъ  т.  М11<;11е11.  й. 
ВеикзсЬеп  1п8111.),  ириложенныя  къ  разсматрпваемому  тому  съ  объяснительной  статьей 
пзв-Ьстнаго  археолога  Жоржа  Перро  (стр.  341 — 356  и  табл.  I — III). 

Ъ.  Етщшфика.  Вновь  изданныя  надписи  по  обыкновен1ю  собраны  главнымъ 
образомъ  при  путешеств1яхъ  п  раскопкахъ  членовъ  школы, 

I.  Европейская  Грецъя.  Аттическихъ  надписей  въ  разсматрнваемомъ  том* 
всего  три:  одна  метрическая  надгробная,  которую  нздалъ  г.  В.  Е[аи88оиигег]  на 
стр.  162  (почти  одновременно  издалъ  ее  Кёлеръ  въ  МШИ.  й.  В.  1п81;.  X,  стр.  403),  и 
два  маленькхе  обломка  (одинъ  отъ  декрета,  другой  —  отъ  финансоваго  отчета)  пзъ 
коллекц1и  французекаго  посланника  въ  Аоинахъ,  г.  де  Муи,  изданные  Фукаромъ  на 


1)  Въ  1юнЬ  188С  г.  автору  посчаст-швилось  найдти  и  голову  этой  статуи.  См.  ВиИ. 
йе  согг.  Ье11.  1887,  Атг!!,  стр.  275  ел.  и  табл.  13  и  14. 

:'.аипскп  Пмп.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  III.  12 


-  178- 

стр.  451.  —  Иа  стр.  136  — 147  г.  Ми.юни  илдалъ  весьма   пнторсспук»,   хотя    кь  со- 
жаг|1В1ю  очень  попорчс11П\н>  надпип.  и.п.  7у»»л?мн«,  содорясатун)  т.  со611:  1)  декрстъ, 
когорыыъ  иародпоо  соГ»ран1е,   вь  виду  гроампшаго    нападсп!;!    110111)1йтслоГ|,    посгаио- 
вило,  чтобы  ВС*  паходлпиясл  вг  городЬ  <)Г)1Ц('1Т11а.   патр111    (тгатрьаО    и   роди   отдали 
все  свое  имущество  па  укр|.г1лсп1е  города  длл  оГицаго    блага;   2)  ниачтслыюо  коли- 
чество отл^льиыхъ  девретовъ  общоствъ,  иатр1м    и    родовъ,  кото1)ым11    востаповлеии 
рЬше1мл,  согласиыя  съ  трсГювап10мъ  народпаго  со('>ран1Л.  Т1о  маФапю  издателя  доку- 
мент!, относится  ко  временам!.  Ь'леомепа  III,  нменно   къ   событ1ямъ   225  г.,  упомн- 
иаемымь  у  Поливая  (^П,  Г)2).  На  стр.  335  —  338    издатель   далъ   .чнамительиое    коли- 
чество поправок!,  и  еовыхъ  возстапо»леп1Г1  тевста  документа  ').  —  Па  стр.  458   ре- 
дакщя  перепечатала  изъ  Журн.  71/.  Н.  Пр.,  ноябрь  1885,  отд.  кл.  фил.  стр.  533  ел., 
текстъ  О]юиска10  дскргтк  вь  честь  Герона   Угирата   съ  во;!Стаповлсп1ямн  г.   .Таты- 
шева,  но  безь  вслкнхъ  объяспеи1й,    иовидпмому    исключительно   сь   дЬлью   указать, 
что  одно  пзъ  возстановлеп1и  г.  .1атышева  подтверждается  эстамнажемъ:  по  это  можно 
было  сказать  въ  двухъ  словахъ,  а  перепечатывать  для   этого    цЬлый   текстъ    въ    35 
строкъ  нрлдъ  ли  стоило.  —  На  стр.  459-Г1  г.  Фук((])7>  предложилъ  новую  удачпую  по- 
пытку возстаповлеп1Я  одного,  уже  давпо  издапнаго,  Оек})ет(1  изъ  вшгшскаго  города 
Хо]1С1Й.  —  На  стр.  35(5 — 385  г.  Рап8  издалъ  20  надписей,  найдеппыхъ  при  его  рас- 
копкахъ  въ  г.  Елатсуь,  бъ  томъ  числФ.  1  архаическую  (вФ.роятио  надгробную),  2  де- 
крета Фокпдскаго  союза  н  С  декретовъ  г.  Елатеп,  пнтереспыхъ   м.  пр.  по  встречаю- 
щимся  въ  ппхъ  назван1ямъ   городскпхъ   и   союзпихъ   магпстратовъ   (возстаповлен1я 
не  вполнЬ  сохранившихся  декретовъ  далеко  не  всегда  удачны),  зат-Ьмъ  стихотворную 
надпись  на  пьедесталЬ  статуй  ыЬстныхъ  полубоговъ,   надпись   на  пьедестале  статуи 
Суллы   Фанста,  сына   диктатора,   поставленной    Елатсйцами   въ  награду  за  услуги, 
оказаииыя  имъ  Суллою  въ  бытность  ироп1)еторомъ  (иовый  фактъ  изъ  его  политиче- 
ской ка1)ьеры),  надписи  па  пьедесталахъ  статуй  имиераторовъ  Адр1апа  и  М.  Аврел1я 
и  др.  лицъ,  нЬсколько  записей  объ  освобожденш  рабовъ,  отрывокъ  духовнаго   завЬ- 
щав1я  и  несколько  надгробныхъ  надписей,  въ   числЬ   которыхъ  есть  одна   метриче- 
ская  (гексаметры    и   сепархп).  —  На  стр.  165  — 189  г.   Соизт   издалъ  надписи,  со- 
бранный  имъ   во  время   путешествия   по  Лкарнанм  и    Этолш  (между  ними  есть 
п Г.сколько  уже  изданныхъ);  наиболЬе  иптереснымъ  представляется  заголовокъ  союз- 
наго  договора,   заключепнаго  въ  94  г.  до  Р.  Хр.   между   виррепцами  и  Римлянами, 
остальныя  надписи — по  большей   части   почетныя   п  надгробныя.  —  На  стр.   431  — 
451  г.  1)нггЪасЬ  далъ  13  надписей  изъ  Лариссы   (въ   томъ  числ^  4  изданныхъ  уже 
Лоллингомъ  въ  7-мъ  том-Ь  М1Ш1.  с1.  В.  1п81.);  между  ними  есть  плохо,  къ  сожал'Ьн1ю, 
сохранивш1Йся   интересный  декретъ   вессал1йскаго   союза   въ    честь    Милас1йцевъ, 
П1)иславшихъ  третейскихъ  судей  по  неизвЬстному    намъ  Д'Ьлу,  зат'Ьмъ  одна    надпись 
агопистическая,  отчасти  уже  бывшая  известною  по  изданхямъ  Уссинга  и  Ле-Ба,  одна 
посвятительная,  дв-};  записи  объ  освобожден1и   рабовъ,   одна   метрическая   въ   честь 
поб-Ьдителя  на  разныхъ  играхъ,  съ  именемъ  художника   Евпора   ^Зопирова,  и  7  над- 
гробныхъ. ВсЬ  надписи,  кром-Ь  надгробныхъ,  снабжены   простраинымъ  и  старатель- 
нымъ  комментархемъ,  свид'Ьтельствующимъ  о  серьезиомъ  отпошееги  къ  д-Ьлу  и  осно- 
вательпыхъ  познан1Яхъ  издателя. 

II.  Острова  Эгсйскаю  моря.  На  стр.  1 — б  издана  найденная  на  о. 
Лимнгь  гг,  Кузеномъ  и  Дюррбахомъ  въ  высшей  степени  любопытная  надпись 
на  барельефе,  пзображающемъ  воина  съ  коиьемъ:  она  написана  греческими 
архаическими  буквами,  по  не  на  греческомъ  язык'Ь.  Ни  издатели,  ни  известный 
||>рапнузск1й  ученый  М.  Бреаль,  приславшей  имъ  свои  зам'Ьткп  о  надписи,  не 
могли   опред-Ьлить   ея    языка.    За    это    д^ло   взялись    съ   живымъ    интересомъ    н-Ь- 


1)  Надпись  перепечаталъ  съ  объяснен1ями  ^.  ВаипасЬ  въ  издаваемыхъ  имъ  вм'Ьст'Ь 
съ  Сратомъ  81и(Исп  аиС  (1ет  6еЫе1е  скз  §г1есЬ18сЬеп  ипй  Дег  апзсЬеп  ЗргасЪеп,  т.  I.  вып.  1 
(Ье1р2.  1886),  стр.  163  ел. 
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мецкхе    ученые,    заеиыающ1сся    изел-Ьдовашемь    этрусскаго    языка:  Дееке,    Паули, 
Софусъ     Бугге    п    друпе;     по    значительная     разнпца    въ    преддоженныхъ     ими 
объяснеп1яхъ   и   переводахъ   надписи   и   самая   ожпвленпость   полемики,   возниктей 
между    ними   по   поводу    ея  *),    ясно  доказываютъ,    что    д-Ьло    объяснен1я   надписи 
далеко  еще    отъ   вполне   удовлехворительныхъ    результатовъ.  —  На  стр.102 — 133 
ВиггЬасЬ  издалъ  съ  подробнымъ  комментар1емъ  пять  найденныхъ  на  о.  Дилоаъ  де- 
кретовъ  III  и  II  вв.  до  Р.  Хр.:  1)  декретъ  Исткйцевъ  (на  о.  Евв1и)  въ  честь  Ро- 
дшгщ  Аепнодора  Ппсагорова,  награжденнаго  за  разныя  услуги  маслпчнымъ  в-Ьнкомъ 
п  правомъ  гражданства;  2  —  3)  два  декрета  Дилосцевъ  въ  честь   Родшцсвь,  не  безъ- 
пнтересные  для  пстор1п  Рода  п  Кпкладъ  въ  II  в.  '^);  4)  два  декрета  Дилосцевъ  коаца 
III  в.  до  Р.  Хр.   въ  честь  ихъ   проксена,   Македонянина  Адмита  Бокрова;    пер- 
вымъ  декретомъ  Дилосцы  постановили  наградить  Адмпта,  за  мног1я  и  важныя  услуги 
святилищу,   священнымъ  лавровымъ   в'Ьнкомъ   и  двумя  .ч'Ьднымп   статуями,   а    вто- 
рымъ  —  одну  изъ  этихъ   статуй  поставить  въ  святплищ'Ь,    а   другую  —  въ   вессало- 
ннк'Ь,  родномъ  город-Ь  Адмпта;  дал-Ье  сл'Ьдуетъ  письмо  вессалоникШцевъ  съ  изложе- 
шемъ  декрета,  которымъ  изъявлено   соглас1е   на  исполненхе  р'Ьшенхя  Дилосцевъ;  5) 
декретъ  Дилосцевъ  въ  честь  Бизатпгйца  Дюнисгя,  получившаго  проксен1ю  со  всЬми 
обычными  прпвплег1ями  за  то,  что  продалъ  Дилосцамъ  500  медпмновъ  пшеницы  по 
предложенной  ими   ц-Ьн-Ь.  —  На  стр.    461 — 475   т.  НотоНе  изда.1[ъ    огромный  (148 
строкъ)   инвентарь  свягценныхъ  сокровищъ  Дилосскихъ  храмовъ   за   364  г.  до    Р. 
Хр.,  интересный   для   озаакомлен1я  съ  устройствомъ    Дилосской   амфпктхошп   п  для 
возстановлен1я  обломковъ  подобныхъ  же  пнвентарей,   найденныхъ   раньше  въ  Аои- 
нахъ  и  на  ДилосЬ.   Шесть   другихъ   дилосскихъ   надписей   изданы   имь  же   на   стр. 
33—  38,  въ  приложен1п   къ   стать-Ь  о  хронолог1ц   аеинскихъ    архонтовъ,   о   которой 
будетъ  упомянуто  ниже.  —  На  стр.    235 — 244  г.  ВагезЬе   представплъ    переводъ  и 
юридическ1й  коммептархй  интереснаго   Калимнскаю  документа,   изданнаго    Ньюто- 
номъ  въ  1п8сг.   о^  Вп1.  Ми8.  II,  №  299.  —  На  стр.  266—269  гг.  ВиггЪасЬ  и  ЯайсЬ 
издали  4  надписи  съ  о.  Симы:  одну  почетную    въ  честь  какого-то   аговоеета,  ;кив- 
шаго  при  пиператор'Ь   Тит-Ь,  и  3  надгробныя.  —  Надписи  съ  о.  Рода   издавались  въ 
разсматриваемомъ   том'Ь  неоднократно:  на  стр.    163  — 164  и  338 — 340  г.  М.  Н[о1- 
1еапх\  издалъ  12  надгроб1й;  на  стр.  199  —  210  г.  Фцкаръ  издалъ  по  эстампажу  Би- 
Л10ТТИ  съ  подробнымъ  комментаргемъ  большую   и  весьма   интересную  агонистиче- 
скую  надпись,  относящуюся  къ  1-й  половине    II    в.  до  Р.  Хр.    и   содержащую  въ 
себ'Ь    рядъ   сиисковъ   победителей   на   состязан1яхъ,  установленныхъ    релпг1ознымъ 
обществомъ,  учредптелемъ   котораго  былъ    н^кто  Никас1онъ,   и  благодетелей   этого 
общества;  списки   победителей  расположены  следующимъ  образомъ:  сначала  поста- 
влено имя  агоноеета,  зат^мъ  —  имя  фплы,  одержавшей   победу  (встречаются  пмена: 
N^/.ос(7^соVV]^с,  Взссгйт]!?   п   'ОХиу.тст^ь?),  ея  филарха   и   гимнасхарха.  —  На  стр.    264  — 
265  гг.  ВиггЬасЬ  и  РайеЬ  издали  два  посвящен1я  Аеине  Линдшскоп  п  списокъ  соб- 
ственныхъ  пменъ. 

III.  Малая  Азгя.  На  стр.  327  —  335  г.  ВсшасЬ  предложилъ  этюдъ  объ  еврей- 
ской колонш  въ  Фокеп  по  поводу  изданной  въ  Смирнскомъ  журнале  ''0[7.у;ро; 
надписи  съ  уиоминанхемъ  объ  еврейской  синагоге.  —  На  стр.  398—423  г.  С1сгс 
поместилъ  31  надпись  изъ  г.  Оштиръ  и  его  окрестностей,  преимущественно  по- 
четныя  и  надгробныя  рпмскпхъ  временъ;  особеннаго  внимап1я  заслуживаютъ:  письма 


1)  См.  ЗорЫз  Видде,  Бег  Игзргип^  йех"  Е1ги8кег  <ЗигсЬ  2;\Vе^  Ьетп18сЬе  1пзсЬг1Лси 
ег1аикег1;  (СЬп8игт1а  У1(1еп5каЬз-8е18каЬ8  ГогЬапсИ.  1886,  №  С).  С.  Раи1у,  Ехпе  уогдг1ес1и8сЬс 
ХпзсЬпГЬ  уоп  Ьетпоз  (Ьвлрг.  188С)  и  реценз1я  въ  Меие  РЬНо!.  КипДзсИаи  1880,  Л*!'  25. 
\У.  Вееске,  КЬе1и.  Миз.  ХЫ  стр.  460  ел.  и  реценз1я  соч.  Бугге  въ  Вег1.  РЫ1о1од.  АД'^осЬеп- 
зсЬпЛ  1886,  №  38,  и  др. 

2)  Къ  первому  декрету  предложилъ  интересное  возстановленхе  Домашевскгй  въ  АгсЬ.- 
ер1§г.  М1иЬе11.  аиз  Оез1;егге1сЬ,  X,  стр.  244. 
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,    — •     "    '''рисл^я  ('ц|1и1о11.1,    надписи  т,  честь    ирокиостира  Л.  .1иц11и1)1  Лу- 

.  пъ  Нерпы    и  Алсксиидра    Сепера  н  др. —  Доиольио  зиачптслыюс 

количество  иадпнгсб  нзъ  разпыхъ  местностей  М.  Лз111  было  ирислапо  иъ  редавтю 
НиПсПп'а  въ  1К86  году  г.  Ион'^олсонтпмъ:  па  ст]).  326 — 327  11:иаии  4  падинси 
пл.  г.  Т1)алль  (вг  томъ  чнсл^  обломокъ  почетиаго  декрета  иремепп  (.'еленипдонь 
н  падппгь  на  пьедестал!;  иакого-то  по<'>1.днте1я  па  нграхъ,  съ  пмепсмъ  сам1|1скаго 
художника  Фнлотехна,  жившаго  во  И  в.  до  Г.  Хр.),  па  стр.  335  издана  надгроб- 
ная надпись  нзъ  (.'мирны,  на  стр.  452 — 458  лб1.  иадппсп  пзъ  Смщты,  одна  н:{ъ 
1ерапол.ч,  одна  изъ  Ннсы  н  четыре  пзъ  7)>а.1.1г>  М,  а  па  стр.  514 — Г)21  ди1. 
н:»1>ч|1Ч!  пзъ  />.нщ1  (одна  пзъ  нн-\ъ  прсдставллетъ  собою  патересную  мсгрическук» 
.  н»  псторнческаго  ппсателя  Торга),  19  пзъ  Тралль  (разваго  содержантя,  прс- 

пмущественно  почетныя  п  падгробныя)  п  одна  пзъ  6^/а<«{ф;'  (иосвящсн1е  Афродпт-Ь). — 
На  стр.  У»  —  У 7  г.  Фунартх.  пзлалъ  по  кои1и  Фоптр1ера  надппсь  пзъ  г.  Кфст  о 
возобновлен1п  построоппой  нъ  6  г.  по  Р.  Хр.  ограды  святилища  Августа;  возоб- 
повлеп1е  сделано  въ  царствовап1е  императора  Тпта  (въ  79 — 80  г.)  по  распоря- 
жен!»  проконсула  М.  Ульп1я  Траяна  (отца  императора  того  же  имени),  попече- 
Н1е11ъ  легата  Иомпон1я  Басса  — На  стр.  299—314  гг.  Л/еЫ  п  Соиз/и  издали  шесть 
падппссТ!  пзъ  ИарШскшо  города  Л.швандо\  между  ними  особенно  иатерссепъдекретъ 
въ  честь  граа;даннна  11прра[пдра?],  оказавшаго  родному  городу  важпыя  услуги  въ 
посольствахъ,  особенно  къ  рпмскому  сенату,  и  умершаго  во  время  посольства  къ 
какому-то  царю;  издатели  относятъ  декретъ  ко  времени  войны  римлянъ  съ  Аит1о- 
хомъ  Велпкпмъ  (192 — 188);  зат+.мъ  можно  отм-Ьтпть  сппсокъ  наградъ,  полученныхъ 
однпмъ  граяианиномъ  отъ  разныхъ  городовъ  М.  Аз1и  и  сос^днихъострововъ;  осталь- 
пыя  надписи  —  посвятительныя  и  почетпыя. — На  стр.  423 — 430  т-Ьже  учепыеиом'к- 
етплп  7  надписей  пзъ  КарШскихь  городовъ  Кг^оЕХ».  и  '1§оа7.,  пзъ  копхъ  первый, 
какъ  констатировали  издатели  па  основан1п  паиденныхъ  документовъ,  находился  на 
неболыпомъ  островк*  въ  глубин-Ь  Керамическаго  залива,  а  второй  —  на  берегу 
;<тиго  залива,  гд-Ь  прежде  обыкновенно  пом1;щалп  г.  Варуагга.  Между  изданными 
падписями  п-Ьтъ  особенно  выдан  "ЩИхся  ").  —  На  стр.485 — 491  гг.  Соизгп  п  Вса- 
сЬширз  пом-Ьстплн  4  посвятительныя  надппси  пзъ  нын-Ьшпей  деревни  Ыуыы  въ 
Ла])'>и  •*),  свпд'Ьтельствуюпйя,  что  въ  древности  въ  утой  з1'Ьс1ностн  находился  городъ 
Тарм1Я  плп,  в'Ьрн'Ье,  несколько  поселенхи.  составлявшпхъ  •/,о^V6V  Тара^аVыV: 
надписи  представляютъ  интересъ  для  ознакомлен1Я  съ  ы-Ьстными  культами,  должно- 
стями и  назван1ямп  поселений  п  указываютъ  па  тесную  связь  пхъ  съ  о.  Родомъ. — 
На    стр.    245 — 264  ВшгЬаск   и    11а({еЬ   издали   8    надписей    разнаго    содержан1я 


1)  Одну  11:$ъ  иихъ  (.М;  8)  издалъ  почти  одновременно  Э.  Леей  ио  коп1н  инженера 
Шульца  въ  М1«Ье11.  д.  В.  АгсЬ.  1п51.  XI,  стр.  203. 

2)  Подъ  ^^  1  издана  метрическая  посвятительная  надпись  изъ  4-хъ  прекрасно  чи- 
тающихся стпховъ.  Издатели,  давъ  транскрлпшю  двухъ  первыхъ  стиховъ,  относительно 
остальвыхъ  зам-Ьтили:  «Ьа  1ес!иге  йи  зссопд  [(1^8^^^ие]е5<;  сег1а1пе,та13  1е  зепз  поиз  ёсЬарре». 
Остается  только  удивляться  тому,  что  два-три  доризма  и  н-Ьсколько  необычная  разстановка 
словъ  въ  этихъ  двухъ  стихахъ  такъ  затруднили  молодыхъ  ученыхъ  и  что  редаки,1я  ВиНе- 
Ип'а  съ  своей  стороны  не  пришла  имъ  на  помощь. 

Всю  надпись  сл'Ьдуетъ  читать  такъ: 

'II  |хаХа  ха:  -гаитуу  о  КЛ;'.--'.оа  Ектато  Л './.0)7 
Е'.хо7а  -геТоь,  хХи-:^[Х  1^.Vа;^.а  ха:  офгсоуок;, 
07.^04  откос;  диоЕ>Т1  Огои  угра;  ау'ёу;  уашс 
•»ЗР1г7а  7.у-{Иао'.  Вира  диатгоХ^.а;. 

"Вотъ  и  это  изображен1е;  славный  паыятникъ  для  потомства,  поставнлъ  зд-Ьсь  Никонъ 
Клеиппидовъ,  для  того,  чтобы  оно,  долго  стоя  въ  благоуханномъ  храм'Ь  въ  почстъ  богу, 
возв%щало  о  дарахъ  жречества». 

3)  Три  изъ  этихъ  надписей  (Л;Л«  1—3)  издалъ  также  .9.  Леей  по  коп1ямъ  Симона 
Георпади  въ  Г.ГЛЛ.  б.  В.  АгсЬ  1пз1.  XI.  стр.  203  п  326.  Относительно  хо'.-/^7  Тар|а.'.а7Ы7  ср. 
заметку  ГнршФельда  въ  Ви11.  йе  согг.  Ье11.  1887,  стр.  212. 


—  181  — 

(иоснятнтельныя,  сппсокъ  участниковъ  складчины  на  храмъ  Д1оннса,  почетный  п 
надгробаыя)  пзъ  города  Финика  въ  Родшской  Перэщ  т.  с.  въ  принадлежавшей  о. 
Роду  области  на  берегу  М.  Аз1п  »).  —  На  стр.  216—235  изданы  14  надписей  изъ 
Ликшскаю  юрода  Иноандъ  (0^V6аV^x)  въ  обработк-Ь  гг.  НоИсаих  и  Раггз.  Изъ 
ихъ  числа  заслужпваютъ  вниман1я:  а)  надпись  о  постропк-Ь  храма  Асклип1я  вра- 
чемъ  Капанеемъ;  б)  надпись  на  пьедестал*  статуи  пропретора  Г.  Лицнн1я  Муц1ана, 
уцравлявшаго  Лпшею  при  Нерон'Ь  п  пзв1;стпаго  своею  дружбою  съ  Веспас1аномъ; 
в)  пять  почета ыхъ  надппсей  совета  и  народа  г,  Термесса,  что  у  Ипоандъ  (Тгр- 
^^-е<7(^ёсоV  тсоV  тгро;  О^VоаV§о^?),  пзъ  которыхъ  впервые  д-Ьдается  изв'Ьстнымъ  самое 
существован1е  этого  города,  бывшаго  колон1ею  г.  Термесса  Памфпл1йскаго;  2) 
надпись  Лишйскаго  союза  въ  честь  одного  гражданина  г.  Пноаидъ,  бывшаго  жре- 
цомъ  Аполлона  Лпшйскаго,  а  потомъ  занимавшаго  разныя  граждансшя  доллсности; 
остальныя  надписи ^почетныя  и  надгробныя.  —  На  стр.  39  —  65  гг.  Согшп  и  ЮгеЫ 
даютъ  20  надписей  изъ  Ликшскаго  же  города  Кад'мндъ  (Ка§иаV§а),  не  упоминае- 
маго  древпими  авторамп,  но  повидпмому  бывшаго  довольно  значптельнымъ.  Разва- 
лины его  впервые  открылъ  Ге11о\У8,  нашедшей  6  надписей,  который  были  потомъ 
пом'Ьш.ены  въ  С.  I.  6г.  Л^и^  4225 — 30  ?';  австрхиская  ученая  экспедиц1я,  изсл'Ьдо- 
вавшая  Лик1Ю  подъ  руководствомъ  Беиндорфа,  открыла  еще  8  надппсей  и  сняла 
планъ  развалинъ.  Между  надписями,  которыя  посчастливилось  открыть  названнымъ 
французскимъ  ученымъ,  отм^тимъ:  4  фрагмента  сппсковъ  участнпковъ  какой-то 
складчивьт,  интересные  для  лпк1йской  ономатологхи,  и  фрагмептъ  архитрава  съ 
именемъ  императора  Веспас1апа;  зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  надписи  въ  честь  разныхъ  рим- 
скихъ  и  м'Ьстпыхъ  заслул'^енаыхъ  д-Ьятелей  отъ  имени  совета  и  народа  Кад1андскаго 
или  родственнпковъ  д-Ьятелеи,  дв'Ь  надписи  на  м-Ьстахъ  въ  театр*  и  одно  метриче- 
ское надгроб1е.  —  На  стр.  148  — 161  гг.  НаЛеЬ  и  Раггз  представили  н'Ьсколько  над- 
писей изъ  Памфгшйстхъ  городовъ  Атталм,  Перги  и  Аспенда^  именно:  изъ 
Аттал1и  3  почетныя  римскпхъ  временъ  (одна — на  пьедестал*  статуи  Антонина  111Я, 
дв*  друг1я  интересны  по  упомппаемымъ  въ  нихъ  должностямъ  п  зван1ямъ)  п  3  над- 
гробныя, изъ  Перги  —  два  фрагмента  архитрава  съ  надписью  отъ  имени  народа  въ 
честь  императора  Клавд1я  и  бол-Ье  полную  копш  уже  изданной  (Ье  Ваз-\\''ас1(11пд1;о11, 
Л1'  1373)  надписи  на  пьедестал*  статуи  одной  жрпцы  Артемиды  Пергэпской  и 
Аеины,  пзъ  Аспепда  —  одну  почетную  надпись  римскихъ  временъ.  —  На  стр.  500  — 
514  В.айе1  и  РаНз  издали  36  надписей,  собранныхъ  ими  въ  1885  г.  во  время  пу- 
тешествия по  Писидш  и  Жикаонш  (изъ  Ппсидхп  всего  3,  остальиыя  пзъ  разныхъ 
м*сгностей  Лпкаон1н);  по  содержан1ю  своему  эти  надписи  —  посвятительныя,  по- 
четныя (есть  н*сколько  въ  честь  римскихъ  пмператоровъ)  и  надгробныя,  римскахъ 
л  визант1Йскпхъ  временъ. 

Г.  Исторъя.  Подъ  этой  рубрикой  можетъ  быть  поставлена  статья  г.  Омолля: 
«Ко1е  8иг  1а  сЬгопо1о§1е  йез  агсЬоп^ез  АШёпхепз  йе  1а  зесопде  тоШё  скг  Н-те 
81сс1е  ауанк  Л. -С»,  въ  которой  авторъ  подробно  разбпраетъ  встр*чаюш,1яся  въ  ди- 
лосскнхъ  падписяхъ  данныя  для  пр1урочен1я  къ  опред*ленпымъ  годамъ  пли  ироме- 
жуткамъ  времени  н*сколькихъ  архонтовъ-епонимовъ  упомянутой  эпохи. 

Л. 


1)  Одна  изъ  этнхъ  надписей,  именно  №  6,  бы-га  уже  издана  въ  греческомъ  журнале 
ПарVа(7<7о'?  1880  г.  стр.  834,  чего  не  заметили  издатели. 


Ш^:.1К1М  ЗЛМ'ЬТКИ. 
Къ  древней  топограф1и  Б'Ьлозерска. 

1>1»  иремл  моего  архоологичссклго  иутсшеспйл  ио  Поигоролской  губерп1||, 
1880  г.  4  атлета,  пь  п.  Крохпп!;,  у  силщеппика  отца  Александра  Щукина  л  пн- 
д1".лъ  тетрадку  —  списокъ  новый  со  старой  рукописи  «о  иачал'Ь  ИЬлозерска»,  гд1;  есть 
п1скольЕО  зам11ток'1.  и  указаний  топографпчсскихъ,  но  ме'11п1го  моему,  цм'Ьюи1,ихъ  :ша- 
ЧСП1С  цс  сказочное. 

11о  угимь  сказан  1ямъ,  при  пачалЬ  г.  БЬлозерска  была  иосхроеиа  церкопь  Си. 
ШСНЛ1Л  —  иерстахъ  въ  полутора  отъ  Карголомской  церкви,  за  Шексною.  На 
мФст+.  бшшюй  церкви  ностанлепъ  крестъ,  теперь  находящ1йся  въ  часовн'Ь,  гд^рЬчка 
пазивасгся  Васильевиою.  Церковь  создалась  ради  лвлеи1л  будто-бы  чудотвориаго 
образа  Св.  15асил1я.  Л  о  мЬсгЬ  соорул:еи1я  первой  церкви  сказало  —  «тогда  церковь 
создан1а  близь  бе1)езы,  камень  гд^з,  у  оихъ  (первобытиыхъ  жителей)  ирел:де  припо- 
снма  была  печнстымъ  кумпрамъ  ;кертваи.  Ко  времени  совершен1я  освяп^ен^я  пер- 
вой це]»кви  для  иовопросвФлценпыхъ  св.  крещепхемъ  туземцевъ,  найдевъ  «въ  рф.чк!; 
близь  церкви  чолнокъ  малъ  стоящъ,  токмо  "Ьхати  п  Богъ  вФ.сть  откуду  пр1идс,  чело- 
в-Ька  же  никто  же  въ  немъ  вид-Ь.  Л  въ  челноку  па  срсдиц!;  стояше  столецъ,  а  па 
стольц-Ь  образъ  Василия  Велпкаго  Кесар.  Предъ  образомъ  просфора  тепла  н  мягка, 
по  древнему  закону  крестообразно  совершена.  Въ  носу  челнока  два  весельца,  на 
корм1;  вссельцо  же»....  Образъ  внесли  въ  церковь  «со  псалмы  и  н-Ьсемп  духовными 
и  освлтивше  храмъ  парекоша  во  имя  ]3асил1я  Великаго,  а  челпокъ  п  весельца  поло- 
жиша  въ  папертп  у  11е])квп». 

Прп  пачат1и  свяи1,еннослужеп1я,  при  чтен1и  евангелия  —  «гряну  громъ  стра- 
И1епъ...  и  березу  и  съ  корепемъ  исторжс,  да  и  камень  взятъ  и  снесснъ  оттуду  вср- 
жеи1емъ  р^.ки  и  мча  въ  Шекспу  р'Ьку  п  потоплени».  Просфору  хот-Ьлъ  съ'Ьсть  песъ 
«и  не  попусти  Вогъ  и  угодникъ  Его  Св.  Васил1и  —  ирос|{)ора  каменемъ  очудися». 

Цгрковь  Св.  Василгя  Великаго  —  первая  на  Егьлгь  озергь. 

Въ  л-Ьто  .ЧЦ^.Я  (6967 — 1459),  прп  велпкомъ  кия;И)  Васил!^  Васильевич!;,  по 
его  указу,  Бгьлозерскк  граждане  переселнтася  сь  уапья  Шекстлргьки  въ  Карьоломъ... 
И  церкви  и  посадъ  поставпся,  и  соборная  церковь  Василхя  Великаго  перенесена  и 
поставлена  та  церковь  Св.  Васил1я  въ  посад-Ь  «петояша  до  ^зрк  л  (1612),  —  когда  въ 
хюп^  пришла  на  Б'Ьлозерскъ  шайка  иоляковъ  и  сожгла  городъ  и  церковь.  Церковь 
стояла  на  урочпи!,*  «Княже  м'Ьсто». 

Въ  томъ  же  отрывк'Ь  говорится,  что  князь  Гл'Ьбъ  Васильковичъ  оспова(лъ  и) 
монастырь  Троицкш,  на  устьн  Шсксны,  близь  Б-Ьдоозера.  Говорится  дал'Ье  тамъ-же 
о  нашеств1о  Батыя,  смерти  Юр1я  и  Василька  Константиновича,  безъ  особепныхъ 
подробностей.  Въ  числ-Ь  вархантовъ  позволю  себ*  заметить,  что  говорится,  какъ  кн. 
Гл-Ьбу  родился  сынъ  Михаилъ;  треx1^тнимъ  ребенкомъ,  въ  1266  г.,  онъ  отъ  бол-Ьзпи 
блпзокъ  былъ  къ  КОНЧИН'!;  п  зат-Ьмъ  осл'1;пъ  п  не  вид-Ьлъ  12  л'Ьтъ,  пока  не  сказали 
ему  о  чудотворной  икон-Ь  Знамен1я  въ  церкви  Льивоначальныя  Троицы  на  урочищЬ 
"Плещество  водное,  свр-Ьчь  на  перелпвЬ  отъзападныя  страны  Б'йдаго  озера,  нын'Ьже 
именуется  м^сто  то  Верхпял  тресна».  Михаилъ  Гл-Ьбовичъ  получилъ  передъ  иконою 
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Знамен1я  псц'Ьленхе,  на  самый  празднпкъ,  при  еп.  Жукгь  Ростовскомъ  ').  Гл-Ьбъ  по- 
ставнлъ  деревянную  церковь  въ  благодареахе  Богу  1370  (з*1-0П),  въ  ней  поставплъ 
икону,  собралъ  20  братхй  и  для  устройства  обители  и  порядка  съ  Валаама  ирпзвалъ 
монаха  Геннадия  въ  пгумны.  Это  былъ  на  Б'Ьл'Ь  озер-Ь  и  на  Вологд-Ь  первый  мона- 
стырь. Сынъ  Гл-Ьба  Мнхаилъ  основалъ  монастырь  наКубенскомъ  озер-Ь  наКамен- 
скомъ  островк'Ь,  во  имя  Преобраасен1я. 

«Княже  селище  отстоптъ  отъ  самаго  устья  внизъ  по  р'Ьк'Ь  Шексн-Ь  полтретья 
поприща  отъ  Троецкаго  монастыря».  Поприще  едино  Миханлъ  поставплъ  теплый 
храмъ  Благов'Ьщен]я.  Въ  монастыре  Михаилу  князю  родился  сынъ  всдоръ  п  кре- 
стплъ  его  пгуменъ  Генпад1Й.  Геннад1й  умирая  предрекъ,  что  монастырь  будетъ  по- 
перем'Ьнио  переноситься  съ  м'1'.ста  на  м'Ьсто  четыре  раза:  «зд-Ь,  рече.  первое  на  Пе- 
реливе; второе,  рече,  заградомъ  на  новой  ряжевн-Ь  (Ррестнев-Ь),  третье  въ  Мплокове 
и  4  рече  среди  посадскле  земли  на  васильевскомъ  кресце  (крестц'Ь)  въ  старомъ  го- 
родище), гд'Ь  прежде  была  соборная  церковь  Васпл1я  Велпкаго  и  гд^  почиваетъ  бла- 
говерный князь  Гл^бъ  Васильковичъ». 

«Стояще  монастырь  на  томъ  ы^сте  Переливна  200  л^тъ  до  переселенхя  града 
Б-Ьдоезера  на  новое  м^сто  вверхъ  къ  Б4луезеру  отъ  Шекспенскаго  устья  10  по- 
прпщь.  По  переселен1и  града  того  начало  монастырь  той  подмыватн  водою  и  съ 
того  м^ста  переставиша  монастырь  на  прежнее  м^сто  градское,  ему  жь  имя  Ново- 
кресное,  а  нын4  зовомый  Сродный  мысъ  на  усть^  Шексны  ре.ки.  П  не  по  коликихъ 
же  лет-Ьхъ  погори  монастырь  той  совсЬмъ:  церкви  Болагг  и  кельи.  И  потгцашася  ра- 
ден1емъ  и  поставиша  все  ново  якоже  и  прид'Ьлъ  6%  и  ту  стоялъ  03  л-Ьта». 

(Дальше  н^тъ). 

Не  придавая  значен1Я  неточноетямъ  хронологии  и  проставк-Ь  имени  еппскопа 
Лукп  вместо  Пгнат1я,  —  когда  въ  существован1и  князя  Михаила  Глебовича,  родона- 
чальника князей  Белозерскнхъ,  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  —  я  нахожу  найденныя 
мною  подробности  о  перенесенз'п  поселенхя  Б^лозерска  въ  разныя  м^ста  подлежа- 
щими еохраненгю  въ  печати. 

Въ  этпхъ  видахъ  и  сообщаю  пастоящхя  указан1я. 

(Сообп1,илъ  п.  Н.  Петровъ). 


1)   Московскш  Архивъ   Министерства  Иностранныхъ  д-Ьлъ. 

Приказныя  дгьла  старыхъ  лгьтъ  св.  20.  Л°  38.  1026  года. 

(трЕтхи  лпстокъ  отъ  конца). 

Л-Ьта  7134  Августа  въ  25  день  по  Государеву  Цареву  и  Великаго  князя  Ми- 
хаила Федоровича  всеа  рус1п  указу  памят  Д1аком  думному  Ивану  Грамотииу  с  това- 
рыщи: 

В  памяти  отъ  въ  денежной  приказ  за  твоею  Ондр^евою  прпппсью  написано: 
прислано  отъ  вас  из  Поугородцкие  чети  Старых  Ноугородок  и  Московок  шестьдесят 
один  рубль  дватцат  три  алтына  по  в^су  осмнатцат  гривенок  трнтцат  три  золотника. 
И  т'Ь  старые  Ноугородкп  и  Московкп  слпваны  а  (на)  сливк-Ь  угорело  восмъ  золот- 
ник и  стало  серебра  въ  слитках  осмнатцат  гривенок  дватцат  пят  золотников.  А  де- 
нег зд-блано  и  с  прид-Ьлочными  и  з  гривенки  по  четыре  рубли  по   осми  алтынъ  по 


1)  По  времени,  о  которомъ  идетъ  р^чь  могъ  быть  епископомъ  Итатгй,  а  никакъ  не 
Лука  (рукоположен.  11  Марта  1185  |  10  Ноября  1189  г.). 
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лее  денги  и  того  семдогят  пост,  ру^.лоиъ  дплтцаг  три  алтына    четыре   депгп.    II    ш 
того  чпгла  за  д*1о  мастером  дано  за  гринопку  по  десяти   дсиеп.   с   полудепгою.    II 
того  трнтцат  дна  адтыпа  дне  дспги.  II  за  тЬы  послано  к  нам    н    Моугйродцкую   чети 
с   подячнмъ    о    Михаилом    ПатрГ.к+.еным   ссмъдесят   ссмъ   руГ)лст>    дватцат    чотыро 
алтыва  четыре  деньги. 

,1,1:11,1.  Иван  1[п.ч(1пев7>. 


2)  Московск1й  Архивъ  Министерства  Юстищи. 

Спю.хбець  Оенежнаго  столп  Разряда  Общ.  .М?  90,16.   Част.  .]'■  1. 

(послт.дпп"!  лпгтокъ), 

Въ  разряде  ж  золотых  и  золоченых  ленегъ: 

У  128  но  129  год  золотой  нг  четыре  золотых  угорскихъ. 

;{олотои  въ  три  золотых  угорскихъ 

Полотой  нъ  110лт1)етп  золотых  угорских 

;?олотоГ1  въ  пол  в"  (полтора)  золотых  угорских 

^{олотой  угорской. 

Девятпатцать  золотых  Московских  по  полузолотому  угорскому. 

Три  золотых  въ  полы  Московскаго,  въ  четверть  угорскаго. 

Восем  Ноигородок  золотых. 

Стопятьдесят  одпа  Москонка  золотая. 

Дватцать  дн!;  Нов  городки  золочены. 

Шестьдесят!,  одна  Москонка  золоченых. 


(Сообщплъ  А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й). 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАНШ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


Протоколъ  Общаго  СоОран1я  24  Февраля  1887  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Л.  в.  Бычкова,  присутствовали:  кн. 
С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  И.  Барсовъ,  Н.  Е.  Брапденбургъ, 
Г.  К.  Властовъ,  Е.  М.  Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  6. 
Карповъ,  В.  В.  Латышевъ,  А.  К.  Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ,  В.  П. 
Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольск1й,  С.  Ф.  Орловск1й,  П.  Н.  Петровъ, 
А.  М.  Поздн'Ьевъ,  Н.  В.  Г1окровск1й,  И.  В.  Помяловскхй,  бар.  В.  Р. 
Розенъ,  В.  Д.  Смирновъ,  Н.  В.  Султановъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  Д.  И. 
Толстой,  гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ,  Д.  I.  Чубиновъ,  В. 
П.  Шелашниковъ,  Н.  М.  Ядринцевъ  и  Д.  И.  Эварницкхй. 

Гости:  граФиня  П.  С.  Уварова,  граФИня  П.  А.  Уварова  и  граФИня 
Е.  А.  Уварова. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  Общаго  Собран1я  20  декабря  1886  г. 

II. 

Н.  М.  Ядринцевъ  сд'Ьлалъ  сл'Ьдуюш,ее  сообщен1е  о  своей  археоло- 
гической по'Ьздк'Ь  въ  Сибирь. 

Ирот.  Пма.  Русск.  Арх.  Общ,  Т.   III.  1 
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Отчетъ  о  по^здк^  въ  Восточную  Сибирь  въ  1886  году  для   о6озр^Н1Я 
м^стныхъ  музеевъ  и  археологическихъ  работъ. 

Приступая  къ  докла,^}'  моему  въ  Им11е})аторс1;()мъ  Археологическомъ 
Общее гн1;  о  лЬпим!  поГ.лдкЬ  свосч!  им  1?ост()Къ  до  Ирьутгиа,  ио  время  ко- 
торой прсикшсдепь  мною  осмогрь  а1)хе()Л()гическихъ  работъ  и  коллек11,1Й,  п 
должепь  сказать,  что  11оруче1по  Им11С1)аторскон  Археологической  Коммпсс1и 
сов1К1Л()  съ  МОИМ],  собственным'!,  планомъ  п  иам1'.рсн1емъ  осмотрЬть  древ- 
постп,  намят1П1ки  II  кур1'лны  в'Ь  Запэдной  п  Восточно!!  Сибири,  для  той 
атшцрафической  и  а])хеологпческой  работы  по  истор1и  древней  и  новой 
культуры  Сибирских!,  инородцевъ,  которую  я  веду  уже  пЬсколько  лЬтъ. 
>1  11м1;ль  въ  виду  также  сравнить  типы  могильпиковъ  и  древности  Восточ- 
ной Снбн1)о  съ  могильниками  Западной  Сибири,  которыя  я  ранЬе  видЬлъ, 
а  также  отыскать  связь  и  сходство  Алтайскихъ  древностей  съ  Уральскими, 
Пермскими  и  Болгарскими  древностями,  для  чего  я  останавливался  въ  Перми, 
Екатеринбург Ь  и  Казани,  осмотрЬвъ  въ  иосл'Ьдней  Музей  Университета, 

Моя  поГ.здка  заняла  ЗУ^  ыЬсяца,  причемь  я  нроЬхалъ  взадъ  и  впередъ 
разстоян1е  въ  9000  верстъ.  Достигпувъ  Зауралья,  я  посЬтилъ  Екатерин- 
бургъ,  Тюмень,  Тобольскъ,  Томскъ,  Мар1инскъ,  совершилъ  поЬздку  въ  лЬса 
^1ар1И11Ска1о  Округа  болЬе  100  верстъ  верхомъ,  далЬе  останавливался  въ 
Ачиес!ч'Ь,  въ  Красноярск!'.,  от!чуда  проЬхалъ  по  Енисею  до  Минусинска, 
гдГ.  осмат])ивалъ  могильники  и  сд'Ьлалъ  поЬздку  въ  Абаканскую  степь. 
ЗагЬмъ  я  воротился  пазадъ  въ  Краспоярскъ  и  про'Ьхалъ  до  Иркутска, 
откуда  совершилъ  экскурс1ю  па  Байкалъ,  Обратно  я  возвратился  по 
главному  тракту,  не  сворачп1шя  болГ.е  въ  Мипусинскъ.  Обратный  путь 
до  Петербур1'а  занялъ  у  меня  около  ыЬсяца.  Значительная  часть  времени 
была  110глои;епа  длинной  и  утомительной  дорого!Т,  такъ  какъ  бол'Ье  зу^ 
тысячъ  верстъ  пришлось  сдЬлать  па  лошадяхъ.  ИмЬя  въ  виду  огромный 
Сибирск1я  разстоян1я,  я  долженъ  былъ  сп-Ьшить  и  не  могъ  останавливаться 
подолгу  въ  одной  местности  для  самостоятельныхъ  работъ. 

ПоЬздку  я  совершалъ  на  свой  счетъ  и  все,  что  я  собралъ  и  Д'Ьлалъ, 
это  своими  собственными  средствами.  Само  собой  я  не  могъ  д^Ьлать  раско- 
покъ  и  даже  у  меня  не  было  средствъпр1обр'Ьтатьнаучныяц'Ьнности.  ТЬмъ 
не  мен'Ье  я  старался  собрать  научный  матер1алъ,  заменяя  пр1обр'Ьтен1е 
ве!цеи  рисунками,  снимками,  и  при  помощи  осмотра  частныхъ  и  обществен- 
ыыхъ  музеевъ  и  коллекц1и,  могъ  составить  себЬ  понят!е  о  накопленныхъ 
археологическихъ  махер1алахъ  на  Русскомъ  Восток'Ь  какъ  и  о  работахъ. 
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производимыхъ  различными  лицами  въ  посл-Ьднее  время.  Я  полагаю,  что 
настоящая  работа  принесетъ  свою  пользу  Археологическому  Обществу, 
такъ  какъ,  им-Ья  сношен1я  далеко  не  со  всЬми  собирателями  древностей  и 
учрежден1ями,  оно  не  знало  о  многихъ  коллекцхяхъ  и  въ  самомъ  археоло- 
гическомъ  матерхал-Ь  должны  были  быть  при  этомъ  пробелы.  Точно  также 
ни  Археологическая  Коммисс1я,  ни  Археологическое  Общество  не  могли 
знать  обо  всЬхъ  раскопкахъ  и  находкахъ,  наконецъ  досел-Ь  не  было  попытки 
составлен1я  карты  кургановъ  и  памятниковъ  за  Ураломъ,  какъ  и  сведен1я 
археологическихъ  результатовъ  въ  одно  ц'Ьлое.  Мн-Ь  выпало  на  долю  пред- 
ставить общую  картину  и  сд'Ьлать  сводъ  всего,  что  представляется  въ  данное 
время  взору  изсл'Ьдователя-археолога,  а  также  собрать  св'Ьд'Ьн1я  по  рашнамъ 
обо  всЬхъ  работахъ,  произведенныхъ  въ  послЬднхе  20  л'Ьтъ  и  преимуще- 
ственно о  т'Ьхъ,  который  были  доселЬ  неизв-Ьстны.  Осмотръ  музеевъ  помогъ 
мн'Ь  вид1>ть  сразу  массу  древностей.  Положен1е  мое  въ  этомъ  отношенш 
было  вьп^одн-Ье  моихъ  предшественниковъ:  я  могъ  вид-йть  ц'Ьлыя  коллекщи 
предметовь,  въ  различныхъ  частяхъ  Сибири  уже  готовыми,  а  музеи  были 
значительнымъ  облегченхемь  при  собиран1и  археологическихъ  св-ЬдЬетй. 
О  значенш  этихъ  музеевъ,  создающихся  нын'Ь  въ  Сибири  и  на  ВостокЬ, 
я  буду  им-Ьть  честь  сообщить. 

Начну,  однако,  съ  отчета  и  перечня  музеевъ,  посЬщенныхъ  мною.  Въ 
Москв'Ь  я  осмотр11Лъ  Исгорическ1й  Музей  и  отм'Ьтилъ  особенно  Сибирск1я 
древности.  Зд'Ьсь  находилась  часть  коллекцти  бронзовыхъ  оруд1Й  И.  А. 
Лопатина.  Среди  нихъ  заслуживаютъ  вниман1я  разной  Формы  ножи  съ 
вкладкями,  бронзовый  копья  листовидной  Формы,  бронзовыя  лопатки,  на- 
званный пестиками,  и  мин1агюрная  бронзовая  чаша,  какъ  бы  модель 
скифскихъ  чашъ,  бронзовые  дельты  съ  двумя  ушками,  дельты  безъ 
ушков7>,  но  съ  дырочками,  бронзовые  кинн:алы  разныхъ  Формъ  и,  на- 
конецъ,  боевой  топоръ,  превращающ1йся  въ  жезлъ  и  напоминаюп1,1Й  че- 
канъ.  Это  оруд1е  особенно  возбуждаетъ  вниман1е  археологовъ  и  я  скажу 
о  немъ,  говоря  о  раскопкахъ  въ  чудскихъ  могилахъ.  Дал'Ье  заслуживаетъ 
вниман1е  коллекц1я,  принесенная  въ  даръ  М.  К.  Сидоровымъ,  состоя- 
щая изъ  бронзовыхъ  оруд1Й  Минуспнскаго  округа.  Зд'Ьсь  также  на- 
ходятся дельты,  копья,  бронзовая  ложка  и  бронзовые  топоры  изогнутой 
Формы,  находимые  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  Въ  музе'Ь  находятся  и  древности, 
взятыя  съ  л'Ьваго  берега  Иртыша  —  Тюкалинскаго  и  Тарскаго  округовъ, 
добытый  покойнымъ  М.  В.  Малаховымъ.  ОнЬ  состоятъ  изъ  коллекц1и 
жел'Ьзныхъ  стр'Ьлъ,  стремянъ,  удилъ  и  бронзовыхъ  украшен1й  на  кож'Ь, 
изъ  которыхъ  заслуншваетъ  вниман1я  охотникъ  съ  кречетомъ  въ  рукахъ. 
Тутъ-же  находятся  вещи  изъ  кургановъ  Пермской  губернш,  доставленный 
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II.  К).  .Ч()0гра«1'0М'Ь.  Огганииь  покп])!.  Калаигкихь  л]»1!Н11()(Т('й  до  обрат- 
наго  ||\т11.  я  обратп.п.  випмаи!!'.  со!'.!;!!'!!)»  11(»1)уче1|1|<)  Архсологической  К'ом- 
М11ГС111.  па  11г|)М1'Ь\и»  гут-рнпо.  Она  занимала  мспи  гакжс  по  массЬ  любо- 
пытпыхъ  прсдмотоиъ,  панд1'пп1.1\  I.  т.  Исрмско!!  1л  6.  и  ;игпесеппых'ь  и  ь  атлап. 
ЛсшмппаМ.  Но  кь  волпчайшему  ра:<оча1)(»иап1к),  я  по  патель  иъ  этой 
губорп!!!  пи  ()Д11<>Г(»  а1)хеолога  и  пи  одпоп)  полпаго  собрап1я  дрснпостей. 
Улпал!.  я  10Л1.КП,  чп)  1тть  частная  коллекц1я  древностей  у  г.  Теилоухова 
вь  II  пипик!..  1)1.  Екате1)инбургЬ  древности  собираются  при  Уральском!. 
()бн^^ч•гвI•.  ест('ство.н1ап1я.  благодаря  Лнисиму  Кго1)оиичу  Клеру,  Секре- 
та|)Ю  Обп^есгва.  я  посГ.тиль  ;)гогь  музей  и,  кром'Ь  .юологической  и  минора- 
лся'нческой  ноллеьчий,  встрЬтилъ  каменныя  0])уд1я  п  б])оп;ювь1е  предметы, 
получе1нп.1е  при  раскопкахъ  М.  В.  Малахова,  31.1ряпова  и  Теплоу- 
хова.  , 

В ь  Уральскомъ  Му.чеЬ  находятся  ьостяныя  и  каме1П1ыя  стрЬлки,  мЬдш.ю 
вогульск1е  идолы.  Обращаю гь  внимание  на  себя  лыжи,  найденн1.1Я  на  глубинЬ 
1 0  а])шпнъ  въ  золотоносномъ  пласгЬ  въ  Березовскомъ  рудник!;,  въ  1 8  в.  отъ 
Ккатеринбурга  Он!;  доставлены  инженеромъ  Нестеровскпмъ.  На  этой 
предполагаемой  лыж-Ь  находится  вырЬзаннымъ  изображен1е  лица,  похожее 
на  Финскаго  идола;  хотя  Форма  куска  дерева  напомпнаетъ  лыжу,  по  досел-Ь 
пзображен1й  на  лыжахъ  не  встречалось,  а  есть  изображен!я  на  деревян- 
ныхъ  доскахъ,  стоящихъ  у  остяковъ  близъ  кладбищъ,  поэтому  предстоитъ 
еще  опред'Ьлить  эту  находку.  Г.  Клсръ  доселГ>  собираетъ  каменныя  вещи 
близ1>  Палкина  на  усть'Ь  Иссти,  па  мЬсгЬ,  гдЬ  открылъ  множество  камеп- 
ныхъ  оруд111  М.  в,  Малаховъ.  Несомн^ипю,  зд'Ьсь  находилась  стоянка 
дрсвпихъ  племенъ,  Нпкакпхъ  надписей  и  рисупковъ,  спятыхъ  съ  камней, 
я  не  вид'Ьлъ,  между  т1Ьмъ  извЬстно,  что  так1е  есть  на  ТагилЬ^).  Изъ  запи- 
сокъ  ^'ральскаго  Общества  Любителей  Есгествознан1я  я  узналъ  о  томъ, 
что  производились  раскопки  г.  Тенлоуховымъ  въ  Соликамскомъ  уЬздЬ, 
близъ  села  Кудымкара,  лежап1,аго  при  впаден1и  р-Ьчки  Кушвы  въ  Иньву, 
гд^  находится  городище  и  найдено  не  мало  бронзовыхъ  вещей.  Г.  Мала- 
ховъ тоже  раскопывалъ  это  городище  и  вашелъ  вещи  изъ  бронзы,  изъ 
кости  и  каменныя  оруд1я.  Онъ  открылъ  здЬсь  погребальные  пласты,  въко- 
торыхъ  отыскано  7  остововъ.  Г.  Ивановъ  въ  с.  КунрасЬ  пашелъ  также 
городокъ,  В ъ  дер.  Тыстоиоговой,  въ  Соликамскомъ  уЬзд'Ь,  обвалъ  рЬки  вы- 
мываетъ  множество  костей,  бронзовыхъ  и  жел'Ьзныхъ  орудш.   Близъ  села 


1)  Ап11с|и11ёз  (1и  Коп!  йппо-ои^г1оп.  ЫсЫпеГогз,  1877.  Ь1уга180п  II. 

2)  По  течен1ю  р.  Тагила  вь  80  в.  около  доровни  Гаепой,  пещера.  Надъ  ной  надписи 
на  скал-1.  Показан1с  Уральскаго  крестьянина. 
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Сивы  Оханскаго  у1Ьзда  г.  Ивановъ  добылъ  челов'Ьческ1й  черепъ  съ  брон- 
зовыми вещами.  О  находкахъ  г.  Иванова  напечатано  въ  Трудахъ  Обще- 
ства Естествоиспытателей  при  Императорскомъ  Казанскомъ  УнпверситегЬ 
(т.  X,  вып.  I,  с.  5 — 6;  стр.  22 — 25).  О  Пермскихъ  древностяхъ  мы 
находимъ  статью  въ  Занпскахъ  Императорскаго  Археологическаго  Об- 
щества, Снб.  1856  г.  т.  УШ;  стр.  210  —  211  —  213.  Зат-Ьмъ  въ  Перм- 
скомъ  Сборник'Ь,  изд.  1859  г.  подъ  ред.  г.  Смышляева,  также  были  статьи 
по  археолог1и  Пермскаго  края,  а  именно  зам-Ьтки  о  курганахъ  въ  Шадрин- 
ской1ъ  уйзд-Ь  А.  Зырянова  (Пермск1й  Сборникъ,  стр.  130,  и  ЗамЬтка  о 
Пермскихъ  древностяхъ  Ешевскаго,  т.  стр.  132).  Наконецъ  въ  Сборнике 
статей,  касающихся  Пермской  губерн1и  и  помЬщенныхъ  въ  неофигцальной 
части  Губернскихъ  Ведомостей  въ  перюд'Ь  1842  —  1881  г. г.,  изданныхъ 
Пермскимъ  Статистическимъ  Комитетомъ  въ  1882  г.  въ  память  Н.  К.  Чу- 
пипа,  мон^но  вид'Ьть  рядъ  статей  по  археолопи  Пермскаго  края,  пом-Ьщен- 
ныхъ  въ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ.  Зд'Ьсь  находятся  статьи  Полеваго 
(1861  г.  №  3),  Богданова  (1862  г.  №  41),  Ирадхана  Рябова  (1855  г. 
№  28),  Булычева  (1866  г.  Л»  75;  1870  г.  Л^  43),  И.  Т— ва  (1870  г. 
№  74),  Зырянова  (1860  г.  Л^  5;  1870  г.  №  9;  1871  г.  №  92),  Ив.  Ко- 
жина (1860  г.  №  26),  Планера  (1860  г.  №  10),  Смышляева  (1876  г. 
№  37),  Луконина  (1856  г.  Л'яЛя  5—8,  1858  г.  №№  40—49,  1860  г. 
Л^  52,  1861  г.  М^  2—6),  Облеанова  (1861  г.  Л^  30).  Въ  томъ  же  Сбор- 
ник'Ь помещены  статьи  Н.  К.  Чу  пина,  одного  изъ  зам^^чательныхъ  знато- 
ковъ  Уральскаго  края,  гд'Ь  въ  стать'Ь  «Полустол'Ьтье  Екатеринбурга»  гово- 
рится о  д'Ьятелыюсти  генералъ -лейтенанта  де  Геннина,  основанш  Ека- 
теринбурга и  начале  Уральской  промышленности  ^). 

Находя  обширный  литературный  матерхалъ  о  древностяхъ  Пермской 
губерн1и  и  видя  изъ  рисунковъ  как1е  драгоц'йнные  предметы  для  археоло- 
г1и  попадались  въ  Пермскомъ  краЬ,  мы  тЫъ  бол-Ье  должны  выразить  со- 
жал'6н1е,  что  нигд'Ь  п^тъ  ц-Ьльной  коллекц1и  этихъ  вещей  и  ни  одного  архео- 
логическаго хранилища  въ  Перми  и  Пермскомъ  краЬ,  такъ  какъ  Уральск1й 
музей,  мы  видимъ,  не  задавался  сосредогочиван1емъ  у  себя  всЬхъархеологи- 
ческихъ  коллекцш.  Изълицъ,  занимавшихся  археолопейвъпосл^^днее  время, 
мы  встр1;чаемъ  труды  въ этомъ  кра'Ь  гг.  Тенлоухова,  Зырянова,  покой- 
наго  Малахова,  особенно  занимавшагося  камепнымъ  вЬкомъ,  и  Иванова. 
Нельзя  не  пожал'Ьть  объ  отсутств1и  археологическихъ  изыскан1й  и  сведен1я 
всего,  сд'Ьланнаго  въ  Пермскомъ  кра'Ь,  въ  одно  Ц'Ьлое,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что 


1)  Въ  одной  изъ  неизданвыхъ  рукописей  де  Геннина  находятся  изображен1я  си- 
бирскихъ  древностей  и  находокъ. 
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1Ьм)Мгк1>1  л1Н'В11оггп  шИ.ит.  б.Ш/ьайпи'с  ((кпштичио  (1.  Урп.!о-Л.паЙ1К(1Й 
культл  1)»»й  II  могли  уклзпть  степень  он  раснрос тра11С1Пя,  а  таки;е  пролить  св+.тъ 
па  1ХМ1ТВО  и  гногаон1я  дрсниихъ  иародовъ  >'рала  съ  восточными  сосЬдямп. 
Находимые  идолы,  лсрьала,  дельты  п  т.  п.  вещи  п  теперь  наглядно  указы- 
ваютъ  уже  на  связь  птон  культуры.  А||а11ьевск1й  могнльипкъ  С()Дер;ка,1Ъ 
вещи  гтоль-же  сходный  съ  ЛлтаЛснпмп,  какъ  п  со  Ски«1>ск11ми. 

Отнранпипшсь  далЬс  па  Востокъ,  мы  остановплпсьвъ  Тюмени  и  здЬсь 
папып  при  'Гехннческомъ  УчплппгЬ  богатую  археологическую  коллекц1ю, 
собранную  П.  >1.  Славцовымъ,  директоромъ  этого  учплпща. 

Тюменск!!!  округъ  не  бы.гь  доселЬ  изслГаованъ  въ  археологпческомъ 
отпошен1и.  не  смотря  па  то,  что  самый  городъ  построенъ  на  м-ЬстФ.  татар- 
скаго  городка  Чопгп-Тура,  и  масса  древпихъ  татарскпхъ  городковъ  нахо- 
дилась по  ТурЬн  Тоболу,  т.е.  тамъ,гд'Ьбылъ  путь  Ермака.  ВъТюменскомъ 
округЬ  доссгЬ  не  мало  кургановъ.  О  нЬкоторыхъ  изъ  этпхъ  кургановъ 
существовала  легенда,  разсказывающая,  что  вызванный  въ  Петербургъ 
генералъ-губернаторъ  Гагаринъ,  управлявшш  Сибирью  при  Петр-Ь  I, 
отпракнлъ  людей  по  Тур^  закопать  кладъ.  Лодки  прибыли  п  взяли  съ 
собой  татаръ.  Около  одной  дероппп  они  закопали  кладъ,  состоявш1Й  пзъ 
боч(М1Ковъ  .золота,  въ  укромномъ  м1;сгЬ,  но  приэтомъ  случилось  следующее: 
одинъ  и.зъ  пепосвящен1п.1хъ  хотк1ъ  подсмотреть,  ГД+,  .зарываютъ  кладъ  п 
бы.1ъ  убптъ.  Осталось  предап1е,  что  к-1адъ  закопапъ  бли.зъ  деревни  п(»дъ 
тремя  елями,  на  которыхъ  вырЬзапы  былп  зпакп.  Легенда  эта  дала  поводъ 
впосл-1-аетв1П  явиться  одному  татарину  въ  Тюмень  и  продать  это'гь  мнимый 
секреть  ку1И1\-.  Тотъ  нарядплъ  людей  въ  деревню  и  учпнплъ  чудовищную 
раскопку.  К'опалп.  говорятъ,  сплопп>  почву  на  несколько  десятннъ  около 
деревни,  снесли  массу  кургановъ,  а  золота  не  нашли.  Все  постороннее 
конечно  бросалось  и  ц1^нпосги  находкамъ  не  придавалось. 

Сколько  зд-Ьсь  погибло  при  этой  варварской  раскопк-Ь  археологиче- 
скихъ  предметовъ,  неизв-Ьстно.  Говорятъ,  что  зд'Ьсь  попадались  бронзовый 
вещи  и  даже  въ  берегу  будто  найдена  была  лодка,  скованная  медными 
гвоздями.  Для  \'ченаго  этотъ  памятппкъ  былъ  бы  драгоценностью.  Раска- 
пывали мног1е  курганы  въэтихъ  м-Ьстахъ,  конечно,  крестьяне  и  расхищали 
ихъ,  но  веп1ей  пзъ  Тюмепскаго  округа  почти  не  встрЬчалось  въ  учепыхъ 
кабинетахъ.  И.  Я.  Словцовъ  первый  прсдпрппялъ  науч!1ыя  изыскан1я 
въ  округЬ.  Первый  об.зоръ  его  уже  въ  1883  году  ознаменовался 
замЬчательнымъ  открыт1емъ  блпзъ  Тюмени.  Осматривая  Андреевское 
о.зеро  въ  20  в.  отъ  Тюмени  И.  Я.  Словцовъ,  какъ патура.тистъ,  обратплъ 
вниман1е  на  лежавш1е  подл1^  холмы.  Расположете  сосЬдняго  озера  Бутур- 
линскаго   и    вообще  топограФПческ1я  услов1я   обрисовали  ему  характеръ 
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захквнов  л<х[Ены.  Холмы  тянулись  между  озерами.  Пзс,^^довавъ  подробш) 
м1ктвос1ъ,  г.  Словцовъ  наведенъ  былъ  на  догадку  о  томъ.  что  перешеекъ 
межд}"  озерами  н  южная  часть  <:»зера  могли  представлять  когда-тс»  древнее 
^Ьстожительство.  Пзсл^дован1е  песчанныхъ  холмовъ  подтвердило  этс».  Съ 
задгЬчательнож  обстоятельностью  в  внимашемъ  П.  Я.  Словцовъ  прнсту- 
пплъ  къ  работамъ  и  сд:^1алъ  первыя  находки  каменныхъ  орудш  и  гон- 
чарной посуды. 

Признаки  обигашя  найдены  на  южномъ  берегу  сеера  въ  4-хъ  м^стаxъ. 
Сам<.»е  большое  количество  остатковъ  глубокой  древности  найдено  по  юж  - 
ному  берегу  пролива,  соединяющаги  Андреевское  озеро  съ  Бутурлин скжмъ. 
Первобытный  челов^къ  въэтомъ  мйсгЬ,  какъ  видно,  пользовался  услугами 
двухъ  озеръ.  Предпрпнятыя  зд^сь  работы,  при  сод^йствш  Западно-Сибнр- 
скаго  Отдела  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества,  дан 
возможность  систематически  и  последовательно  жзсл^довать  местность  н 
получить  богатые  результаты.  Пмъ  найдено  до  500  предметовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  большинство  прпнадлежптъ  къ  каменному  в^ку.  На  этой  местности, 
вп.10ть  до  р:Ькп  Бьипмы.  г.  Словцовъ  открылъ  до  4-хъ  городковъ.  обне- 
сенныхъ  валами  въ  вид^  полукруговъ  п  изрытыхъ  ямами  (г.  Словцовъ 
указываетъ,  что  по  внешнему  виду  эти  городки  напомжнаютъ  открытые 
близъ  Николаевска  на  Амур:Ь).  Работы  производились  траншеями.  По  бе- 
регу наедены  были  каменные  топорики,  при  чемъ  одинъ  зам^чателенъ 
тЬмъ,  что  сд^ланъ  былъ  изъ  желйзнаго  шпата  съ  побйжалостью  лимонита 
(т.  е.  изъ  жехЬзнои  руды),  что  наводить  на  мысль  о  товгь.  что  руда  и  въ 
сыромъ  видй  служила  для  орудш,  такъ  что  впосх&дствш  какая-либо  слу- 
чайность, подвергнувшая  это  оруд1е  огню,  могла  навести  на  мысль  о  вы- 
плавке. Находки  въ  Андреевскомъ  озер-Ь  каменныхъ  орудш  сопровождадись 
нахождешемъ  глиняной  посуды  и  глиняныхъ  орудш :  въ  той-же  траншей 
съ  каменными  орудьями  найдено  бьио  до  6  ц^лыхъ  и  10  обломковъ  глиня- 
ной посуды  ж  цнлиндровъ.  Г.  Словцовъ  могъ сделать  одну  догадку  объ упо- 
требленш  этнхъ  цплиндриковъ,  не  служили  ли  они  плитками  щш  п^етен^ж 
неводовъ.  Рядомъ  встр^чаютсл  н  глиняныя  оруд1я,  напомпнающ1я  мога,1ку 
для  нитокъ,  затЬмъ  оруд1я  въ  виде  сплкхгнутаго  шара  съ  желобкомъ,  сходныя 
съ  нанденньош  на  Амур^  Пахтинск'ими,  который  пржнималн  за  перво- 
бытные молотки,  но  по  объясненш  г.  Словцова  это  могли  быть 
грузжла.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  каменными  оруд1ями  найдено  и  мно- 
жество орудш  рыболовства.  Замечательно  также  было  следующее  откры- 
т1е:  на  подъеме  почвы  около  траншеи  'найдены  были  полушаровпднъья 
уг.тублетя.  сплошь  наполненньш  полупропдавленной  же.1езной  рудой,  ве- 
рс>ятно  темъ  же  шпатовымъ  железнякомъ.  Тутъ-же  вблизи  найдены  были 
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II  кхгкп  иимЬмой  1>уды.  Таким ь  оораломь,  1\  Слонцоиь  открылъ  здЬсь 
Ш'рвоГи.ппую  11.1аии.1Ы1н>.  Опчрьимо  это  .ча.мГ.чагслык)  гЬмь,  что  оно  сониало 
по  вромоин  сь  открыт11*мь  ьрич11(И1  планки  жсм1..ча  па  Пологонсколп,  мысу 
нижюыъ  Путятииымъ').  И.ть  :т»го  уи{с  нидпо,  до  какой  стопспи  нлслЬдо- 
кап1Н  г.  Словцова  были  паилп.!.  Под1)обиый  отчсгь  о  всГ.хъ  пайдотппхъ 
оруА1лхъ  помГ.пи'пъ  въ  Запискахъ  Западио-Сибирскаго  ОгдЬла  ГеограФ. 
Общества,  мм  ;кс  имГ.лп  по.чмоисиость  видЬть  эту  богатую  цЬльную  коллек- 
1ик»  па  лицо  у  г,  Словцова.  Ома  состоитъ  плъ  камепшлхъ  орзд1Й,  топо- 
|)овъ,  стрЬлокъ,  сьребковъ,  выдЬлаппыхъ  изъ  глиш^!  оруд!!!  —  цплипдровъ, 
блтпскъ.  моговилъ,  грузилъ  и  г.  п.  ГЛлла  изъ  камни,  кирки  изъ  желЛзпаго 
1ппа  га;  поип!  или  клы  изъ  зслепаго  крсмпистаго  сланца,  напомипаюний  эк- 
зсмнллръ  въ  Гумянцсвскомъ  музеЬ,  п  пожъ,  найденный  въ  Мамонтовой  не- 
п1ор^  •  1^1  городк-Ь  найдены  бляшки  изъ  красной  мЬди  и  коспнпля  стр-Ьл!.!. 
Пзъ  ЮО  н1)едметовъ  найденны  только  3  предмета  мегалличес1<1е  и  10  ко- 
стппыхъ.  Железные  шлаки  и  ямы  находятся  рядомъ  съ  каме1пи,1ми  ору- 
л1ями.  Г)Ъ  .что  время  выплавка  железа  была  крайне  плоха  и  здГ.сь  найдено 
только  пластинка  въ  видЬ  ножа  и  желЬзный  крючекъ.  Но  первые  опыты 
изготовлен1я  жел-Ьзныхъ  оруд1Й  указываютъ  на  отиошепхе  къ  перходу 
предшествовавшему. 

Въ  своемъ  описан1п,  говоря  о  стояпкахъ  и  жилиш.ахъ  первобытнаго 
человека,  найден1п,1хъ  блпзъ  Тюмени,  г.  Словцовъ  считаетъ  пхъ  древнЬй- 
1ПИМП  (»бнталпш.ами,  не  тронутыми  и  не  раззорепными  поздн'^>йшими  наше- 
ствиями новыхъ  народовъ.  Кром'Ь  предметовъ  изъ  раскопокъ,  г.  Словцовъ 
задался  ц-йлью  собрать  въ  кабинетъ  музея  и  друпя  находки  изъ  разиыхъ 
м'Ьстъ  округа:  такъ  у  него  мы  вид'Ьли  полученное  серебряное  блюдо  и  два 
серебряныхъ  кувшина  изъ  Обдорска,  находивш1еся  около  кумировъ  остя- 
ковъ.  На  блюд^  нзображенъ  рисупокъ  финскихъ  божествъ,  а  сосуды  нред- 
ставляютъ  зам^чательное  изящество  и  красоту  выдЬлки  въ  Восточномъ 
средне-аз1ятскомъ  вкусЬ.  Кром'Ь  того  мы  видЬли  въ  его  коллекц1и  бронзо- 
вый цельтъ  изв-Ьстной  алтайской  Формы,  найденный  въ  Тюменскомъ  округ-Ь 
въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Тюмени  въ  деревне  Гилевой.  Наконецъ  доставленъ 
бронзовый  топоръ  —  цельтъ  изъ  Тарскаго  округа.  Въ  томъ-же  Тюмен- 
скомъ музе1Ь  г.  Словцовъ  сосредоточилъ  и  множество  палеонтологическихъ 
предметовъ,  характеризующпхъ  вымершую  Фауну  окрестностей  Тюмени. 
Эти  остатки  найдены  по  берегамъ  р. р.  Туры  и  Тобола.   Изъ  нихъ  обра- 


1)  Кром-Ь  того  бы.1а  разрыта  печь,  гд^Ь  обжигалась  глиняная  посуда;  масса  разно- 
образной Г.111ЫЯН0Й  посуды  иллюстрировала  гончарное  искусство  этого  времени  и  пр1емы 
производства. 
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щаютъ  на  себя  внйман1е  множество  костей,  въ  томъ  числ'Ь  череповъ  ма- 
монта, челюстей  съ  бивнями,  голова  носорога,  широкорог1й  олень,  торфя- 
ной олень,  сЬверный  олень,  зубръ,  мускусникъи  др.  Г.  Словцовымъ  най- 
дено было  также  ребро  мамонта  въ  сло']Ь  каменныхъ  оруд1й,  но  онъ  воздержи- 
вается отъ  заключен1я  о  совм-Ьстномъ  существованш  челов'Ька  съ  мапгонтомъ. 

Посл'Ь  богатой  коллекц1И  г.  Словцова,  мы  должны  перейти  къ  отчету 
о  Тобольскихъ  раскопкахъ  и  древностяхъ.  Не  смотря  на  то,  что  Искеръ  и 
друг1е  города  около  Тобольска,  завоеванные  русскими,  извЬстны  уже  300 
л-Ьтъ,  однако,  съ  посл1^дняго  времени,  зд'1;сь  никто  не  производилъ  систе- 
матическихъ  изыскан1й,  и  только  въ  посл-^днее  время  сд'Ьланы  были  изы- 
скан1я  на  Чувашскомъ  мысу  и  близъ  Искера. 

Особенно  заслуживаетъ  вниман1я  открыт1е  каменныхъ  орудш  близъ 
Тобольска.  Эти  каменныя  оруд1я  были  находимы  близъ  Тобольска  еще  въ 
1870  г.  путешествовавшимъ  на  с'Ьверъ  И.  С.  Поляковымъ  и  представ- 
лены въ  Московское  Общество  естествознан1я,  этнограф1и  и  антропологш. 
Зат'Ьмъ  мн'Ь  изв-Ьстно,  что  по  иництатив-Ь  одного  чиновника  приказано  было 
Тобольскому  исправнику  разыскивать  и  собирать  оруд1я  каменнаго  в']Ька. 
Действительно,  исправникъ  Дзеро/кинск1й  собралъ  массу  каменныхъ  ору- 
Д1Й,  отобранныхъ  чрезъ  волостныхъ  писарей  въ  разныхъ  волостяхъ.  Часть 
этихъ  оруд1й  отправлена  была  главнымъ  начальствомъ  въ  Москву,  другая 
часть  оста-зась  у  исправника  Дзерожинскаго.  Гкк  и  въ  какихъ  м-Ь- 
стахъ  были  найдены  эти  оруд1я,  такъ  и  осталось  тайной,  а  потому  эти  коллек- 
п,1и  едва-ли  могутъ  слул^ить  матер1аломъ  для  научной  разработки.  Точно 
также  въ  Тобольской  губернш  производилъ  археологическ1я  изыскан1я  се- 
кретарь Стати стическаго  Комитета  Голодниковъ,  но,  въ  виду  огсутств1я 
всякой  подготовки,  разрыт1е  имъ  могилъ  не  дало  важныхъ  результатовъ 
и  находки,  встр'Ьченныя  въ  вид-Ь  костей  и  черепковъ,  не  им'Ьютъ  особаго 
интереса. 

Находимыя  вещи  на  Искер'Ь  и  близъ  Чувашскаго  мыса  возбудили  однако 
вниман1е  одного  изъ  весьма  образованныхъ  лицъ  въ  Тобольск'Ь  —  Михаила 
Степановича  Знаменскаго.  По  немногу  онъ  началъ  собирать  находимыя 
вещи,  постепенно  производи-лъ  тщательное  изсл'Ьдован1е  местности  и  нын'Ь  со- 
ставилъ  описан1я,  планъ  Искера  и  изготовилъ  прекрасный  акварельный 
альбомъ  найденныхъ  имъ  вещей.  Онъ  им'Ьетъ  любопытную  коллекщю  архео- 
логическихъ  предметовъ,  часть  которой  уже  перешла  въ  Сибирсшй  универ- 
ситетъ.  Работы  и  изыскашя  М.  С.  Знаменскаго  заслуживаютъ  особаго 
вниматя  и  признательности.  М.  С.  Знаменск1й  по  моей  просьб^Ь составилъ 
записку  для  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  обо 
всЬхъ  найденныхъ  имъ  предметахъ  и   планы  замЬчательныхъ  местностей 
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II  го|и»дк1»в1.  б.тлъ  ТоГкиьска.  Г.  .'^мамепс!»*!!!  ооращагп.  осоПоо  ииимап!!; 
на  то.  что  Гч'цеп.  11|иы111;1  нес  оо.гГ.о  подмываете)!,  и  шио.м.у  самое 
ГТЧ1Й6И1ЦГ.  1«.м1;сг1;  со  исЬми  арчсо.югп'кмнпми  остатьами  уноспгси  Ирты- 
шом!.. Г.  Зпам(.*п('1.1п  гопЬтуотъ,  пока  сщо  по  ушло  нрсми,  проплиссти 
работы  въ  уцЫ-.виюмь  берегЬ;  ибо  моиию  п родии дЬть,  что  .шамсиитый 
Исксръ,  мЬсто  тата])С1;ой  г  голицы,  и.'штый  русскими  и  иослулппип]!!  пср- 
В1.1мъ  стапомъ  ихъ,  соне])11им111о  исчезпегь  иь  волпахъ  могучей  Сибирской 
р1.ки.  Г.  Л11амепск1Й  предстаиилъ  планы  и  положеп1е  прежпяго  ппыиГ.ш- 
ияго  Искера  по  отыскапнымъ  имъ  плаиамъ. 

Что  касается  коллокщи  М.  С.  Зпамепскаго,  то  она  состоитъ  п:>ъ 
самыхъ  разпообразн1.1Хъ  орзд1Й.  Иайдепныя  имъ  каменный  оруд1Я  и  мно- 
жество кос тяпыхъ  вещей  нредставллютъ  ложки,  утварь,  сд'Ьла1Н1ые  изъ  кости 
музыкальные  инструменты,  костянныс  топоргл.  Изъбронзовыхъ  вещей  идолы, 
пряи;ки,  украи1еи1я.  Фигуры  зиЬрей,  принадлежности  къ  сбру!;,  пзъ  л^ел'Ьз- 
ныхъ  —  ;кол  Ьзныя  оруд1я,  нряжьп,  остатки  нанцырей,  удочки,  сошники, 
Въ  обил1п  находятся  глинянная  посуда,  глинянныя  кружки  для  веретенъ, 
точно  такъ  же  блпзъ  того  же  Искера  попадаются  обломки  Фарфоровой  китай- 
ской посуды  вмЬсгЬ  съ  китайскими  предметами.  Изъ  другихъ  вещей  заслу- 
;кпваи)1'ь  внпмшпя  обломокъ  древней  пип;али,  ножнищ^т  съ  китайскимъ 
нлеймомъ,  в-Ьсы  подобные  меряпскимъ  и  т.  п.  Кром-Ь  того  попадается  много 
бусъ,  колецъ. 

Предметы  эти  показываютъ  ра.зличныи  наслоен1Я  и  рядъ  культуръ 
разлпчныхъ  обитателей,  смГ.нявшихъ  одни  другихъ. 

Посл1',  каменныхъ  оруд1Й  встречаются  бропзовыя  и  лшлЬзныя,  причемъ 
находпмыя  Формы  бронзоваго  литья  убЬждаютъ,  что  оруд1Я  эти  зд-бсь  тоже 
выд-Ьлывались,  подтверждаюгъ  и  находимые  шлаки.  Поси-Ь  зв^">роловныxъ  и 
рыболовныхъ  первобыгныхъ  оруд1Й  встречаются  жерпова,  сошники  и  серпы, 
т.  е.  оруд1я  землед'Ьльческ1я,  показывающ1Я,  что  татары,  обитавш1е  до  при- 
шеств1я  русскихъ,  занимались  землед-Ь.еемъ.  Серебряныя  подЬлки  носятъ 
с.тЬдъ  изящной  и  тонкой  работы.  Образцы  этой  работы  сохраняются  доселй 
у  подгородеыхъ  татаръ.  М.  С.  Зиаменск1й  собралъ  любопытную  коллек- 
щ*ю  татарскихъ  амулетовъ,  браслетовъ  и  другихъ  изящныхъ  вещей,  ука- 
зываюнщхъ  на  замечательное  развит1е  ремесленности,  сохранившееся  отъ 
прежняго  времени.  Я  пр1обр'к11ъ  две  татя  старинныя  вещи,  которыя  пе- 
редалъ  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю.  Заинтересованный 
и.зучен1емъ  образцовъ  древней  культуры,  я  нашелъ  впослЬдствш  въ  Казани 
целую  выставку  нроизведеи1Й,  которыя  подделывались  къ  стариннымъ 
образцамъ  п  приноровлены  къ  вкусу  инородцевъ.   Произведен1я  эти  вы- 
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д'Ьлываетъ  Рыбная  Слобода  на  Волг-Ь  и  сбываетъ  мордвпнамъ,  вотякамъ, 
башкирай1ъ,  киргизамъ  и  татарамъ.  Замечательно,  что  вей  эти  произведе- 
н1я  сообразуются  со  вкусомъ  и  требовантями  каждаго  изъ  этихъ  племенъ. 
Эти  произведен1я  пын-Ь  проникаютъ  до  отдаленнаго  Востока;  разница  ихъ 
отъ  древнихъ  однако  въ  томъ,  что  они  д-Ьлаются  изъ  м'Ьди  и  только  се- 
ребрятся, между  т^^мъ  какъ  прежн1я  были  изъ  серебра,  украшены  золотомъ, 
камнями  и  т.  п. 

Кром"!  собранныхъ  древностей  М.  С.  Знаменскаго,  въ  последнее 
время  нроизводилъ  изыскантя  и  раскопки  близъ  того  }ке  Тобольска,  около 
Панина  Бугра,  бывшш  Тобольскш  вице-гз^бернаторъ  Дмитр1евъ-Мамо- 
новъ.  Коллекц1ю  А.  И.  Дмитрхева-Мамонова  мы  вид1^ли  въ  Фотогра- 
Ф1яхъ^).  При  раскопкахъ  найдены  бронзовыя  оруд1я,  алтайск1я  дельты, 
м'Ьдные  нояш,  костяныя  стрЬлы,  подобхе  сошника  съ  орнаментомъ,  нано- 
минающимъ  болгарск1я  вещи,  м-Ьдные  идолы  нермскаго  типа,  глиняные 
горшки  и  проч.  Наконецъ  при  этихъ-же  раскопкахъ  найдены  черепа. 
О  раскопкакъ  этихъ  до  сихъ  поръ  пеноявлялось  отчета  и  вещи  находятся 
у  г.  Дмитр1ева-Мамонова. 

Видя  распространеше  бронзовыхъ  оруд1Й  по  всей  Тобольской  губ.,  въ 
Тобольскомъ,  Тюменскомъ  и  Тарскомъ  округахъ,  мы  старались  по 
пути  узнать  о  находкахъ  къ  сЬверу  отъ  Тобольска,  и  поэтому  произвели 
разспросы  въ  сел.  Самаров-Ь.  Въ  сел.  СамаровЬ,  на  гор'1,  пробова.т 
производить  раскопку  экспедиц1я  Ерем  а,  предполагая  зд-Ьсь  городище 
или  остаток!^  могилъ,  но  изыскан1е  это  было  безуспешно.  Между  тЬмъ 
мн'Ь  передавали,  что  л^тъ  18  пазадъ,  около  Самарова  находимы  были 
бронзовыя  изобран^ен1я  въ  вид-!,  коньковъ,  оленей,  цепочки,  подвЬски  и 
проч.  Крестьянинъ  Змоновск1й  изъ  дер.  Скрипуновой,  съ  Оби  въ  60  верст, 
отъ  Самарова  сообщилъ,  что  у  нихъ  также  попадаются  разныя  бронзовыя 
вещи.  Около  Сургута  я  узналъ  также  о  находкахъ  бронзовыхъ  предметовъ 
на  Оби,  наконецъ  так1я  находки  сд'Ьлапы  въ  Нарымскомъ  округе,  и  я  ви- 
д'блъ  прекрасныя  бронзовыя  копья,  доставленный  въ  Западно-Сибирск1й 
отд-Ьлъ  Географическаго  Общеста  въ  ОмскЬ.  Недавно  найденъ  тамъ-же 
бронзовый  кинжалъ,  доставш1йся  одному  доктору. 

Ратонъ  между  Иртышемъ  и  Обью,  пзвЬстный  подъ  именемъ  Васьюган- 
скихъ  болотъ,  заключаетъ  инородческое  населен1е  изъ  остяковъ  и  остяко- 
само-Ьдовъ,  по  зд^сь  никакихъ  археологическихъ  изсл^дованхй  не  д'Ьла- 
лось,  хотя,  судя  по  н'Ькоторымъ  указан1ямъ  и  зд-Ьсь  >кило  весьма  давно 


1)  ФотограФ1И  эти  пересланы  въ  Московское  Археологическое  Общество. 
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иасчм('1пг,  гта.1и  бьпь  .ми1}Г1.  Ги.т.  п  находки  памягшнаип.  дрсвиЬйикм! 
культуры. 

1>1.  'Г(1мск1.  л  ниоиь  доляамгь  о1.1ЛЬ  (|б1)аг1т.  пппман!!'  на  чястпыя 
ки.ьи'Шии  и  мулси.  Н  ()('М()Т1>1.лъ  лдГ.с!.  (•()01)а1П('  Д1)с'т1()стсй  въ  унивсрси- 
п'тскимь  наПинсгЬ,  1и1д1.л1.  частным  К()ллскц1и  у  Л.  В.  Лдр1а110ва, 
И  П.  П1.тухова.  В.  М.  «1»ло1)11Н(к1й  положплъ  1гачал()  {•()б1)ан1к>  древ- 
иосп'И  при  будущомъ  Сп6пр(Чх(»м'ь  >'нин(>1)1птс1"1-.,  и  л  зд'Ьсь  нашелъ  част1. 
к<1ЛЛ(Мхц1п  г.  .'^наменскаго,  множество  прсдмстовъ  изъ  Алтая,  изъ  СемпрЬ- 
Ч('Н(Ко1«  ((бласти.  ]^ъ  МузсЬ  находится  уже  5  кольчугъ  и  2  шлема,  найдеп- 
лыхь  въ  Спби])!!.  Ль  Тобольской  коллекц,1и  находятся  костяныя  оруд1я, 
каменныя,  бронзовый  и  жслЬзныя.  Среди  Ллгайскихъ  111)сдмеговъ  заслу- 
:ки1шюп.  внп.ман1е  котлы  скифскаго  образца,  зеркала,  цельты  и  ножи.  Изъ 
Семи])'Ьченскихъ  древносте!!:  каменныя  бабы  и  оросительный  глиняныя 
трубы  сь  и1)ригаи,1онныхъ  нолей.  Въ  коллекщн  г.  Адр1анова  и  г.  П'Ьту- 
хова  я  нашелъ  значительное  число  алтайскихъ  бронзовыхъ  оруд1Й,  цель- 
товъ,  ножей,  кинжаловъ,  зеркалъ  бронзовыхъ  и  т.  н.  Г.  Адр1ановъ  былъ 
такъ  обязателенъ,  что  далъ  мн-Ь  н-Ьсколько  ФотограФическихъ  снимковъ 
всЬхъ  своихъ  находокъ  для  представленхя  въ  Археологическое  06- 
п1ество. 

Такъ  какъ  у  г.  Адрханова  находятся  въ  высшей  степени  любопыт- 
ный и  драгоцЬ1пп11я  находки,  это  маски,  найденныя  въ  жертвенной  ям1', 
около  Минусинска,  то  маски  эти  я  просилъ  срисовать  художника  П.  М. 
Кошарова.  Около  Томска  до  сихъ  поръ  почти  не  производилось 
раскопокъ,  и  только  въ  пос.тЬднее  время  г.  Адр1ановъ  направилъ  изсл-Ь- 
дован1я  на  Таяновъ  городокъ.  Положен1е  этого  городка  и  планъ  его 
обязательно  срисованъ  для  меня  П.  М.  Кошаровымь,  и  я  его  передаю 
въ  Общество. 

По  дорогЬ  изъ  Томска  въ  Мар1инскъ  я  обратилъ  вниман1е  на  кур- 
ганы, находяниеся  близъ  Ачинска,  и  на  небольшой  городокъ,  находящшся 
въ  5  в.  отъ  этого  города.  Что  касается  кургановъ,  то  они  попа- 
даются около  Краснор  Ачинска,  Боготола  и  тянутся  до  г.  Ачинска.  Крестьяне 
вынахпваютъ  зд-Ьсь  разныя  бронзовый  вещицы,  костяныя  стрелки,  находятъ 
и  ьамен1п,1я  стрЬлки.  Никто  досел-Ь  однако  не  собиралъ  ихъ. 

Въ  20  вер.  отъ  с.  Краснор'Ьченскаго,  по  дорогЬ  къ  Ачинску,  я 
узналъ  о  зам^^чательной  пещер-Ь  съ  ходами  и  срубами,  гд-Ь  находили  костя- 
ныя стрелки;  ея  никто  доселе  не  изсл-Ьдовалъ. 

Красноярскъ  представилъ  снова  пунктъ  любопытный  въ  археологи- 
ческомъ  огношен1п.  Мног1я  р-Ьдкости  давно  собирались  зд-Ьсь  путешественни- 
ками. Около  Красноярска  изв-Ьстенъ  былъ  «ЗмЬиный  городокъ»,  описанный 
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путешественниками  и  г.  По  новы  мъ  ^),  но  городокъ  этотъ  по  изсл-Ьдованхямъ 
г.  Савенкова  не  далъ  никакихъ  результатовъ.  Гораздо  важнее  оказались 
изсл-Ьдовангл  И.  Т.  Савенкова  на  м'Ьстахъ,  гдЬ  попадались  каменныя 
оруд1я.  Известный  археологъ  и  изсл'Ьдователь  Сибирскихъ  древностей 
Поповъ  ничего  не  упоминаетъ  о  каменныхъ  оруд1яхъ,  Г.  Савенковъ 
обращаетъ  вниман1е  прежде  всего  на  Базаиху,  м']&стность  не  подалеко  отъ 
Красноярска,  и  дЬлаетъ  зд'Ьсь  любопьггн1Ьйш1я  находки  каменнаго  вЬка. 
На  этой  Базаих'Ь  находилась  несомненно  древняя  стоянка,  здЬсь-же  попа- 
дались и  черепа  жителей  каменнаго  перюда.  И.  Т.  Савенковъ  передалъ 
мн'Ь,  что  когда-то  черепа  эти  попадались  въ  такомъ  изобилш,  вымываемые 
изъ  песка  вЬроятно  разливомъ,  что  мальчишки  для  забавы  д-йлали  изъ  нихъ 
мишень  и  разбивали  камнями.  Г.  Савенковъ  собралъ  возможно  тща- 
тельно все,  что  находилось  на  БазаихЬ.  Городокъ  позади  Базаихи  не  пред- 
ставляетъ  при  перепахиванш  почвы  никакихъ  остатковъ  орудш.  Несом- 
н'Ьнно  городокъ  съ  валомъ  служилъ  временной  защитой  для  войска.  Го- 
раздо бол-Ье  обильна  древностями  мЬстность  близъ  Красноярска,  находя- 
щаяся у  кирпичныхъ  сараевъ,  на  склон'Ь  такъ  называемой  Афонтовой 
Горы.  При  осмотре  раскопокъ  глины  для  добыван1я  кирпича  на  глу- 
бин-Ь  2  и  2У2  Ф.  И.  Т.  Савенковъ  открылъ  слой,  заключающш  въ  себЬ 
палеонтологическ1е  остатки  и  каменныя  и  костяныя  оруд1я  самаго  древняго 
происхожден1Я.  Изъ  всего  этого,  вм-ЬстЬ  съ  произведенными  изысканхями 
въ  другихъ  м^стахъ  и  раскопками  кургановъ  на  БазаихЬ  и  на  иршск-Ь 
близъ  р'Ьки  Узунжулъ,  у  г.  Савенкова  скопилась  одна  изъ  богатЬйшихъ 
коллекц1Й,  которую  онъ  разработываетъ  и  представилъ  несколько  отчетовъ 
и  записокъ  по  этому  поводу  въ  Восточный  Сибирск1Й  ОтдЬлъ  Император- 
скаго  Русскаго  Географическаго  Общества  въ  Иркутск'!.  Не  принимая  на 
себя  см'Ьлости  передавать  результаты  сд-Ьланныхъ  открытхй,  я  просиль  И. 
Т.  Савенкова  дать  записки  о  своихъ  работахъ,  которыя  и  представляю 
Археологическому  Обществу.  Самъ  же  считаю  нужным  ъ  передать  о  впеча- 
тл1Ьн1яхъ,  вьшесенныхъ  при  обзорЬ  коллекц1Й  и  матер1аловъ  И.  Т.  Савен- 
кова. Коллекц1я  каменныхъ  оруд1й,  добытыхъ  на  Базаих'Ь  и  около  Афонто- 
вой горы,  представляетъ  теперь  до  1000  экземпл.,  однихъ  стр'Ьлокъ  около 
300.  Стр'Ьлки  д'Ьлятся  на  боевыя  и  зв'Ьроловныя,  опЬ  иапоминаютъ  стрЬлки 
инд'Ьйцевъ.  Г,  Савенковъ  удостовЬряетъ,  что  приготовлен1е  стр'Ьлокъ 
зд'Ьсь  производилось    костяной    обивкой  или  нажиман1емъ.   Кремневыя  и 


1)  Г.  Поповъ  посвятилъ  ц-Ьлый  рядъ  статей  Минусинскимъ  и  Енисейскимъ  древ- 
нимъ  памятникамъ  въ  ИзвЬст1яхъ  Сибирскаго  Отд-Ьла  Импораторскаго  Русскаго  Геогра- 
фическаго Общества.  Иркутскъ. 
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К0СТЯ11ЫЛ  гтр1икп  1т1-.югь  ме;кду  собою  сходстио,  индны  11(Ч)ех<)Д1,1  къ  но- 
стннымъ  топорамъ;    костяные    нояи!    выдЬлывалнсл.  и:»!,   локтсион    костн 
плрнм;  понадакптп  Д1о1)нтовыя  тесла  для  дол6лсп1я,  палочки  для  го1)и1еч11аго 
11р<)п;шодста,  паконсцъ  :«аслу;к11нак)гь  особаго  впнлкипя  найденные  на  этой 
сгоянк!;  каменные  амулет!. I  н.п.  агамотолнта,  изображаюпие  раяпыхъ  жи- 
вотных!., и  нодвГ.ска   иь  .1'(11)м1.  |;;1М1Ч111аго  кольца.    Курганы  па  1)азаих'1; 
гакже  дали  богагьи?  1)е;$уль1'ат1.1.  ИдЬсь  иопадаюгся  кости  жпвогныхъ,  со- 
хатого и  неолетнческ1Я  оруд1я.  попадаются  костяпыя  о])уд1я  оригипалыюп 
^'орм!.!,  П1)едсгавляюпи>г  перпую  сгад1ю  обработки  изъ  рога.  Между  п1)о- 
чнмъ  соедине1пе  костяныхъ   оруд1Й  съ  кремневыми,  какъ  напр.  ребро,  въ 
желобь  котораго  всажены  куски  кремня.  Оруд1е  это,  пила,  вст1)1;чаюп1,есся 
въ  Лглас1.  Во1)со,  также  находится  и  въ  коллекщи  Н.  И.  Витковскаго  въ 
ИркутскЬ.  Изъ  1\1)аспоярскихь  раскопокъ  камепнаго  вЬка,  рндомь  съ  этими 
01)уд1ями,  п(»падаются  и  костяные  идолы.  Склоны  Афонтовой  Горы  заклю- 
чаютъ  носгь-илл1аценовыеслопипалсолитическ1я  камептля  оруд1Я.  Они  на- 
поминаю1"ь  по  односторонней  обивк-Ь,  согласно  у ка.зап1ю  г.  Савенкова,  пе- 
щерный (фуд1я  системы  Мустье.  ЗагЬмъ  идутъ  каменныя  ножевидныя  оруд1я, 
наконецъ  костяпыя  изъ  реберъ  животныхъ,  но  еще  болЬе  вызываютъ  любо- 
п1)1тство  приснособлеп1я  мамонтовой  кости,  причемъ  употреблялось  сначало 
обжи1а1пе  ея,  а  потомъ  обивка;  мамонтовая  кость  давала  древнему  }Кйтелю 
замечательно  удобныя  боевыя  01)уд1я.  Такая  утплизац1я  мамонтовой  кости 
въ  древн1.1ии1я   в])емепа   нредставляеп.   любопытнЬйшее  архео.югическое 
открыт1е.  Въэтомъ  жеслоЬ,  вмЬсгЬ  съ  каменными  палеолитами,  попадаются 
кости  мамонта,  носорога,  изюбра,  сохатаго,  сЬвернаго  оленя,  дикой  лошади, 
древней  собаки  и  Ьоз  рг1ш1§еп1и8.  Все  это  дЬлаетъ  раскопки  въ  этой  м'Ьст- 
ности  драгоцЬнпыми.  Надо  прибавить,  что  траншеи,  въ  которыхъ   веду тъ 
работы  ки1)пичпики,  какъ  мы  лично  освид'Ьтельствовали,  тянутся  на  огром- 
ное прогяжен1е,  и  повсюду,  на  глубинЬ  2  и  2У2  ф.,  попадаются  предметы  и 
кости.  Кром'Ь  этихъ  предметовъ  мы  видЬли  у  г.  Савенкова  добытый  на 
БазаихЬ  и  рЬк'Ь  УзунджулЬ  въ  Минусинскомъ  округ'Ь  бропзовыя  оруд1я 
при  совм-Ьстпой  раскопке  съ  И.  П.   Кузпецовымъ;  изъ  нихъ  особенно 
заслуживаюгь  внимап1я   боевые  топоры   или   клевцы,    насаживаемые    на 
деревянную  ручку   и    находивш1еся    рядомъ    съ    костякомъ.    На   Енисе'Ь 
въ  дер.   Ватеняхъ  г.   Савснковъ    наталкивается    на    сыродувныя    печи 
со  шлак()мъ  и.зъ  мЬди  и  же.гЬза,  а  также  чугунъ.    Эти  сыродувки  есть 
нредставпте.ш  древпЬйшаго  добыван1я  мета.оа.    Все  это  д'Ьлаетъ  изсл-Ь- 
дова111я  г.  Савенкова  весьма  цЬнными.  Отдавшись  страстно  наук'Ь,  онъ 
пропзводитъ  изсл'Ьдован1я  дюпъ,  собралъ  св'Ьд'Ьнхя  о  многихъ  каменныхъ 
стоянкахъ  въ  губерн1и  и  кромЬ  того  составилъ  превосходную  коллекц1Ю 
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писаницъ  или  Фигурныхъ  изображеьпй  на  камняхъ.  Изображешя  эти  весьма 
тщательно  срисовываются  изсл'Ьдователемъ.  Надо  заметить,  что всЬ вид'Ьн- 
ныя  нами  писаницы  въпрежнихъ  атлас ахъ, начиная  сърисунковъ  Спасе  каго 
и  кончая  атласомъ  Аспелина,  заимствовавшихъ  рисунки  у  другихъ,  неудо- 
влетворяютъ  своему  назначен1Ю.  Рисунки  Савенкова  не  только  исправ- 
ляютъ  прежн1е  снимки,  но  вносятъ  много  новаго  и  совершенно  иначе  осв'Ь- 
щаютъ  этотъ  предметъ.  Г,  Савенковъ  вноситъ  классиФикащю,  изучаетъ 
и  разд^^ляетъ  письмена  по  способу  начертан1я,  прхемамъ,  которые  употре- 
блялись въ  древности.  Онъ  не  позволяетъ  себ'Ь  Фантаз1й  и  сближенхя  Фи- 
гу ръ  по  аналог1ямъ,  что  до  сихъ  поръ  вводило  многихъ  въ  соблазнъ  и  за- 
блужден1е.  Такъ  напр.  изъ  символической  Фигуры  делалось  колесо  и  пере- 
носилось къ  Фигурамъ,  вблизи  которыхъ  они  не  были;  Фигура  лягушки  сме- 
шивалась съ  челов^комъ.  Необходимо  притомъ  отличать  новейш1я  приба- 
влен1я  къ  писаницамъ  отъ  старыхъ  начерташй  ^). 

Животный  эпосъ  въ  этихъ  Фигурныхъ  надписяхъ  играетъ  особенную 
роль.  Встречаются  медв'Ьдь,  козы,  коровы,  и  особенно  сохатые  и  олени. 
На  Фигурныхъ  надписяхъ  мы  въ  первый  разъ  встретили  лодки,  наконецъ 
воиновъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  шапкахъ  монгольскаго,  китайскаго 
типа  и  даже  въ  подоб1и  шлемовъ.  Фигуры  людей  самыя  разнообразный: 
зд'Ьсь  играють  роль  всадники,  шаманы  и  Фокусники.  Фигурные  рисунки  г. 
Савенковъ  считаетъ  не  началомъ  письменности,  а  началомъ  живописи.  Это 
анимическ1я  воззр'Ьн1я  дикаря.  Письменность  начинается  въ  вид'Ь  зарубокъ, 
затесей,  изображен1я  тавра,  тамги.  Коллекцш  ихъ  г.  Савенковъ  сби- 
раетъ  и  сравниваетъ  во  всевозможныхъ  проявлен1яхъ.  Это  уже  одно  пока- 
зываетъ  усерд1е,  вниманхе  и  трудолюб1е  изсл'Ьдователя,  который  составилъ 
карту  всЬмъ  писаницамъ  и  первый  д'Ьлаетъ  систематическ1я  разыскан1н 
каменнаго  в'Ька,  ставя  въ  связь  это  съ  геологическими  и  палеонтологиче- 
скими изсл'Ьдован1ями.  Мы  вид'Ьли  н'Ьсколько  обстоятельныхъ  отчетовъ  и 
описанш  И.  Т.  Савенкова  въ  Восточномъ  Сибирскомъ  Отд^^лЬ  ГеограФИ- 
ческаго  Общества,  также  какъ  присланные  акварельные  рисунки  мину- 
синскихъ  могилъ.  Такъ  какъ  отд-Ьлъ  едва  ли  можетъ  издать  вс1>  рисунки  и 
матер1алы  И.  Т.,  то  Археологическое  Общество  могло  бы  снестись  сънимъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  г.  Савенков ымъ  д'Ьятельнымъ  собирателемъ  древностей 
является  И.  П.  Кузнецовъ,  издавшш  на  свой  счетъ  списан!е  Минусин- 
скаго  музея  и  заслуживающ1Й  полной  признательности. 

Около  Красноярска  когда-то  заЕШмался  изсл'Ьдован1емъ  и  раскопкою 


1)  При  осмотр'Ь  писаницъ  по  Енисею  и  знаковъ  на  могильныхъ  камняхъ  Минусин- 
скихъ,  мы  уб-Ьдились,  что  самыя  древн1я  начертан1я  дЬлались  не  р-Ьзьбоп,  а  насЬчками, 
какъ  бы  острымъ  клиномъ,  и  лин1я  выходитъ  точечной. 
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к\ргап«)Н1.  Ги.шипй  КрасиоирскШ  гут'рпаторъ  Стспяповъ,  сослаиивимп 
п11иса1П1*  Кппсопск«»й  губ.,  1н>  кула  дЬвалась  сто  коллекщя  осталось  пс- 
11;ж1.(П1ымь.  По  011иса1|1ю  Эрмаиа,  коллекц1Я  эта  заслуживала  внимаи1и. 
Точно  гакжс  около  К'расноярска  произиодилъ  раскопки  г.  Ллексапдровъ, 
но  имущество  его  ('«ыло  111)ода11о  за  долги,  и  также  исчезло  безслЬдно. 
Г.  Савенкову  удалось  только  огь1Скать  одинь  че1)е11ъ  изъ  этой  коллеки1и 
съ  полицейской  печатью.  Пакопецъ  извЬстиы  опистпя  древностей  Титова; 
мы  ННД1.ЛП  часть  сохраппвикмЬ)!  ])ук()писи  вь  Г)осточ11о-Спби1)скомъ  ОтдЬлЬ 
Геогра'1-ическаго  Общества,  и  судя  по  рисупкамъ  этихь  древностей  и  вни- 
ман1ю,съкакимъ  относился  собиратель,  считаемъ  уц'1-.лЬвш1с  остатки  доказа- 
тельством ь,  что  вь труд'Ь  Титова  исчсзъ  драгоценный  археологическхй трудъ. 

Относительно  Книсе11скихъ  изыскан1й  я  долженъ  указать,  что  съ  про- 
веден1е.мъ  канала  Обь-Енисейскаго  сдЬлано  нЬсколько  находокъ,  между 
прочимъ  найдены  ка.менныя  оруд1я,  затЬмъ  кольчуга  которая  поступила  въ 
коллекщи  Енисе11Скаго  Общественнаго  Музея,  основаннаго  подобно  Мину- 
синскому. 

ЗагЬмъ  я  узналъ  о  богатой  коллекщи  Б  ой  л  е  ига,  о  которой  списался 
и  по.чучилъ  нынЬ  св'Ьд'Ьн1я.  Коллекц1ю  эту  я  могу  рекомендовать  вниман1ш 
Археологической  Коммисс1и  и  Общества. 

Коллекц1я  П.  Л.  Бойлснга  состоитъ  изъ  слЬдующихъ  предметовъ: 
мГ.дныхъ29С,  каменныхъ40,  желЬзныхъ  408,  костяиыхъ  38  и  чугунныхъ 
17,  всего  799  экз.,  цЬниость  коихъ  владЬлецъ  онредЬляетъ  въ  2500  руб. 

По  осмотр-Ь  Ь'расноярскихъ  дрсвносвей  и  коллекщи  И.Т.Савенкова 
я  счелъ  своимъ  долгомъ  побывать  въ  Минусинск'Ь  —  осмотреть  музей,  а 
также  сд'Ьлать  9кскурс1ю  въ  степи  чтобы  взглянуть  на  присаянск1я  древ- 
ности и  сравнить  минусинск1я  могилы  съ  алтайскими,  рапЬе  мною  изслЬдо- 
ванными.  По'Ьздка  въ  минусинск1Й  округъ  дала  богатые  результаты  для 
меня  и  было  исти1Н1ымъ  наслажден1емъ.  Прежде  всего  я  познакомился  съ 
Музеемь  П.  М.  Мартьянова,  у  котораго,  какъ  всЬ  изсл'1>дователи, встрЬ- 
тилъ  пол1юе  гостепр1имство  и  вниман1е.  Музей  помещался  въ  нижнемъ 
этаж'Ь  м'Ьстнаго  училища  и  занималъ  7  огд'Ьлен1й:  общественная  библ1отека, 
музейная  библ1отека,  естественно-историческш  отд1Ьлъ,  сельско-хозяйствен- 
ный,  кабпнетъ  учебныхъ  пособ1й,  этнограФическш  отд'Ьлъ  и  археологиче- 
СК1Й  отд'Ьлъ.  Музей  основанъ  1 0  лЬтъ назадъ  по  инищативЬ  Н.  М.  Мартья- 
нова, по  богатству  предметовъ  археологическихъ  и  разнообраз1ю  отдЬловъ 
онъ  можетъ  считаться  первымъ  научнымъ  музеемъ  во  всей  Сибири.  На  него 
не  истрачено,  надо  заметить,  пи  одной  казенной  коиМки,  все  пр1обр'§тено  по- 
жергвован1ями  и  старан1емъ  И.  М.  Мартьянова.  Музей  этотъ  .замЬчате- 
ленъ  гЬмъ,  что  онъ  не  представляетъ  кладовую  съ  безпорядочнымъ  собра- 
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гпемъ  п1зедметовъ,  но  всЬ  они  точно  классифицированы  и  находятся  въ  про- 
восходномъ  порядке.  КлассиФИкац1я  сд'Ьлана  научная.  При  музе-Ь  ведется 
точный  журналъ  и  пм-Ьются  указан1я,  откуда  предметы  получены,  кЬмъ  и 
гд'Ь  найдены.  Наконецъ  въ  журналъ  вносятся  вс'Ь  предшествовавш1я  на- 
ходки И  раскопки  въ  округ'Ь.  Превосходно  составленная  коллекщя  дала 
возможность  издать  нын'Ь  каталогъ  съ  подробнымъ  онисан1емъ  древно- 
стей Минусинскаго  округа,  составленный  Д.  А.  Клеменцомъ.  При  музе-Ь 
кром^!  того  работалъ  даровитый  рисовальщикъ  художникъ  Станкевичъ, 
который  д-^лалъ  рисунки  археологическихъ  предметовъ,  рисовалъ  могилы, 
памятники  и  пой1'1стилъ  въ  музе-Ь  акварельный  картины  этнограФическаго 
содержан1я.  Какъ  быстро  растетъ  музей  и  през^множаются  его  пред- 
меты по  археолог1и,  можете  судить  по  тому,  что,  когда  печатался  нын'Ьш- 
нимъ  л-Ьтомъ  каталогъ,  въ  немъ  было  означено  3630  предметовъ  въ  архео- 
логическомъ  отд'Ьл'Ь,  а  именно:  М'Ьдныхъ  и  бронзовыхъ  1270,  желтой  м-Ьди 
12,  жел-Ьзныхъ  1849,  изъ  камня  и  кости  309.  Ко  дню  посЬщешя  мною 
музея  было  уже  4165  орудш.  Изъ  нихъ:  I.  МЬдныхъ  и  бронзовыхъ  1503. 
Между  ними:  топоровъ,  топориковъ,  и  долотъ  141,  —  кинл^аловъ  74, — 
ножей  и  ножиковъ  527,  —  наконечниковъ  стр-Ь-яъ  22,  —  свер-лъ,  иголъ, 
шпилекъ  85,  —  серегъ,  запястьевъ,  колецъ,  подв'Ьсокъ,  пряжекъ,  пуго- 
впцъ,  наличниковъ  и  застежекъ  331,  —  зеркалъ,  крз^жковъ,  бляхъ  99, — 
конскихъ  удилъ  37. — вазъ  и  друг,  посуды  34, — разн.  предметовъ  150. — 
П.  Жел'Ьзныхъ,  стальныхъ  и  чугз^ныхъ  1952.  Между  ними:  топоровъ, 
молотковъ  и  долотъ  31, — сошниковъ,  лопатъ,  лопатокъ,  серповъ  и  гор- 
бушъ  67, — й1ечей,  шпагъ,  кинжаловъ  53, — ножей  и  ножиковъ  177, — 
наконечниковъ  стр'Ьлъ,копш,  пикъ  1300,  — удилъ  и  др.  сбруи  160, — разн. 
предметовъ  158.  —  П1.  Латунныхъ,  —  повидимому  китайскихъ  13.  —  IV. 
Золотыхъ  —  7.  —  V.  Серебряныхъ  —  48.  —  VI.  Цв'Ьтныхъ  камней  для 
украшенш  4. — VII.  Каменныхъ  орз'дш  295.  Между  ними:  топоровъ  и 
долотъ  7,  —  скребковъ  3,  —наконечниковъ  ст^з'Ьлъ  88, — р'Ьжущихъ  узень- 
кихъ  нластинокъ  34, — кружковъ  (на  прясла)  30, — точилецъ  76, — жерно- 
вовъ  и  терокъ  31 — разныхъ  предметовъ  26,  —  VIII.  Глинянныхъ,  —  90. 
Между  ними:  горшковъ  найденныхъ  въ  курганахъ  —  41,  —  коллекц1я  че- 
ренковъ  въ  9  мешечкахъ,  кружковъ  40. — IX.  Костяныхъ  и  роговыхъ 
125.  —  Между  ними:  молотокъ —  1,  —  шилъ,  долотцовъ  и  иголъ  22, — 
наконечниковъ  стр'Ьлъ — 35, — разныхъ  предметовъ  67. — X.  Гипсовыхъ 
масокъ  и  Фрагментовъ  ихъ  8. — XI.  Предметовъ  изъ  дерева  и  бересты  4. — 
XII.  Камней  съ  руническими  и  др.  письменами  6. — XIII.  Каменныхъ  бабъ 
(боронъ) — 1. — XIV.  Монетъ  древнихъ  китайскихъ  и  др.  —  80.  —  Кром'Ь 
того  им'Ьются  въ  музе'й  акварельные  рисунки  съ  археологическихъ  пред- 

Прот.  Имп.  Гусек.  Арх.  Общ.  Т.  III.  2 
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мгговъ  п:»ъ  Мпп>П111скаго  <»к1)уг;1.   ирпиадлсжаиие  II.   Л.   Г)ай.1И11гу   ш. 
1-;нтчм1гк1.,  п  1ШЛ1.1  нургашшь  Минусипскаго  округа. 

Лр.\1м»л()ГПЧС('Кое('оГ)ра1П0  пом Т.щаетсл  въособо!!  исболыпоЛ  ко.мпагЬ, — 
небольшая  часть  выстаилепа  подь  гтекломъ  ш.  нерхпсй  части  5  болыпихь 
шкафовъ  и  въ  порхнем!  части  сгГ.пь:  иа.чы,  1{отлы  ра.чмГ.щепы  па  пшаФахь, 
—  больиши  же  часть  магер1ала  х])апптси  въ  .чакрытыхъ  ипчач'Яхь.  Вс1; 
ыелк1я  предметы  пр;1ишты  къ ьартопамъ и  сгрупппровапы  по  снстемЬ,  приня- 
той въ  каталог-Ь  г.  1\.и'монца.  Самые  ме.Ш1е  предметы,  какъ  серьги, 
ст1)^лки,  пряжки  и  т.  п.,  кромЬ  того,  что  пришиты  по  поскольку  къ  кус- 
камъ  карт(»па,  по  каждая  группа  помЬщена  еп;е  въ  бумажпыя  коробки. 
Черепки  тоже  разм1лце!1ы  въ  бумажпььч  коробки  и  сгрупированы  помЬст- 
постямъ.  При  устро11СтвЬ  .лредметовъ  па  сгЬнахъ,  имелась  въ  виду  сим- 
метр1я,  какъ  это  принято  на  выставкахъ,  на  щптахъ.  Камни  съ  письменами 
ук1)ашаюгъ  входъ  въ  м\ зе1[  у  крыльца.  Зд'Ьсь  находятся  известные  рупи- 
ск1е  камни  описанные  Палласомъ,  Кастрепомъ  и  Спасскимъ. 

Изданный  ньпгГ.  оппсап1я  и  альбомъ  рпсупковъ  Мпнусинскаго  музея 
даютъ  попят1е  о  драгоцГ.нностяхъ,  храняп1,пхся  въ  музеЬ,  и  о  богатстве  на- 
ходокъ  въ  Мипусинскомъ  округЬ.  Благодаря  этому  музею,  нын-Ьне  пропа- 
даетъ  уже  ни  одна  находка  въ  округЬ,  а  это  весьма  важно  ^).  Собиратели 
древностей  въ  музе-Ь  ревниво  слЬдятъ  за  всЬмн  находками  и  раскопками. 
Такнмъ  образомъ  научное  зпачен1е  его  неоспоримо.  Только  съ  осиоБан1емъ 
музея  получилась  мЬстная  коллекщя,  до  этого  всЬ  частныя  коллекщи  исче- 
зали непзв-1-.стпо  куда.  Подобной  участи  подверглись  коллекц1и  Степанова, 
Титова,  Кострова  и  др.  лицъ,  бывавшихъ  въ  Минусинскомъ  округЬ. 
Минусинск1П  му.зей  далъ  толчокъ  и  нримЬръ  основан1Ю  другихъ  обществеп- 
ныхъ  музеевъ  въ  Сибири  и  теперь  основанъ  подобнып-же  музей  въ  Ени- 
сейск-Ь,  гдЬ  также  собираются  древности  положено  основан1е  музею  въ 
Семиналатинск-Ь,  въ  Бхйск-Ь  и  на  дняхъ  строится  31узей  въ  Тобольск-Ь.  Такимъ 
образомъ  д1Ьятельность,  какъ  Н.  М.  Мартьянова,  такъ  и  помощника  его 
Д.  Н.  Клемепца  заслуживаетъ  особаго  внимашя  и  поош,реп1я. 

Пребыван1е,  мое  въ  МинусинскЬ  дало  возможность  собрать  св'Ьд'Ьн1я 
обо  вс'Ьхъ  расконкахъ,  сд^лапныхъ  въ  последнее  время  въ  этомъ  округ-Ь. 
КромЬ  путешественниковъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  Палласа,  Гмелина,  нако- 
нецъ  Кастрена  и  Клапрота,  вид'Ьвшихъ  мнопе  минусинск1е  памятники  и 
могилы,  интересовались  древностями  Спасск1й,  Степановъ,  князь 
Костровъ,  Титовъ.  Объ  ихъ  раскопкахъ  не  сохранилось  никакихъ 
св-Ьд'Ьн1й.  Въ  Иркутск-Ь  я  узналъ,  что  была  рукопись  Титова  въ  Отд'Ьл'Ь 


1)  Въ  настоящемъ  1887  г.  на  частныя  пожертвован1я  въ  Минусинск'Ь  строится  уже 
ц'Ьлое  двухъэтажное  зданхе  для  музея. 
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Иркутскаго  Географическаго  Общества,  но  утрачена  во  время  ноя^ара. 
Въ  посл'Ьднее  время  удалось,  однако,  найти  часть  ея  съ  рисунками,  и  я  ви- 
д'Ьлъ  ее  въ  библ10тек'Ь  Отд-Ьла.  Въ  ней  уц'йл'Ьло  описан1е  Забайкальскихъ 
древностей.  Бол'Ье  систематическое  изсл'1дован1е  въ  нов-Ьйшее  время  надъ 
курганами  Минусинскаго  округа  вм'Ьст'Ь  съ  Алтайскими  было  произведено 
В.  В.  Радловымъ,  но  я  не  касаюсь  этихъ  раскопокъ,  такъ  какъ  он-Ь 
известны  Археологической  Коммиссш  и  вошли  въ  сочинен1е  г.  Радлова 
«Аиз  81Ь1пеп». 

Укажу  на  нов'§йш1я  раскопки  только  сл^дующихъ  лицъ,  о  которыхъ 
собралъ  св^^д^Ьн1я.  Раскопки  производились  инженеромъ  Боголюбскимъ, о 
чемъ  онъ  печаталъ  въ  Запискахъ  Восточно-Сибирскаго  Отд'Ьла  ГеограФи- 
ческаго  Общества.  Я  вид-Ьлъ  сл-Ьды  его  раскопокъ  около  пр1иска  Барта- 
шова на  р.  Узунджул'Ь.  Зат'Ьмъ  раскопки  были  производимы  г.  Савенко- 
вымъ  вй1']§ст'Ь  съ  золотопромышленникомъ  И.  П.  Кузнецов ымъ  и  г. 
Адр1ановымъ  около  Минусинска,  во  время  его  экспедищп.  Зат-Ьмъ  соби- 
рались св^д'6н1Я  о  курганахъ  и  каменныхъ  бабахъ,  а  также  руническихъ 
камняхъ  Д.  А.  Клеменцомъ  и  Н,  М.  Мартьяновымъ. 

На  йгЬст'Ь  я  уб-Ьдился,  что  раскопки  инженера  Боголюбскаго  не 
могли  удовлетворить  научнымъ  требованхямъ;  он'!  велись  сп'Ёшно  и  небрежно, 
какъ  доказываетъ  раскопка  на  Узунджул'Ь,  Курганъ  зд'Ьсь  былъ  разрытъ 
въцептр'Ь,  кости  вытащены  изъ  средины,  но  могила  не  изсл'Ьдована  по  бо- 
камъ,  такъ  какъ  при  обзоре  могильника,  я  уб'йдился,  что  около  кургана  по- 
пада.шсь  еще  кости.  Находки  г.  Боголюбскаго  не  были  доставлены  даже 
въ  сохранности.  Рабоч1е  разбивали  черепа  и  т.  д.  Впрочемъ,  къ  счаст1ю 
любознательность  г.  Боголюбскаго  коснулась  очень  немногихъ  кургановъ. 
Бол1^е  тщательно  производили  раскопки  гг.  Кузнецовъ  и  Савенковъ. 
Отчетъ  объ  этихъ раскопкахъ  И.  Т.  Савенковъ  представилъ  въВосточно- 
Сибирск1й  Отд'Ьлъ  Императорскаго  Р^тскаго  ГеограФическаго  Общества. 
Раскопки  его  на  Узунджул'й,  по  тщательности  и  добытымъ  результатамъ, 
засзуживаютъ  вполне  вниман1я.  Имъ  открыта  могила  обитателя  бронзоваго 
в^ка,  съ  вполн-Ь  сохранившимся  костякомъ.  Въ  головахъ  и  ногахъ  находи- 
лись глиняньш  чаши,  у  правой  руки  чеканъ  или  боевой  бронзовый  топорикъ, 
около  пояса  бронзовый  кинжалъ.  Положен1е  костяка  и  предметы,  найденные 
при  немъ,  совершенно  мн'Ь  напомнили  могилу  и  предметы  найденные  на 
покойнике  въ  Ананьевскомъ  могильнике.  Въ  этой  могил-й  не  найдено  было 
жертвенныхъ  животныхъ,  но  было  два  скелета  и  черепа  собаки,  одинъ 
надъ  покойникомъ,  другой  ниже  ^). 


1)  Позволимъ  себ-Ь  зд'Ьсь  указать,  что  обычай  похоронъ  собаки  сохранялся  у  вогули- 
чей,  какъ  видно  изъ  описан1я  Массы  переведеннаго  Витзеномъ  С-Ьверн.  и  Восточн.  Татархя 
1705  г.,  ч.  II,  стр.  734.  2* 
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Рагноша!  г.  Лл1)1а11(>н1.1мъ  проилводп.пк!.  около  гамаго  ]\1пиусп11Г1<а 
па  Тагарскомъ  о-вГ..  Илъ  С  .могил  ь  разпаго  гипа,  самммъ  ;к1мГ.чателы1ЫМ1. 
явнлагь   м<»г11ла  съ  остатками  костей  и  гипсовыхъ  масокъ.    Раскопка  эта 
оппгапа  пмь  въ  И;ш1.ст1)1Х1.  Ими.  Русскаго  ГеограФ.  Общества,  т.  XIX. 
1883,  вып.  3.  Большинство  могилъ  было  брон.зоваго  в-Ька,  костяки  лежали 
на  3.  и  па  В..  ок(1ло  пихъ  всегда  были  глиняный  чагаи,  брон.ювые  ножи 
и  бляшки;  бр<)н:ювая  бляшка  иногда  находилась  на  лбу.  Около  костяковъ 
попадались  кости  ишвотныхъ  барана  или  лошади.  Н^которьш  изъ  этого 
типа  могилъ  им1ии  ка.менные  склепы  изъ  плитъ.  Сверху  он-Ь  были  обста- 
влены камнями  и  забурованы  камнемъ.  Дв-Ь  могилы,  найденный  зат^^мъ  г. 
Лдр1ановымъ,  представляли  особенности,  доселЬ  неизвЬстныя,  а  именно: 
К1юм1;  костей  Лчпвотныхъ  и  гли1ипп>1хъ  горшковъ,  он'Ь  представляли  кучи 
сож;кенныхъ  че.юв-Ьческпхъ  костей.   Одпнъ  курганъ  особенно  былъ  ориги- 
паленъ  и  богатъ  новыми  открыт1ямп.  Онъ  представлялъ  невысокую  плоскую 
насыпь,  обложенную  плитами  на  ребрахъ.  На  аршинъ  глубины  былъ  обго- 
релый срубъ.  Подъ  бревнами  оказались  сожженныя  кости,  горшки  и,  что 
всего  зам-Ьчательн-Ье,  гипсовыя  маски;  ихъ  было  до  20,  но  гипсъ  былъ 
рыхлый  и   он^   разрушались,  такъ  что  вынуть  ихъ  нужно  было  особое 
искусство.    На   маскахъ  была  красная  окись  желЬза.  Шкоторыя  маски 
от.тпчалпсь  необыкновеннымъ  изяш,ествомъ.   Одну  маску,  сохранившуюся 
вполн'Ь,  г.  Адр1аповъ  снялъ  прямо  съ  лицевой  части  черепа.  Тутъ  же  у 
сруба  лежали  86  череповъ  вплоть  одинъ  къ  другому. 

Изъ  веш,ей  найдены  костяныя  стр-^лы,  м-Ьдныя  изображен1я  лошади- 
ныхъ  головокъ,  м'Ьдныя  птичьи  головы  и  железные  крючки.  Въ  горшкахъ 
также  находились  жженньш  человечьи  кости,  найдена  сожженная  ткань  и 
куски  шитой  бересты,  Г.  Адр1ановъ  призналъ  посл'Ьдн1я  од-Ьянхемъ,  но 
не  скор-Ье  ли  это  берестяныя  покрывала  и  Футляры ,  подобно  находимымь 
и  въ  Ананьевскомъ  могильник'Ь.  По  этой  могил'Ь  виденъ  особый  способъ 
частичнаго  погребен1я  и  сожиган1я  труповъ.  Маски  откапывались,  какъ 
видно  по  н-Ькоторымъ  намекамъ  Пал  ласа,  и  ран'Ье  ^).  Одинъ  татаринъ  при- 
несъ  въ  Минусинск1Й  музей  н-Ьсколько  щп^е  часть  маски.  Ц'Ьльныхъ  масокъ 
однако  доселе  не  попадалось.  Типъ  масокъ  весьма  любопытенъ,  и  н-Ькоторын 
изъ  нихъ  решительно  не  напоминаютъ  монгольскаго  типа,  напротивъ,  черты 
чисто  ар1пск1я.  Черепа  въ  Минусинскихъ  могилахъ  тоже  попадаются  не 
всегда  монголообразные,  и  я  вид-Ьлъ  у  г.  Савенкова  курганный  черепъ 
необыкновенно  правильный,  тонкокостный,  кавказскаго  типа.  Въ  числ-Ь,  лицъ 
хранящпхъ  и  соборавшихъ  древности,  мы  должны  упомянуть  уважаемаго 


1)  Курганщнки  передавали  Далласу  о  ФарФоровыхъ  раскрашенныхъ  головахъ,  на- 
ходимымъ  въ  могилахъ. 
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священника  сел.  Абаканскаго о.  СтеФана  Смирнова;  н^которыя  бронзовый 
вещи  отъ  него  (кинжалъ  и  топоръ)  переданы  йшою  въ  Археологическую 

К0ММИСС1Ю. 

ВсЬ  зюгилы  Минусинскаго  округа  различаются  по  наружному  видл^ 
Разнообраз1е  ихъ  по  вн'Ьшней Форм-Ь  такъ  велико,  что  Гмелинъ  ихъ  разд'Ь- 
лилъ  на  5  типовъ,  В.  В.  Радловъ  также  д'Ьлитъ  на  5  типовъ,  Клеменцъ  и 
Мартьяновъ  усл-Ьдили  12  различныхъ  типовъ,  и  г.  Клеменцъ  ещенахо- 
дитъ  подразд'йлен1я.  Настоящая  классификац1я  возможна  будетъ  однако 
только  при  раскопкахъ,  такъ  какъ  одно  наружное  положен1е  камней  не  можетъ 
указать  на  ихъ  плезхенное  и  историческое  различ1е.  Обил1е  намятниковъ  и  кур- 
гановъ  въ  Минусинскомъ  округ']^  поразительное.  Курганы  эти  средней 
высоты  ^),  выложены  камнез1Ъ  и  обставлены  огромными  вертикальными  пли- 
тами до  2  саж.,  они  кроз1'Ь  того  обложены  боковыми  плитазш — сланцами. 
Для  сооружен1я  ихъ  нужны  были  больш1я  усил1я.  Меня  занималъ  вопросъ, 
какъ  и  всякаго  археолога,  какъ  подвозились  эти  камни,  —  ручная  доставка 
тутъ  не  31ыслима.  Между  т'Ьмъ  сл'1довъ  экипажей  не  найдено,  хотя  изв'Ь- 
стно,  что  въ  Монгол1и  и  сосЬдеихъ  31'йстностяхъ  тел^ги-арбы  употребля- 
лись съ  древняго  времени.  Въ  Алта'^Ь  я  слыхалъ,  что  находились  м-Ьдныя 
втулки  колесъ,  но  я  не  придавалъ  этоз1у  значен1я.  Наконецъ,  ньш'Ь  въ  сел'Ь 
Абаканскоз1ъ  я  получилъ  св'Ьд'Ьнхя  о  сд'Ьланной  когда-то  находк'Ь  двухъ  вы- 
сокихъ  колесъ  изъ  корней  дерева  съ  З1'1дными  втулкалш.  Находка  не  сохра- 
нилась, но  Фактъ  ея  констатированъ  опросомъ  свид-йтелей^).  М-^дный  ку- 
сокъ  изъ  втулки  я  вид'Ьлъ  у  священника  о.  СтеФана  Смирнова  въ  сел. 
Абаканскомъ.  Изъ  долины  и  степи  Минусинскаго  округа  ус^^яны  камен- 
нызш  могилами.  Число  ихъ  равняется  тысячамъ.  На  одноз1ъ  Тагорскомъ 
остров-Ь,  близъ  Минусинска,  около  200  могилъ.  Въ  окрестностяхъ  ихъ  можно 
считать  десятки  тысячъ.  Я  не  могу  разд'Ьлить  зш-Ьихл,  что  всЬ  эти  могилы 
раскопаны.  Изъ  нихъ  мнопя,  можетъ  быть,  только  попорчены.  Разрыть  ихъ, 
и  самыя  значительный,  не  хватило  бы  силъ  у  населешя;  раскопки  А  дрханова 
показываютъ,  что  даже  около  Минусинска  мног1я  зюгилы  не  тронуты.  На- 
конецъ хищники  раскапываютъ  могилы  поверхностно.  Въ  Минусинскомъ 
округ'Ь,  какъ  и  на  юг'Ь  Росс1и,  зюгилы  часто  состоятъ  изъ  ряда  каменныхъ 
склеповъ,  и  так1е  склепы  идутъ  иногда  весьма  глубоко;  и  очень  не  31удрено, 
что  посл'Ь  первой  раскопки,  какъ  доказали  изсл-йдованхн  въ  Екатеринослав- 
ской  губ.  и  Анан1евскаго  могильника,  можетъ  оказаться  для  будущей  раскопки 
еще  рядъ  зюгильниковъ.  Принято  дуз1ать,  что  кладоискатели  расхитили  все 


1)  До  2  саженъ  высоты  и  до  50  шаговъ  въ  дхаметр-Ь. 

2)  Колеса  же  были  найдены,  какъ  передавали  ыяЪ,  въ  пещер'Ь,  около  д.  Базуновой 
въ  25  в.  отъ  села  Абаканскаго  чиновникомъ  Тптовымъ,  вышины  они  были  около  2  арш. 
въ  д1аметр'Ь  сл'Ьдовательно  напоминали  колеса  монгольской  телеги. 
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д1.т11Н>.  .Мм   НС  д}ма(.'.мъ,  чкюы  1к1.  могили  и.июи.юиали  и  иь  прсжшм 
время  ;»(»лотомъ,  а  то,  что  слыло  подъ  нмепсмъ  «кУ1)Г1итаго  золота»,  прода- 
ваишагогя  на  базарахъ  въ  Сибирских!,  городахъ,  1иакъ  ув1;р;1ютъ  старо- 
жилы, было  золото  отчасти  хищническое  сь  золотыхъ  промысловъ. 

Судя  по  обил11о  паходокъ  до  сихъ  поръ  и  собИ1)аем1.1ХЪ  п1)сдмегопь 
тысячами,  мы  внраиЬ  ожидать  въ  окру1^1  еще  богато11  жатвы  дл«  археоло- 
говъ.  Для  того,  однако,  чтобы  ьтргапы  не  раскапывались  случайно,  педоста- 
Т(»чно  одного  занреп1ен1я  пред1П1сап1яш1,  они  одни  никогда  не  но1Мога.ш.  Необ- 
х(»домо  пмГ.ть  уполпомочепное  лицо  на  мЬсгЬ  отъ  Археологическаго  Обще- 
ства, кото1)ому  и  поручить  надзоръ  и  самую  развЬдк}'  кургаповъ.  Мн-Ь 
кажется,  что  ревнитель  Минуспнскаго  музея,  г.  Мартьяповъ,  при  своихъ 
сношеп1!1хъ  и  преда1Н1остп  наукЬ,  вполнЬ  можетъ  оправдать  такое  дов1ф1е. 
Бь  Красноярск'!-,  же  такимъ  лицомъ  мо;кетъ  бьггь  И.  Т.  Савенковъ. 

Собраппыя  св'Ьд'Ьн!}!  о  курганахъ  Минуспнскаго  округа  уже  теперь 
даютъ  возмоиаюсть  составить  археологическую  карту  Минуспнскаго  округа. 
Карта  г.  Клеменца  съ  означенхемъ  кургановъ,  и  г.  Савенкова  съ  озна- 
чен1емъ  писаницъ  даетъ  богатый  матер1алъ.  Изучая  характеръ  кургановъ 
въ  свою  но'Ьздку,  я  должепъ  сказать,  что  они  весьма  напоминают!^  тппъ 
древнихъ  менгпровъ,  но  ни  я,  ни  друг1е  не  встр'1;чалп  дольменовъ,  хотя  .за 
Ба11ка.1о.мъ,  говорятъ,  есть  памятники,  которые  напомпнаютъипхъ.  Могилы, 
обставле1П1ыя  огромными  камнями  и  плитами,  встр'Ьчаются  бол4е  въ  Мину- 
синскомъ  округе,  хотя  так1я  есть  и  за  Байкаломъ.  НЬкоторыя  алтайск1я  мо- 
гилы весьма  сходны,  особенно  по  сопутствующимъ  камнямъ,  съ  алтайскими. 
Плосшя  могилы,  сланцы  съ  плитами,  встр-Ьчаются  по  Югу  Алтая  и  вид1Ю, 
что  передвижен1е  од1Юго  и  того-же  народа  соверщилось  изъ  Минуспнскаго 
округа  въ  ве1)шпиу  Томи,  и  къ  Телецкому  озеру,  зат'Ьмъ  по  Кемчику  шло  къ 
Чуйской  долин1Ь  и  къ  верщин-Ь  Котуни;  рядъ  аналогичныхъ  Минусинскимъ 
,могилъ  мы  находимъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ.  Типы  подобныхъ  же  могилъ 
идутъ  мимо  озеръ  Зайсана  и  Иссыкъ-Куля  и  расположены  въ  долинахъ 
Семир-Ьченской  области.  Но  что  характерн-Ье,  это  то,  что  рядомъ  съ 
каменными  могилами  отъ  вершинъ  Енисея  до  Иссыкъ-Куля  сл'Ьдуютъ  съ 
однородными  могплами  и  каменныя  бабы.  Каменныхъ  бабъ  въ  Минусин- 
скомъ  округ-Ь  было  до  19;  но  мнопя  изъ  нихъ  исчезли,  за  то  открыты 
новыя.  Ои'Ь  двухъ  родовъ:  или.  стоящ1я  отдельно  близъ  могилъ,  или 
камни  съ  изображен1емъ  на  могилахъ  менгирахъ  среди  другихъ  обставлен- 
ныхъ  камней.  НынЬ  открьгго  н-Ьсколько  новыхъ  типовъ  каменныхъ  бабъ 
г.  Клеменцомъ.  Родство  могильныхъ  памятникомъ  й1ежду  Саянами, 
Алтаемъ  п  Иссыкъ-Кулемъ  нын-Ь  можетъ  быть  вполне  доказано,  для 
насъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  оно  очевидно. 
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Обращаюсь  къ  Иркутскому  музею  при  Восточно-Сибпрскомъ  Отд-Ьл-Ь 
Императорскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества.  Отд-^лъ  этотъ,  какъ 
старМшш,  учрежденный  въ  1851г.,  снаряжавшШ  много  экспедицш  и  нрпни- 
мавш1Ймногихъ  путешественниковъ,  зюгъ  собрать  самыя  богатый  научныя 
коллскцш.  Къ  сожал^н1ю,  музей  отд']Ьла  н'йсколько  л'Ьтъ  назадъ  былъ  я^ерт- 
вою  пожара,  напесшаго  всему  городу  огромный  б'Ьдств1я.  Въ  настоящее 
время  музей  обновленъ;  изъ  старыхъ  коллекц1й  сохранились  весьма  немно- 
пе  предметы.  Иркз^тскш  отд-Ьлъ  занимаетъ  собственный  домъ,  залъ  его 
З^крашенъ  красивыми  и  большими  витринами,  въ  которыхъ  расположены 
преимущественно  эгнограФическ1я  коллекц1и.  ВсЬхъ  коллекц1й  по  послед- 
нему отчету  было  41,  а  численность  предметовъ  доходила  до  4107.  Въ 
нын'Ьшнемъ  1886  году  коллекщи  музея  обогатились  на  1045  предметовъ, 
большинство  предметовъ  выпало  на  зоологичесмя  (556)  и  палеонтологиче- 
сьтя  коллекщи  (273  предмета),  по  археолопи  внесено  всего  22  предмета. 

Изъ  археологическихъ  коллекцш  заслун^иваютъ  вниман1я  коллекцш 
Черскаго  и  Витковскаго,  сд'Ьлавшаго  бол'Ье  другихъ  въ  Восточной  Си- 
бири для  доисторической  археолопи.  Изъ  этихъ  раскопокъ  добыты  преиму- 
щественно драгоц'Ьнныя  каменньш  оруд1я,  но  въ  музе'Ь,  къ  сон{ал'Ьн1ю,  весьма 
мало  памятнпковъметаллическихъэнохъ,  исключая  Минусинскихъ  предметовъ. 

О  расконкахъ  и  находкахъ  въ  Иркутской  губ.  мы  собрали  сл-йдую- 
щ1я  св^д'Ьнхя:  уже  въ  1790  г.  открыты  въ  Иркутской  губ.  на  Верхолен- 
ской  гор'Ь  неФритовыя  оруд1я  Геденштромомъ.  Въ  нын'Ьшнемъ  стол^тш 
первыя  находки  каменнаго  в'Ька  сделаны  Пуцилло  на  Тунк'1;  точно  также 
около  Тунка  добывалъ  оруд1я  И.  С.  Поляковъ,  наконецъ  известный  путе- 
шественникъ  П.  А.  Ровинск1й  также  пршбр'Ьлъ  около  Тунка  немало  ка- 
менныхъ  орудш,  здЬсь-же  производили  изыскашя  Черск1й,  Дыбовск1й 
и  Н.  И.  Витковск1й.  Такимъ  образомъ,  Тункинсмя  окрестности  являются 
наибол-Ье  обсл'Ьдованнымъ  ра1ономъ.  М'Ьсто  нахожден1я  каменныхъ  оруд1й 
песчаные  дюнные  наносы.  Зат'Ьмъ  сд'йланы  были  археолоческ1я  находки 
г.  Черскимъ  на  Кладбищенской  ГорЬ  въ  Иркутск'^,  ознаменовавш1яся 
открыт1емъ  мамонтовыхъ  изд^Ьл1й  вм'Ьст!^  съ  гончарными  остатками.  Точно 
такясе  г.  Черск1й  изсл^довалъ  пещеры;  описан1я  его  находокъ  находятся 
въ  трудахъ  графа  Уварова  о  каменномъ  в'Ьк'Ь.  Въ  особенности  изсл-Ьдо- 
ван1я  г.  Черскаго  зам-Ьчательны  въ  палеонтологическомъ  отношен1и.  За- 
т-Ьмъ  Н.  И.  Витковскимъ  въ  1880  и  1881  гг.  сд'Ьланы  важныя  открьтя 
могилъ  каменнаго  в1жа  на  р.  Ангар'Ь  и  приток'Ь  ея  Китою. 

Зд'Ьсь  найдены  могилы  и  стоянки  челов'Ька  каменнаго  в-Ька  съ  йшо- 
жествомъ  предметовъ  и  орудш.  Отчеты  г.  Витковскаго  пом'Ьщены  въ 
т.  XI,  №]\'!!  3  и  4,  Изв'Ьст1й  Восточно-Сибирскаго  Отд11ла  Императорскаго 
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Русскап»  1>ог1)а-М1Ч(Ч-ь;и<1  Оитссгна,  а  гаь'.ко  1П,  ИлвЬпмпхь  Постомпо- 
Спбпргьап)  Отдкт  1\»ограФИЧ1'С1хаго  Оощг'П'иа  ла  1882  г.,  т.  XIII,  Л?№ 
I  II  2.  К().1Л0К1ПП  прсдмггов'ь  находится  1П,  МузеЬ  Восточно -СпПп1)гкаг() 
(>гд1иа  1>«»гра«1>ич(М"ьаг()  ()«мц(Ч'1'на.  Я  должепъ  сиа.чать,  что  это  самая 
система гичоска л  |{(>.1.1('Ь1ия  и  д])аг()иГ.1тая  но  паходкамъ.  Ома  относится  къ 
Г10р1<»ду  налсолптовъ  п  состоптъ  пзъ  камони1.1Ч'1,  п  костяныхъ  оруд1Й,  СТр'Г,Л'Ь, 
нуклсусовъ,  ьамениыхъ  предмстовъ,  при.чпаппыхъ  г.  Лнучинымт.  въ  по- 
слГ.днен  его  моно1'ра'1М11  .«а  11;{обра;1чен1я  р1.1бъ.  Бъ  коллекцги  Н.  И.  Впт- 
ковснаг»)  находятся  га1)11уны  п  ()руд1я  н.чъ  реберной  кости,  въ  желобъ 
кот(>р«1Й  вложены  кускп  кремня.  Оруд1я  эти  памп  видЬиы  также  у  г.  Савен- 
кова нзъ  расконокъ  близъ  Красноярска,  Они  папомипаютъ  так1я  же  оруд1я  въ 
атласе-.  15орсо.  Въ  той  же  коллекфи  Н.  И.  Вптковскаго  находятся  древ- 
1пе  образцы  гончарпаго  производства.  Сл'Ьды  камениыхъ  стоянокъ  тща- 
тельно разыскиваются  г.  Вптковскимъ  досел'Ь.  Указан1я  на  это  есть  на 
Лнгар'Ь  въ  Братской  волости,  п])п  усть^>  р'1>кп  Чадобца  въ  Енисейской  гу- 
берн1П. 

Во  время  нашего  про'1>зда  мы  удостов-Ьрплись  о  находкахъ  каменныхъ 
стр^Ьлъ  во  многихъ  мЬстахъ,  начиная  отъ  г.  Канска. 

Преосвященный  Нилъ  пм'Ьлъ  коллекщю  каменныхъ  оруд1й,  добы- 
тыхъ  около  Ба11кала.  Бъ  Якутской  области  также  нын-Ь  открыты  слЬды 
каменныхъ  оруд11г  и  доставлены  2  каменныхъ  оруд1я  съ  Лены  изъ  Киреп- 
скаго  округа  г.  Шеверновскимъ.  Зд'Ьсь  находилась  стоянка.  Съ  р-Ьки 
Муи,  притока  Анадыра,  доставленъ  въ  музей  нуклеусъ. 

Въ  Забайкальской  области  также  случайно  попадаются  оруд1я.  Между 
прочимъ  бьиа  коллекщя  каменныхъ  оруд1й  у  гг.  Бутина  и  Эйхвальда. 
Бъ  ЧигЬ  у  просто.тюдиповъ  также  встречаются  камеиныя  стр-Ьлки. 

На  картЬ  графа  Уварова  показаны  м-Ьстности,  гд!;  находились  нео- 
.штическ1я  оруд1Я  въ  Нерчинск'!,,  въ  Ново-Цзфухта'Ь,  по  Шилк'Ь,  на  пр1- 
пскахъ  Баргузипскаго  округа,  находки  Полякова  и  др. 

Камеиныя  оруд1я  попадались  въ  Камчатк'Ь  и  на  Алеутскихъ  остро- 
вахъ,  накопецъ  находятся  на  АмурЬ,  въ  10  вер.  отъ  Николаевска,  па  р'Ьк'Ь 
Патх-Ь;  эти  находки,  сдЬланывъ  1865  г.,  найдены  стр'Ьлы,  долота,  копья,  то- 
порпкъ  нефритовый,  молотъ.  Недавно  г.  Янковск1й  во  Владивостоке 
также  открылъ  каменныя  оруд1я.  НынЬ  на  Ам^'р'Ь,  благодаря  основанному 
обществу  а.мурскпхъ  изслЬдователей  и  м'Ьстному  музею,  можно  получать 
бол-Ье  обстоятельный  св'Ьд'Ьн1я  о  находкахъ. 

Разсматривая  находки  каменнаго  вЬка  въ  Сибири  и  прослЬдивъ  лите- 
ратуру, собранную  граФомь  Уваров ымъ,  мы  не  можемъ  не  пршти  къ 
заключен1ю,  что  разработка  каменнаго  в-Ька  въ  Сибири  только-что  нача- 
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лась.  Не  смотря  на  то,  что  оруд1я  находились,  какъ  видимъ,  съ  конца 
ирошлаго  в'Ька  и  открыты  въ  Камчатке  еще  во  время  экспедицхп  Кра- 
шенинникова, мы  не  можемъ  вполнй  въ  нихъ  ор1ентироваться.  Сами 
они  не  были  точно  описаны,  а  потому  мы  не  можемъ  и  опред-Ьдить 
давность  этихъ  оруд1й,  а  также  ихъ  характеръ.  Они  не  разд-Ьлены  доселЬ 
на  палеолетическую  и  неолитическую  эпоху  благодаря  тому,  что  они  раски- 
даны въ  разныхъ  м']&стахъ,  а  друг1е  утеряны.  Мы  сняли  рисунки 
съ  четырехъ  зам'Ьчательпыхъ  оруд1й  каменнаго  в-Ька,  напоминающихъ  тю- 
леня (по  объяснению  г.  Анучина);  эти  оруд1я  найдены  на  Лен'Ь,  Ангар-Ь 
и  на  Амур'1.  Сходство  этихъ  орудш  з^казываетъ  на  некоторое  единство, 
и  тождество  культуры  каменнаго  в'Ька. 

Опред-бленхе  эпохъ  каменнаго  в'Ька  представляетъ  въ  Сибири  тк  труд- 
ности, что  каменныя  орудхя  употреблялись  многими  инородцами  до  нашего 
стол'Ьтхя;  поэтому  находки  ихъ  безъ  подробныхъ  геологическихъ  изсл'Ьдо- 
ван1й  м'Ьстности  теряютъ  всякое  значен1е.  Гораздо  важн'Ье  стоянки  и  мо- 
гильники каменнаго  в'Ька.  Сибирь  можетъ  представить  особый  интересъ  въ 
Д'Ьл'Ь  распространен1я  каменныхъ  орудш  изъ  нефрита,  отечество  котораго 
находится  отчасти  въ  Туркестан'Ь,  а  отчасти  въ  Иркутской  губерн1и.  Ору- 
д1я  эти  ЕШ'Ьш  огромное  распространен1е  въ  древнюю  эпоху.  Самый  отда- 
ленный пер10дъ,  доледниковый  и  четвертичный,  существован1я  челов-бка 
еще  не  опред'Ьленъ  въ  Сибири,  хотя  это  им'Ьло  бы  особую  важность  при 
находкахъ  мамонтовыхъ  костей.  Совм^Ьстное  нахожденхе  мамонтовыхъ 
костей  съ  оруд1ями  дали  возможность  въ  Европе  сд'Ьлать  весьма  важныя 
заключен1я  о  древности  челов'Ька.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  отечеств^Ь  ма- 
монта и  м'Ьст'Ь,  откуда  онъ  направился  въ  Европу,  доселЬ  мы  не  находимъ 
никакихъ  опред'Ьленныхъ  указашй  о  древности  человека.  Т'Ьмъ  бол'Ье  ста- 
новятся любопытны  изыскашя  въ  этомъ  направленш. 

Какъ  скудна  археолог1я  въ  отношен1и  каменнаго  в'Ька  въ  Иркутской 
губ.  и  Якутской  области,  также  скудна  она  въ  отношенш  металлическаго 
в'Ька.  Мы  встретили  въ  музе^  очень  немного  предметовъ  бронзоваго  в-Ька 
и  жел'йзныхъ  шаманскихъ  принадлежностей,  открытыхъ  въ  Якутской 
области,  между  прочимъ  дв-Ь  древн1я  сабли,  найденньш  въ  Иркутской  губ,, 
въ  Балаганскомъ  округ'Ь.  По  части  раскопокъ  кургановъ  и  изсл-Ьдованхя  древ- 
нихъмогилъ  изв'Ьстны  только  работы  г.  Агапитова  въ  Ольхонской  степи. 

Относительно  Забайкалья  должно  сказать,  что  за  Байкаломъ  не  было 
систематическихъ  работъ  по  изслЬдованхю  кургановъ,  хотя,  какъ  можно 
судить,  этими  памятниками  Забайкалье  не  мен-Ье  богато,  ч-Ьмъ  Минусинск1й 
округъ.  Есть  не  мало  указан1й  на  существован1е  зд'Ьсь  оседлости  и  куль- 
туры въ  древнМш1я  времена.  Землед'йл1е  существовало  въ  Даур1и  въ 
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весьма  отдаленное  ирем)1.  1чакъ  ипдпо  по  и])])11гац10Н11ымь  осгатьадп.,  пай- 
дениммь  ен1е  Наллагомъ.  Лчериошле  наммн,  (•оьс'1)1иснио  тождественные 
п.  др1'ттмп  чудгкпмп,  находи  1сн  ньНалаганскомъ  округе,  къ  СЬверу  оп> 
Прьутска,  каш.  мы  удостовГ.рплись  ш»  иаходкамъ  музея. 

»аГ)айкальгкал  область  п  верншпы  Орхана  сохраняютъ  слЬды  и  буд- 
дпикоп  ьультурь!  въ  впд1-.  ог.татковъ  монастырей.  Самое  существован1е 
Ь'араь-о1)ума  блн.чь  нашпхъ  граннцъ  должно  возбуждать  особенное  любо- 
пытство въ  д'кгЬ  археологпческпхъ  псл'1;дован1Й  въ  Восточной  Сиб11])и. 

За  то  Иркутск1й  музей  съ  его  этнографической  коллекщей  ииородче- 
скпхъ  предметовъ  далъ  мнЬ  богатое  подспорье  къ  объяспеп11о  многихъ 
курга1П1ыхъ  предметовъ  не  только  въ  Сиипри,  но  и  находпмыхъ  въ  Евро- 
11е11СК01'1  Госс1П.  Мног1я  металлпческ1я  вещи  п  украшен1я  у  инородцевъ 
посятъ  сходство  съ  древними  иещами,  мпог1я  загадочный  вещи  п  Фибулы 
объясняются  П1)и  пзучен1и  шаманскпхъ  уьрашеи1й,  поэтому  я  стара.1ся  обра- 
тить впиман1е  на  этотъ  матер1алъ, 

Сохраиеп1е  у  инородцевъ  древняго  искусства  въ  выд'Ьлк'Ь  железа, 
мЬди,  бронзы,  серебра  и  ра.з.1ичныхъ  украшен1Й  доказываетъ  преемствен- 
ность культуры  у  Сибирскихъ  инородцевъ  отъ  аборигеновъ,  населяв- 
шпхъ  эти  м-Ьста  и  оставившпхъ  сл-Ьды  своего  искусства  въ  курганахъ. 
Въ  этомъ  отрюшен1и  изучен1е  башкирскихъ,  татарскихъ,  киргизскихъ 
п  бурятскпхъ  украшен1Й  весьма  поучительно  для  археолога,  а  орпа- 
ментъ  ихъ,  сравниваемый  съ  древними  курганными  вещами,  указываетъ  на 
распространен1е  Восточной  культуры  и  взаимныя  сношенхя  угро-алтай- 
скихъ  племенъ.  Какъ  мы  уб^дились,  подв-Ьскн,  Фибулы,  встр-1^чаемыя  въ 
Пермскпхъ,  Мерянскихъ  и  Скифскихъ  могилахъ,  обнаруживаютъ  родство 
съ  алта11ски.ми  и  саянскими  находками. 

Оканчивая  докладъ  объ  археологическихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  въ  Восточ- 
ной Росс1П  и  Сибири,  я  долженъ  сказать,  что  м'Ьстные  центры  изслЬдованш 
и  музеи  принесли  въ  последнее  время  огромную  пользу  ун^е  тймъ,  что  со- 
средоточили и  сохраняют!}  м-Ьстный  научный  матер1алъ,  тогда  какъ  прежде 
онъ  развозился  учеными,  путешественниками  и  администраторами,  и  часто  со- 
всЬмъ  исчезалъ  изъ  виду.  Поэтому  развит1е  этихъ  музеевъ  и  особое  покро- 
вительство имъ  Императорскаго  Археологическаго  Общества  весьма 
желательно. 
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III. 


П.  Н.  Петровъ  заявилъ  собрашю,  что  онъ  намеревается  паступаю- 
щимъ  л'Ьтомъ  ПОСЕТИТЬ  съ  научною  ц'Ьлью  н'Ькоторыя  м-Ьстности  Росс1и,  и 
просилъ  командировать  его  со  стороны  Общества  для  производства  въ 
этихъ  м-Ьстностяхъ  археологическихъ  разыскашй. 

Предложено  П.  Н.  Петрову  обратиться  по  этому  д-Ьлу  въ  Сов'Ьтъ 
Общества  съ  мотивированной  запиской. 

IV. 

Н.  И.  Барсовъ  помянулъ  н'Ьсколькими  прочувствованными  словами 
ученую  д'бятельность  прото1ерея  Павскаго. 

V. 

Избраны:  въ  действительные  члены:  6.  О.  Готвальдъ,  въ  члены-со- 
трудники: Никитинъ  и  Поярковъ,  въ  иностранные  члены-сотрудники: 
г.  Ст.  Лэнъ-Пуль  въ  Лондон'1,  епископъ  Ройинскш  Мельхнседекъ, 
и  г.  Б.Петричейку-Хышдеу. 

VI. 

Предложены  въ  члены-сотрз^дники:  В.  В.  Сусловъ  и  О.  Леммъ,  въ 
иностранные  члены-сотрудники:  Риветъ  Карнакъ  въ  Бомбе-!. 


Протоколъ  Общаго  Собран1я  30  марта  1887  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  дМствительнаго  члена  А.  0.  Бычкова, 
присутствовали: кн.  С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н. И. Барсовъ,  Н.  М. 
Благов-Ьщенскхй,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  А.  А. 
Васильчиковъ,  Н.  И.  Веселовск1й,  X.  X.  Гиль,  И.  К.  Зинченко,  Ю. 
Б.  Иверсенъ,  В.  В.  Латышевъ,  А.  К.  Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ, 
С.  Ф.  Орловск1й,  П.  Н.  Петровъ,  Н.  В.  Покровск1й,  И.  В.  Помя- 
ловск1й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ, 
В.  Д.  Смирновъ,  И.  И.  Стояновскхй,  П.  А.  Сырку, гр.  И.И.Толстой, 
П.  С.  Толстой,  Д.  I.  Чубиновъ  и  В.  П.  Шелашниковъ. 
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I. 


Чшаиь  и  утвсрждоиъ  111)(>ток()лъ  продъпдущиго  засЬдшпя. 


II. 


Секретарь  Общества  доложплъ  Собранию  сл1-.дующ1й  отчетъ  о  д-Ьятель- 
ностп  Общества  :}а  пстекш1й  годъ. 

Мплостпвыо  Государи.  Въ  пстекшемъ  году  произошли  сл'1;дующ1я  пе- 
ремены въ  лпчпомъ  состав!-.  Общества:  оно  понесло  чувствительный  утраты 
въ  лпцГ.  ночетпаго  члена  Александра  Васильевича  Головнина,  дМстви- 
тельныхъ  членовъ:  Владим1ра  Оедоровича  Гпргаса  и  Михаила  Семеновича 
Куторги,  пзъ  пностранныхъчленовъ-сотрудниковъ  скончался  Г енценъвъ 
Рим*.  О  посл1инемъ  скажетъ  намъ  сегодня  н-Ьсколько  словъ  И.  В.  Помя- 
Л0ВСК1Й,  что-же  касается  первыхъ  двухъ,  то  объ  Александр^Ь  Васильевич'Ь 
Головнин-Ь  бол-Ье  приличествуетъ  сказать  слово  историку,  ч-^мъ  археологу,  а 
о  Владплпр'Ь  Оедорович-Ь  ГпргасЬ  прочувствованно  помяну лъ  въ  одномъ  изъ 
зас-Ьдан1и  Восточнаго  Отд4лен1я  бар.  В.  Р.  Розенъ,  который  нам'Ьренъ 
посвятить  памяти  покойнаго  составленный  имъ  некрологъ;  что-же  касается 
д-Ьйствптельнаго  члена  Куторги,  то  о  немъ  пом^^щенъ  подробный  некро- 
логъ въ  журнал-Ь  Мин.  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  составленный  Гавршломъ 
Спирпдоновпчемъ  Дестунисомъ. 

Помянувъ  покойнпковъ,  перехон^у  къ  живымъ.  Въ  пстекшемъ  году 
ряды  нашего  Общества  пополнились  значительнымъ  числомъ  новыхъ  со- 
членовъ:  избраны  въ  почетные  члены:  В.  Д.  Левшинъ,  въ  дМствитель- 
ные  члены:  Г.  П.  АлексЬевъ,  гр.  А.  А.  Бобрипск1й,  О.  6.  Гот- 
вальдъ,  А.  В.  Звеиигородск1й,  И.  К.  Зинченко,  Н.  П.  Кондаковъ, 
Н.  П.  Остроумовъ,  А.  В.  ОрЬшниковъ,  П.  С.  Толстой  и  Д.  И. 
Эварнпцк1й;  въ  чл.-сотр.  Е.  М.  Гаршииъ,  С.  М.  Георг1евск1й,  архим. 
Дмитртй,  В.  А.  Жуковск1Й,  С.  А.  Мазараки,  0.  Г.  Мищенко,  П.  В. 
Никитинъ,  Н.  Н.  Пантусовъ,  О.  В.  Поярковъ,  Роиновъ  и  В.  К. 
Трутовск1Й;  въ  иностранные  члены- сотрудники:  гг.  абб.  Делакруа, 
Келеръ,  Куманудисъ,  Лоллингъ,  принцъ  Маденокози,  еп.  Мель- 
хиседекъ,  гг.  Петричейку-Хышдеу,  Лэнъ-Пуль  и  Фукаръ. 

Деятельность  Общества  проявилась  главнымъ  образомъ  въ  его  изда- 
шяхъ: 

Въ  отчетномъ  году  отпечатаны  сл'Ьдующхя  издан1я: 
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1)  Два  выпуска  новой  сершЗаписокъ  Общества,  заключающ1е  въ  себЬ 
статьи  гг.  Зарницкаго.  Латышева,  Новосадскаго,  Пападуло-Ке- 
рамевска,  Покровскаго,  Помяловскаго,  Прозоровскаго,  Сырку  и 
гр.  Толстаго;  кром-Ь  того  библ1ограФИческ1я  статьи,  протоколы  засЬданхй 
за  1885  и  первую  половину  1886  года. 

2)  Второй  и  третш  выпускъ  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я  съ 
статьями  гг.  Веселовскаго,  Лихачева,  Минаева,  Поздн1Ьева,  бар. 
Розена,  бар.  Тизенгаузена  и  Хвольсона. 

3)  ТрЗ'Дъ  поч.  члена  арх.  Антонина:  «изъ  Румелш». 

4)  Оконченъ  рисунокъ  запрестольной  мозаики  К1ево-СоФ1Йскаго  со- 
бора, который  не  могъ  быть  еще  разосланъ  гг.  членамъ  всл1&дств1е  необ- 
ходимости н']&которыхъ  исправленш  въ  IV  выпуск']^  роскошнаго  издан1я, 
въ  составъ  котораго  онъ  входитъ. 

Близки  къ  окончанхю: 

1)  Трет1й  и  посл'Ьднш  выпускъ  П  тома  Записокъ  Общества. 

2)  Четвертьп!  выпускъ  Записокъ  Восточнаго  Отд'йлен1я. 

3)  Томъ  Записокъ  Русскаго  Отд-бленхя. 

Печатается  подъ  руководствомъ  автора,  составленная  Н.  И.  Бесе- 
ловскимъ,  б1ограф1я  покойнаго  В.  В.  Григорьева. 

Что-же  касается  д'Ьятельности  отд-Ьльныхъ  членовъ  въ  Обществе, 
то  читали  сообщешя  въ  Общихъ  СобрашяхъгН,  И.  Веселовск1й  о  древ- 
ностяхъ  Закаспшскаго  края,  баронъ  Розенъ  о  Нестор1анскомъ  кладбищ1^ 
въ  Семир'Ьчьи,  Н.  В.  Покровск1й  о  Гелатскомъ  Евангелх-Ь,  Н,  М.  Бла- 
гов^щенск1й  о  пер1одахъ  древняго  искусства  по  Винкельману  и  Н.  М. 
Ядринцевъ  объ  археологической  по'Ьздк'Ь  въ  Сибирь. 

Зас1&датя  Отд'Ьленш  происходили  сравнительно  довольно  часто.  Въ 
Отд']Ьлеши  Русской  и  Славянской  археолог1и  д1Ьлали  между  прочимъ  сооб- 
щешя: Н.  Е.  Бранденбургъ  о  своихъ  археологическихъ  работахъ  близъ 
Ладоги,  Н.  П.  Кондаковъ  о  нЬкоторыхъ  Крымскихъ  церквахъ,  Д.  И, 
Эварницк1й  о  своихъ  раскопкахъ  въ  Придн1§провь'Ь. 

Восточное  Отд'Ьлен1е  отличалось  особенно  энергичной  д'Ьятельностью: 
достаточно  перечислить  имена  читавшихъ  свои  сообщен1я,  причемъ  н'Ько- 
рые  изъ  гг.  членовъ  д-Ьлали  таковыя  въ  н1^сколькихъ  засЬданхяхъ,  Наи- 
более крупные  рефераты  принадлежали  гг.  Веселовскому,  Гаркави, 
Георг1евскому,  Голенищеву,  Жуковскому,  Поздн-Ьеву,  бар.  Ро- 
зену,  Смирнову,  Хвольсону. 

Въ  Отд'§лен1и  Западной  и  Класичесской  археолог1и  произошла  круп- 
ная перем-Ьна  въ  состав'Ь  должностныхъ  членовъ:  бывшш  Секретарь  Отд1> 
лен1я  А.  В.  Праховъ,  всл1Ьдств1е  предпринятаго  имъ  продолжительнаго 
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11\то1шттв1я.  л«).1Ж1Мгь  былъ  откагштьсм  о'п.  исираилс'п!;!  оои.чапиостей  се- 
кретарм,  и  на  его  мГ.сто  18-П)  иолоря  прсиилаго  года  и.чПрапъ  единогласно 
Н.  В.  .1аты1ненъ.  И  это  отдЬлсмпе  проявило  нъ  отчстномъ  году  значитель- 
ную дкятодыюсть,  111)ичемъ  въ  засЬдан1лхъ  его  прочелъ  1гЬсколько  сооб- 
1цен1п  1>.  Н.  Латышсвъ,  а  также  Впьт.  Карл.  Крнштедтъ  и'П.  Н.  Пет- 
ров!.. 

Вонросъ  о  .1наче1пп  проп.зведешгы.хъ  Православнымъ  Палестинскимъ 
Обтеетвомъ  въ  Херусалп.мЬ  раскопокъ  разсмотрЬиъ  Сов-Ьтомъ  Общества, 
причем ь  письменные  отзывы  представили:  проФ.  Олеспицк1Й,  Н.  В.  По- 
нровсн1Н,  Лрх.  Лнтопппъ  и  Леоиидъ;  въ  обсужден1И вопроса  прппималъ 
д1.ятелы1ое  участ1е,  кром-Ь  членовъ  СовГ.та,  В.  Г.  Васильевск1й.  Заклю- 
чен1я,  къ  коимъ  Сов-Ьтъ  П1)ишелъ,  доставлены  Палестинскому  Оби;сству. 
Редактпровант.т  въ  Форм1-.  ;курнала,  они  появятся  въ  печати,  вмЬсгЬ  съ 
отд'Г,лып11ми  отзывами,  въ  пзготовляемомъ  нын-Ь  3-мъ  выпуск!-.  Заппсокъ 
Общества. 

Большая  золотая  медаль  Общества  была  присуждена  Коммиссхей,  въ 
составъ  коей  вошли  г. г.  Иверсенъ,  Мапковъ,  Покровск1й,  Помялов- 
СК1Й  п  Султановъ,  па  осповаыш  подробнаго  от.зываН.  И.  Веселовскаго, 
бар.  В.  Г.  Тизепгаузену  за  архео.10гическ1е  труды  его,  посл-Ьднимъ .эве- 
номъ  коихъ  можно  считать  изданный  имъ  «Сбориикъ  матер1аловъ,  относя- 
щихся къ  псторш  Зо-ютой  орды». 

Серебряная  медаль  присуждена  А.  А.  Титову  .за  «Описаше  Ростов- 
скаго  у'Ь.зда  Орловской  губерн1и»  па  основап1и  реценз1и  И.  П.  Хру- 
щова. 

Кром-Ь  того  Общество  почтило  25-л'Ьтнюю  археологическую  деятель- 
ность члена-сотрудника  И.  А.  Голыше ва  нрисунаден1емъ  ему  малой  золо- 
той медали. 

Въ  ревп.з1онной  Коммисс1и  потрудились  въ  истекшемъ  году  кн.  С.  С, 
Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ  и  Д.  О.  Кобеко. 

Наконецъ,  упой1Яну  о  пожертвован1яхъ,  поступившихъ  въ  Общество: 
отъ  А.  И.  Савельева  —  н^&сколько  сибирскихъ  древностей,  отъ  Е.  Т.  Со- 
ловьева н-Ьсколько  мелкихъ  предметовъ  изъ  Тетшшскаго  уЬзда,  отъ  А.  Я. 
Гаркави  древн1я  лампочки  и  сосуды  изъ  Палестины  и  ц'Ьнная  коллекц1я 
монетъ  отъ  сестры  покойнаго  по.шовника  Ямковскаго. 

Приведен1е  въ  порядокъ  библ10теки,  хотя  и  не  очень  быстро,  подви- 
гается впередъ  благодаря  безмездной  работ-Ь  Вл.  П.  Овцы  на;  Л.  К.  Ива- 
повск1й  сдалъ  почти  всю  коллекц1ю  добытыхъ  имъ  при  расконкахъ  въ 
Вотской  пятин-Ь  предметовъ.  Воть,  въобщихъ  чертахъ,  итогъ  прошлогодней 
деятельности  нашего  Общества.  Не  могу,  однако,  кончить  своего  краткаго 
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отчета,  не  поблагодаривъ  и  нын-Ь,  какъ  и  въ  прошлой1ъ  году  И.  В.  Помя- 
ловскаго  за  то  содМств^е,  которое  онъ  оказывалъ  въ  д-бл-Ь  печата1пя 
Записокъ  Общества;  кром-Ь  того,  подъ  его-же  смотр'Ьнхемъ  оконченъ  трудъ 
о.  арх.  Антонина,  разосланный  въ  этомъ  году  гг.  сочленамъ. 

Теперь,  прошу  Васъ,  мм.  гг.  заслушать  отчеты  г.  Казначея  и  Ком- 
мисс1и,  избранной  для  присужден1я  медалей  Общества,  посл-Ь  чего  мы  пе- 
рейдемъ  къ  разсмотр'Ьнхю  той  записки,  которая  была  разослана  при  по- 
в'Ьсткахъ  къ  ньш'Ьшнему  зас^дан1ю.  Вн-Ьшихй  поводъ  вызвавш1й  ее  тотъ, 
что  по  постановлен1Ю  годоваго  собратя  1885  г.,  Сов'Ьтъ  Общества  былъ 
оставленъ  пока  на  два  года,  съ  тЬмъ  чтобы  въ  1887  г.  былъ  окончательно 
р-бшенъ  вопросъ  о  дальнМшемъ  его  существован1И,  причемъ  придется 
включить  положен1е  о  немъ  въ  Уставъ  Общества.  Въ  виду  необходимости, 
такимъ  образомъ,  внесен1я  Устава  въ  установленномъ  порядк'Ь  вновь  на 
утвержден1е,  казалось  бол'Ье  ч'Ьмъ  желательнымъ  пересмотреть  его  ц-Ьли- 
комъ  и  ввести  т-Ь  изм^ненхн,  которьш  ньш'Ь  представляются  на  Ваше 
обсужден1е  и  разр'Ьшен1е. 


III. 

Казначей  Общества  доложилъ  прилагаемую  при  семъ  в-Ьдомость  о 
приход'Ь  и  расходе  суммъ  за  1886  годъ: 

ПРИХОДЪ. 

Осталось  къ  1  Января  1886  года 32557  р.  98  к. 

Получено  въ  1886  году: 

а)  изъ  Главнаго  Казначейства 5000   »  —  » 

б)  изъ  Государственнаго  Банка  нроцентовъ  по  ку- 

понамъ  57о,  принадлежащихъ  Обществу,  билетовъ  ....  1796  »  49  » 

в)  по  расчетной  книжке  .за  Ля  34749-мъ 188  »  84  » 

г)  взносовъ  отъ  Д'Ёйствительныхь  Членовъ: 

единовременныхъ 780  »  —  » 

годовыхъ 170  »  —  » 

Выручено : 

а)  за  разныя  издан1я  Общества 823   »  83  » 

б)  за  древности  К1ево-Соф1йскаго  собора 14   »  40  » 

Итого 41331  р.  54  к. 
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РЛСХОЛ'Ь. 


Па  1\а11Ц1\1лр1ю  Обпичтва 900  р.  —  и. 

Сл'нретарю  Общества  на  мелочные  расходы 200  »  —  » 

За  «1'ОТограФПческ1е,  г])аи11ропа1П1Ы{'  и  л1ггог1)аФИ- 

ческ1е  работы  длн  и.цан!!!  Общества 105  »  20  » 

.'к  печатаное  пзда1пн  Общества 4024  »  86  » 

За  илготовлеше  портрета  0.  К.  Опочинппа  ....  38  »  55  » 

За  рпсункп  древностей  К1ево-СоФшскаго  собора  .  .  310  »  60  » 

За  пзгоговлен1е  пздаи1я  рисунка  Евхарист1и 900  »  —  » 

За  переплетъ  п  брошпровку  древностей  К1ево-Со- 

фЛк'каго  собора 66  »  35  » 

За   печатан1е   втораго  выпуска    трудовъ    втораго 

Лрхеологпческаго  съЬзда 1016  »  74  « 

За  пзготовлеипыя  для  Общества  меда.та: 

а)    1    большую   золотую;   б)   2   малыя   золотыя  и 

в)  1  большую  геребргтую 345  »  40  » 

Члену-сотруднику  Д.  М.  Струкову  на  орхобр-Ьте- 

Н1е  Фотографпческаго  прибора 100  »  —  » 

За  устройство  кнпжнаго  шкаФа 80  »  —  » 

На  мелочные  казначейск1е  расходы 75  »  —  » 

Итого 8162  р.  70  к. 

Осталось  къ  1  Января  1887  года 33168  р.  84  к. 

Въ  томъ  числ-Ь:  а)  въ  35  пятипроцентныхъ  билетахъ  Государствен- 
наго  Банка  15250  руб.;  б)  въ  облигашяхъ  3-го  Восточнаго  займа  7100 
руб.;  В)  но  расчетной  книжк-Ь  Государственнаго  Банка  за  Л^  34749  по 
безсрочнымъ  вкладамъ  10808  руб.  84. 

IV. 

Доложенъ  сл'Ьдующ1й  протоко.1ъ  Коммисс1и  для  присуждения  медалей 
Общества: 

Коммисс1я,  избранная  Императорскимъ  Русскимъ  Археологическимъ 
Обществомъ,  состоящая  изъ  членовъ:  Н.  В.  Покровскаго,  И.  В.  Помя- 
ловскаго,  В.  Г.  Васильевскаго,  Ю.  Б.  ИверсенаиВ.  В.  Латышева, 
разсмотр-Ьвъ  въ  свопхъ  зас'Ьдан1яхъ  археологическ1е  труды,  явивш1еся  въ 
свЬтъ  съ  1-го  октября   1885  года  по  1-го  октября  1886  г.,  остановила 
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свое  вниман1е  на  трудъ  Н.  П.  Кондакова:  «Впзантшск1Я  церкви  и  па- 
мятники Константинополя.  Одесса,  1886  г.».  Изъ  обстоятельной  реценз1и 
на  это  сочинеше,  составленной  Н.  В.  Покровскимъ,  явствуетъ,  что 
оно  представляетъ  весьма  солидный  вкладъ  въ  русскую  археологиче- 
скую науку.  Въ  немъ  мы  им'Ьемъ  первый  и  весьма  удачный  сводъ  ма- 
тер1аловъ,  относящихся  къ  художественной  истор1и  Константинополя, 
значительно  облегчающхй  будущ1е  ученые  труды  археологовъ;  еще  важ- 
Н'Ье  то,  что  авторъ  группируетъ  свой  обширный  матер1алъ  примени- 
тельно къ  требован1ямъ  научнаго  знашя,  даетъ  вопросамъ  археолог1и 
вполн-Ь  научную  постановку  и,  такимъ  образомъ,  сод-Ьйствуотъ  разработк-Ь 
археологическаго  метода,  въ  чемъ  русская  археолопя  им-Ьетъ  не  малую 
нужду.  Так1е  труды  вносятъ  въ  археологхю  особый  смыслъ,  вызываютъ 
къ  ней  живой  интересъ,  и,  направляя  читателя  на  работу  мысли,  въ  за- 
м'Ьнъ  безплоднаго  увлечен1я  мелочами,  частностями  и  механическимъ  при- 
страст1емъ  къ  Форм'Ь,  какъ  ц'Ьли  археологическаго  знанхя,  сообщаютъ 
археолог1и  научное  движен1е.  На  основан1и  вышеизложеннаго,  Коммисс1я 
единогласно  пришла  къ  заключен1ю:  ходатайствовать  передъ  Общимъ  Со- 
бран1емъ  о  присужденш  проФ.  Кондакову  большой  золотой  медали  Архео- 
логическаго Общества. 

Посл']^  ознакомлен1я  Собрашя  съ  вышеизложеннымъ  протоколомъ, 
Н.  И.  Покровскимъ  прочитанъ  с.и'Ьдующш  отзывъ  о  труд^  Н.  П. 
Кондакова: 

Византшск1я  церкви  и  памятники  Константинополя  Н.  Кондакова. 
Одесса,  1886  г. 

Архео.тогическое  Общество  усп'Ьло  уже  довольно  давно  познакозгаться 
съ  учеными  трудами  Н.  П.  Кондакова  по  исторш  искз^сства  и  оценить 
ихъ  по  достоинству.  Новый  трудъ  проФ.  Кондакова,  отличаясь  т-Ьми-же 
высокими  достоинствами,  какъ  и  предшествовавш1е  труды  нашего  автора, 
долженъ  занять  одно  изъ  видныхъ  м-Ьстъ  среди  ученыхъ  изсл-Ьдованхй,  по- 
священныхъ  археолог1и  и  истор1и  визант1йскаго  искусства,  не  только  рус- 
скихъ,  но  и  иностранныхъ. 

Памятники  Константинополя  представляютъ  важность  не  только  для 
истор1И  развит1я  художественныхъ  Формъ  и  идеаловъ,  но  и  для  истор1и 
культурной  и  въ  частности  религ1озной  жизни  столицы  визант1йской  импе- 
рш.  Уже  прошло  то  время,  когда  визант1йская  церемон1альность  и  Форма- 
лизмъ  закрывали  отъ  глазъ  изсл'Ьдователей  внутреннее  богатое  содержан1е 
жизни,  когда  визант1йское  искусство  разсматривалось  какъ  совокупность 
шаблонныхъ  Формъ,  повторяемыхъ  механически  и  лишенныхъ  одухотво- 
ряющей мысли.  Искусство  это  въ  действительности  им^ло  огромный  запасъ 

Прот.  Пып.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  Ш.  3 
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;1Л131им1т.1\ъ  сплъ,  11.м1.ло  спою  ист()1)11<),  иь  соПствсппомъ  лпачемми  этого 
сюва,  какъ  то  доказано  пь  изиГ.спю.мъ  сочткчпп  того-жс  проФ.  Конда- 
кова, II  распространило  свое  и.плп1с*  пь  ср1'Д1исн1.на  по  всему  христианскому 
.М1ру:  НС  юлько  всГ.  страны,  нрпнивипя  хрпсг1апство  изъ  Визант!»,  но  и  ьс1; 
остальныя,  но  исключай  п  .'Западной  Европы,  находились  нодъ  вл1ян1емъ  ху- 
дожесгвсннаго  ген1и  Внзант!11;  Фактовъ,  нотвсрждающихъ  это,  собрано  уже 
не  мало,  особенно  у  пае!,  иь  Росс111,  гд!;  пл!яп1е  1Шзант1Йскаго  пскусства, 
по  нричпнамь  нонитнымъ,  должно  было  обна1)ужпгьсн  съ  особенною  сплою 
о  гд'Ь  ел  1-.дь1  его  уцЬл Г.лп  въ  нЬкоторыхъ  отрасляхъ  искусства  даже  до  на- 
стоятаго  времени.  Отсюда  огромная  важность  изучен1Я  его,  какъ  одного 
пзъ  коренныхъ  источнпковъ,  для  общей  исторти  христ1анскаго  искусства. 
Между  Н.мъ  до  настоящаго  времени  ученая  литература  далеко  не  соотв1-.т- 
ствуетъ  ва;кности  предмета:  изучеп1е  памятнпковъ  Визант1п  пм^етъ  ха- 
рактеръ  отрывочны!!,  иногда  просто  случайный;  не  установлена  связь 
между  памятниками  од1юроднымп,  за  псключсн]емъ  памятнпковъ  мин1атюры; 
мпог1е  важн'1;йш1е  намятыпки  извЬстны  лишь  по  назвашямъ,  друпе  со- 
всЬмъ  неизв-Ьстны.  Знаменитый  Дюкаижъ  далъ  намъ  исгорическ1я  справки 
о  памятникахъ  Константинополя,  но  памятники  веществеиные  обслЬдовалъ 
слишкомъ  мало.  Зальценбергъ,  Фоссати  и  Плюгеръ  занимались  обслЬ- 
дован1емъ  лишь  ц-Ькоторыхъ  изъ  этпхъ  памятнпковъ,  по  не  ввели  ихъ  въ 
связь  съ  общею  нстор1ею  Визант1и  и  не  опредЬлили  ихъ  м-Ьста  въ  истор1и 
искусства.  Нечего  уже  и  говорить  объ  общихт^  курсахъ  истор1п  искусства, 
въ  которыхъ  памятнпкамъ  Констаптппополя  отводится  лишь  незначитель- 
ное м1'.сто,  а  равно  п  объ  учебппкахъ,  спещальпо  посвящепныхъ  пстор1п 
впзант111Скаго  пскусства,  въ  которыхъ  все  д'Ьло  сводится  главпымъ  обра- 
зомъ  къ  мехаипческой  группировке  давно  извЬстпыхъ  памятнпковъ,  п  эле- 
ментъ  строго  исторпческ1й  отходптъ  на  задн1й  плапъ.  Бол^е  посчастливи- 
лось на  этотъ  разъ  топограф1п  и  истор1п  Константинополя  и  отчасти  его 
гра^кданскимъ  памятникамъ.  Недостатки  эти  восполняются  въ  значительной 
м-Ьр-Ь  въ  новомъ  учепомъ  труд-Ь  Н.  П.  Кондакова:  сочинеше  это  соста- 
вляетъ  плодъ  усердныхъ  изыскан1й  автора  въ  области  визант1йскаго  искус- 
ства п  явилось  въ  св'Ьтъ,  благодаря  археологической  экскурс1и,  снарял^ен- 
ной  предъ  одесскпмъ  археологпческпмъ  съ^здомъ,  въ  которой  принималъ 
деятельное  учасг1е  и  нашъ  авторъ.  Въ  первой  глав'Ь  поваго  сочинения 
проФ.  Копдаковъ  излагаетъ  псторш  Константипопольскихъ  церквей  отъ 
начала  .зарождеп1я  здЬсь  христ1анской  архитектуры  до  падешя  Константи- 
•юполя;  во  второй  говорптъ  о  топограФШ  церквей;  въ  третьей —  о  св. 
Соф1п,  о  церквахъ  и  памятникахъ  по  берегу  Мраморнаго  моря,  о  Студ1й- 
скомъ  монастырь  и  колоип'Ь  Аркад1я;  въ  четвертой  о  сухопутпыхъ  ст-Ьпахъ, 


й 
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Золотыхъ  Боротахъ  и  монастыр-Ь  Хора ;  въ  пятой  —  о  ТекФуръ-сера-й,  о 
Влахернахъ,  о  церквахъ  по  берегу  Золотаго  рога,  о  церквахъ  внутри 
Константинополя,  о  памятникахъ  скульптуры  и  мозаикп  въ  музе'Ь  Кон- 
стантинопольскоз1ъ  и  патр1архат'Ё.  Такимъ  образомъ,  ц^Ьлое  сочинен1е  проФ. 
Кондакова  обнимаетъ  всю  совокупность  палятниковъ  Константинополя  и 
заключаетъ  въ  себ-Ь  такую  полноту  художественно-исторпческихъ  данныхъ 
какой  не  представляетъ  ни  одно  пзъ  существующихъ  доселе  издан1й.  Па- 
мятники вещественные  представлены  зд'Ьсь  въ  50-ти  ФОтограФпческихъ 
сни.мкахъ,  составляющпхъ  прекрасную  иллюстращю  къ  ученому  тексту. 
Уже  одно  издан1е  этпхъ  памятнпковъ  и  оц']ьНка  ихъ  художественныхъ 
Фор1А1ъ  могли-бы  быть  признаны  нед1аловажною  заслугою  автора  нередъ 
отечественною  наукою;  но  онъ  не  ограничиваетъ  свою  задачу  одною  этою 
стороною.  Справедливо  полагая,  что  памятники  эти,  съ  одной  стороны, 
т'бсн'Мшимъ  образомъ  связаны  съ  истор1ею  визант1йской  культуры  и  рас- 
крываютъ  намъ  внутреннюю  религхозную  жизнь  православнаго  востока, 
съ  другой  —  могутъ  получить  надлеягащую  оц'бнку  лишь  въ  томъ  случае, 
если  будутъ  связаны  между  собою  единствомъ  мысли  въ  общей  постановк-й 
исторш  византшскаго  искусства,  проФ.  Кондаковъ  сообщилъ  своему 
предмету  широкую  научную  постановку:  онъ  воспользовался  письменными 
источниками  для  уяснен1я  смысла  и  зеачен1я  памятнпковъ  вещественныхъ 
и,  наоборотъ,  посл'Ьдше  призвалъ  въ  свид'Ьтели  для  подтверждешя  и  пов-йрки 
первыхъ.  Глава  первая,  основанная  на  тщательномъ  изучен1и  относящихся 
къ  предмету  памятниковъ  визант1йской  письменности,  представляетъ  удач- 
ную попытку  изложен1я  исторхи  храмоздан1я  въ  Константинополе.  Зд^сь 
мы  им'Ьемъ  не  простой  механическ1й  сводъ  историческихъ  данныхъ,  но 
научную  группировку  матерхала  въ  связи  съ  общею  характеристикою  исто- 
рическихъ эпохъ,  предъявляющпхъ  храмоздан1ю  свои  особыя  задачи:  эпохи 
Константина  Великаго,  Юстин1ана,  иконоборства,  Комненовъ,  различаемый 
въ  смысле  общеисторическаго  направлен1я,  различны  также  и  по  отноше  - 
н1ю  къ  храмоздан1ю;  возвышеше  и  упадокъ  православ1я  влекутъ  за  собою 
поперем'Ьнно  то  усилеше  церковно-строительной  д'Ьятельности,  то  ослабле- 
н1е  ея,  то  наконецъ  рождаютъ  любовь  или  равподуш1е  къ  соорз'жешю  мо- 
настырей. Такое  отношеше  проФ.  Кондакова  къ  исто1)ическому  матер1алу, 
безъ  сомн'Ьн1я,  послужитъ  краеугольнымъ  каменемъ  для  будущей  истор1и 
визант1Йской  архитектуры :  такой  истор1и  досел-Ь  еще  не  существуетъ,  и 
нашъ  авторъ  не  ставитъ  въ  числ'Ь  своихъ  ближайшихъ  задачъ  ея  соста- 
влен1е:  какъ  въ  этой  главЬ,  такъ  и  въ  другихъ,  гд'Ь  р']Ьчь  идетъ  о  суще- 
ствующихъ въ  Константинопол'Ь  архитектурныхъ  памятпикахъ,  проФ. 
Кондаковъ  указы ваетъ  лишь  на  критическ1я  задачи  для  науки  исторш 
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архпп'ктуры;  дГ.ло  весьма  иаяпюс.  танъ  какъ  1)скомсм1дусмыл  пмъ  .шдачп 

КоЛОбЛЮП,     и6|Ц0111>1111агую     манеру     ПОСТРОСМПЛ     11СП)1)1П     а1)Х1Ш'Ктуры     по 

идиидп.  инГ.пптмь,  порГ.дко  слумаппымъ,  прп.чпаьамъ  п  вносятъ  въ  эту 
область  не  тольио  смыелъ  технпческ!!!  п  художественные,  но  и  псторпче- 
сьчй.  Ралсматрпвая  въ  этой  глав-Ь  матер1алъ  для  пстор1и  собственно  впзан- 
т1йснагохрамоздан1п,  И.  П.  Кондаковъ  мимоходомъ даетъ  много матер1ала 
н  для  истор1П  искусства  вообще  п  въ  частности  для  византийской  иконо- 
гра'1>!п:  говоря  о  церквахъ  V  в1жа  п  принимая  въ  соображение  нестор1ан- 
ство,  сод1.йствоианшос  развит1Ю  почптан1я  Богоматери,  онъ  подробно 
останавливается  на  пконографическомъ  тип-Ь  Одигпгр1и;  при  разсмотр'Ьн1и 
х1)амовъ  X  вЬка  предлагаетъ  остроумный  зам'Ьчан1я  о  значен1и  Параскевы- 
Пятницы;  характерпзуетъ,  съ  своей  собственной  точки  зр-Ьихл,  значен1е 
иконоборства  въ  обш,ей  пстор1п  впзант1Йскаго  искусства  и  проч.  Не  оста- 
навливаясь на  второй  глав-Ь,  содержащей  въ  себ-Ь  обзоръ  паломнической 
литературы,  въ  ея  значеа1И  для  топограф1и  Константинополя,  перейдемъ 
прямо  къ  сл-Ьдующе!!  главй,  посвященной  главнымъ  образомъ  знаменитому 
памятнику  Константинополя  —  св.  Софш.  Какъ  со  стороны  исторической, 
такъ  и  художественной,  св.  Соф1я  обсл-Ьдована  бол-Ье,  ч^-.мъ  всЬ  остальные 
религ1озные  памятники  Константинополя;  т^мъ  не  мен-Ье,  и  зд-Ьсь  проФ. 
Кондаковъ  сообщп.1ъ  не  мало  новаго:  по  его  заключешю,  лучшее  изъ 
нздан1й  этого  памятника  (Зальценберга)  не  отличается  ни  полнотою,  ни 
археологическою  точност1ю  въ  передач-Ь  мозаикъ,  ни  наконецъ  строго  науч- 
ною оц'Г.нкою  мозаичной  орнаментистики ;  но  понятно  само  собою,  что,  при 
настоящемъ  положенш  этого  памятника,  недостатки  Зальценберга  не 
могутъ  быть  вполн-Ь  исправлены:  для  этого  нуженъ  особый  благопр1ятпый 
слл'ча!!.  При  по.мощи  паломнической  литературы,  нашему  автору  удалось 
определить  на  самомъ  памятник'Ь  м'Ьстоположен1е  н-Ькоторыхъ  изъ  древнихъ 
подробностей  сооружен1я  (крестильнпца  и  др.  пристройки)  и  при  помощи 
рисунковъ  Зальценберга  распред-йлить  мозаики  Софш  по  эпохамъ. 
Зд-Ьсь  проФ.  Кондаковъ  особенно  широко  пользуется  описан1емъ  нуте- 
шеств1я  новгородскаго  арх1епископа  Антон1я.  Западнымъ  ученымъ  этотъ 
источникъ  неизв-Ьстенъ;  изъ  русскихъ,  прежде  другихъ  обратилъ  на  него 
внимаше  И.  И.  Срезневск1й,  признавъ  его  важнымъ  источникомъ  для 
оценки  храма  св.  Софш  въ  ХП  в.;  но  гораздо  дал^е  провелъ  эту  мысль 
проФ.  Кондаковъ.  Проверяя,  съ  текстомъ  паломника  въ  рукахъ,  налич- 
ные остатки  древностей  въ  св.  Софш,  г.  Кондаковъ  нашелъ,  что  нашъ 
паломникъ  въ  своемъ  описанш  придерживается  опред-Ьденнаго  порядка: 
сперва  описывалъ  то,  что  въ  алтаре,  потомъ  по  л^вую  сторону  (отъ  алтаря), 
загЬмъ  (т.  е,  посолонь)  по  правую.  Порядокъ  этотъ,  по  словамъ  проФ. 
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Кондакова,  или  саз1имъ  разскащикомъ,  или  же  переписчиками  немного 
перепутанъ  разными  вставками,  подробностями  и  воспоминашями  аналогич- 
ными, но  все-же  въ  этозхъ  описан1и  можно  разобраться  и  ирхурочить 
многое  къ  своему  м-Ьсту  (стр.  113 — 114).  Д'Ьйствительно,  нашему  автору 
удалось  достигнуть  этого,  но  только  отчасти.  Можно  согласиться  съ  проФ. 
Кондаков ымъ  въ  разм'Ьщенш,  прим'Ьнительно  къ  сказанш  паломника, 
пристроекъ  СоФ1и;  но  едва-ли  возможно  допустить,  что  нашъ  паломникъ 
описываетъ  именно  т^  мозаики,  которыя  сохранились  до  сихъ  поръ. 
Зд'Ьсь  особенно  важно  предполагаемое  указан1е  паломника  на  образъ  Спа- 
совъ  и  изображенхе  императора  Льва  Мудраго:  если  справедливо,  что  это 
указан1е  относится  къ  уц'Ьл'Ьвшему  досел-Ь  изображен1ю  Спасителя  съ 
кол4нопреклоненный1ъ  императоромъ  надъ  западными  вратами,  то  отсюда 
получаются  два  любопытныхъ  вывода:  1)  о  личности  кол'Ьнопреклоненнаго 
императора,  2)  о  времени  сооружен1я,  какъ  этой  мозаики,  такъ  и  многихъ 
другихъ,  сходныхъ  съ  нею  со  стороны  художественнаго  стиля.  Но  на 
сколько  в'Ьрна  эта  догадка?  Приведемъ  сперва  относящ1яся  сюда  слова  па- 
ломника: «И  тамъ  же  утвердивъ  и  на  степени,  написанъ  образъ  Спасовъ 
великъ  З1ус1ею:  и  у  правыя  руки  не  написанъ  пальца. . .  И  той  перстъ  не 
писанъ,  но  скованъ  сребрянъ  и  позлостенъ.  На  стран-Ь  же  двер1й  стоитъ 
икона  велика,  а  на  ней  написанъ  царь  Карлей  о  Софосъ  и  у  него  камень 
драг1Й  въ  чел^».  Гд'Ь  находились  эти,  вид'Ьнныя  нашимъ  паломникомъ,  изо- 
бражешя?  И.  И.  Срезневск1й  утверждалъ,  что  они  находи.гась  близъ  цар- 
скихъ  алтарныхъ  вратъ,  но  это  явная  ошибка:  1)  царскими  вратами, 
согласно  съ  древнею  терминолог1ею,  паломникъ  называетъ  не  алтарныя 
двери,  но  т-Ь,  которьш  ведутъ  въ  храмъ;  2)  изображен1е  императора  непри- 
лично у  алтарныхъ  вратъ;  3)  по  ходу  р'Ьчи  видно,  что  мысль  паломника 
уже  удалена  отъ  алтаря.  Въ  виду  этого,  мы  склоняемся  къ  предположен1ю 
проФ.  Кондакова,  что  эти  изображен1я  находились  гд-Ь-то  около  входа  въ 
храмъ;  но  подробности  описан1я  этихъ  изображеиш  у  нашего  паломника  не 
соотв'Ьтствуютъ  подробностямъ  уц'Ьл'Ьвшпхъ  досел'Ь  изображен1Й,  къ  ко- 
торымъ  пр1урочиваетъ  описан1е  проФ.  Кондаковъ.  Прежде  всего,  нельзя 
не  обратить  вниман1я  на  то,  что  паломникъ  ведетъ  р^чь,  повидимому, 
о  двухъ  отд^льныхъ  изображешяхъ  Спасителя  и  Льва  Мудраго;  между 
гЬмъ  какъ  въ  уц'бл'Ьвшей  мозаик']^  Спаситель  и  кол'Ьнопреклоненньп!  импе- 
раторъ  составляютъ  одно  ц'Ьлое.  Выражен1е  паломника  «на  стран'Ь-же 
двер1й»,  едва-ли  можно  истолковывать  въ  смысле  «тамъ-же,  рядомъ»;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  другихъ  случаяхъ  весьма  нер'Ьдко  нашъ  паломникъ  части- 
цею «же»  соединяетъ  совершенно  различный,  отдаленный  одно  отъ  другаго, 
м-Ьста;  напр.:  «У  царскихъ  дверей-же  есть  м'Ьдянъ  романистъ. . .  у  алтаря- 
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;К1'  шмпнак)  мЬск». ..  иа  шп-гк*'  па  лГ.пой  сграи!.. ..  въ  велицЬмъ-же 
терем!;...  по  алтарп-же  целиком!,  и  пром.  У1ютребле1пе  паломппкомь  птого 
оборота  рГ.чп  пь  ра;}смат1)пиае.м(».мъ  случаГ.  скор1,е  .заставлястъ  111)ед11о.1а- 
гать,  что  обра.чъ  Спасоиь  находился  въ  одио.мъ  .мГ.стЬ,  а  п:к)браже1пе  Льва 
Мудраго  въ  другсмь  —  па  сторон!',  дверей.  ДалЬе  упоминаемый Лнтоп1емъ 
Спасовъ  обралъ  пм1.ль  своеобразную  особенность  —  ()тсутств1е  лшионпс- 
паго  11:юбражен1я  пальца  на  правой  рукЬ,  за.мЬненпаго  кованнымъ  серебри- 
нымъ.  .1егепда1)ньп1  характсръ  повЬстноиап1я  о  Икиноппсц!;,  соединявтагося 
съ  этою  особенностью,  очевиденъ,  т1;мъ  не  мен1;е  существовала-же  ьана}| 
нибудь  своеобразная  особенность  въ  пзображен1п  одеюго  и.зъ  нерстовъ 
Спаспте.тл,  которая  могла  дать  поводъ  къ  сказан1ю  о  серебряномъ  пальце? 
(Ср.  легенду  о  благословляющей  деснпцЬ  Спасителя  въ  купол-Ь  Новгород- 
скаго  Соф1нскаго  Собора).  Между  т^мъ  ни  мал-Ьйшаго  намека  па  подобную 
особенность  въ  удЬл^вшемъ  досси-Ь  пзображеи1и  Спасителя  н11тъ.  ^}то  ка- 
сается кол-Ьпопреклонепнаго  императора,  то  слова  паломника  «стоптъ  икона 
велика,  а  на  ней  наппсанъ  царь  Карлей  о  Софосъ,  п  у  него  камень  драг1Й 
вь  чел-Ь,  и  свЬтптъ  въ  нощп  но  святой  Соф1и))  также  едва-ли  могутъ  отно- 
ситься къ  нему:  во  1-хъ  впдЬнное  наломнпкомъ  пзображен1е  царя  названо 
у  него  не  мусгею,  но  пконою\  нельзя  думать,  чтобы  нашъ  паломникъ  упо- 
треблялъ  эти  термины  безразлично;  на  оборотъ,  какъ  показываютъ  друг1я 
м-Ьста  его  оппсаи1Я,  онъ  различаетъ  ихъ;  во  2-хъ  икона  эта,  по  выражен1Ю 
Антон1я,  стояла,  чего  нельзя  сказать  о  существующей  мозаик'Ь.  Воз- 
можно допустить,  что  это  была  особая  икона  живописная  или  мозаичная 
(на  воскомастнкЬ),  быть  можетъ,  въ  рамЬ,  поставленная  пли  прикр-Ьплен- 
ная  на  западной  ст'Ьн'Ь;  или  портретъ,  какъ  это  объясняетъ  проФ.  Тер- 
новск1й  (конечно,  не  въ  сыысл'Ь  западномъ).  Что  портретъ  императора 
могъ  появиться  въ  храмЬ,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивптельнаго :  подобный 
явлен1я  въ  христ1анскоп  пконограф1и  становятся  пзв'Ьстны  по  крайней 
м-Ьр-Ь  со  временъ  Пав.1ина  Ноланскаго;  патр.  Фот1й  говоритъ  о  портрете 
императора  Васил1я  въ  новой  базилик'Ь,  передъ  которымъ  возжигались 
св-Ьчп;  въ  церкви  Богоматери  Пер[[^Ль7гтои  находились  изображен1я  импера- 
тора Михаила  Л'Ш,  беодоры  и  сына  ихъ  Константина;  въ  той-же  церкви 
пов'Ьшепы  были  грамоты  съ  восковыми  и  свинцовыми  печатями  и  проч. 
ВсЬ  эти  данныя  заставляютъ  насъ  пока  воздержаться  отъ  признания 
ра.зсматриваемаго  тезиса  проФ.  Кондакова.  Остальныя  Фигуры  въ  ука- 
занной мо.запк']^ —  такъ  паз.  Богородицы  и  Архангела  проФ.  Кондаковъ 
остроумно  пзъясняетъ  въ  смысл-Ь  олицетворетя  словъ  «Е^ру]VУ]  0[^иV,  аум 
тс  г^шс.  ТОО  хотаоу»,  хотя  ссылка  его  на  изображен1е  Соф1и  въ  алексан- 
др1йскпхъ  катакомбахъ  приводится  въ  доказательство  правильности  нашего 
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истолкован1я  и  не  отличается  желательною  определенностью.  Вообще,  го- 
воря неоднократно  объ  иконограФш  Софш,  видимо,  съ  большимъ  интере- 
сомъ,  нашъ  авторъ  доказалъ  необходимость  новаго  пересйютра  относящихся 
къ  этому  предмету  данныхъ  и  сообщилъ  н-Ькоторын  руководительныя  нити 
къ  р'йшен1Ю  запутаннаго  вопроса;  но  въ  его  личныхъ  соображен1яхъ  за- 
м-Ьтенъ  досадный  недостатокъ  ясности:  изображен1е  Соф1и  является  зд-Ьсь 
то  въ  ВИД'!  Спасителя  съ  Фигурами  Архангела  и  мира  по  сторонамъ,  то  въ 
вид-Ь  Спасителя  съ  двумя  ангелами  по  стороыамъ:  художественньп!  мотпвъ 
этой  тр1ады,  пожалуй,  не  нуждается  въ  объяснеши  (ср.  зам^чан1е  Роберта 
Клар1Йскаго:  св.  Соф1я  по  гречески  то-же,  что  св.  Троица  по  Французски), 
но  символическ1й  смыслъ  ея  все  еще  требуетъ  изъяснен1я.  Заслуживаетъ 
также  вниман1Я  предноложенхе  проФ.  Кондакова  о  другомъ  древнемъ 
перевод-Ь  Софш  въ  вид'Ь  Богоматери,  держащей  передъ  собою  на  кол-Ьняхъ 
благословляющаго  Младенца.  Но  какъ  установить  хронологическую  после- 
довательность между  этими  главными  типами,  гдЬ  скрывается  зерно 
символики  для  нашихъ  пконографическихъ  Формъ  идеи  Соф1и  Премудрости 
Божьей,  какое  значен1е  им-Ьли  эти  Формы  въ  дальнМшей  иконограф1и  во- 
сточной церкви  и  проч.  —  на  эти  вопросы,  къ  сожал'Ьнш,  н-Ьтъ  отвЬтовъ  въ 
сочиненш  проФ.  Кондакова.  Продолжая  разсмотр-Ьнье  слйдующихъ  мо- 
заикъ  св.  СоФ1И  въ  связи  съ  указатями  Антон1я,  Н.  П.  Кондаковъ  на- 
ходитъ,  что  нашъ  паломникъ  все-же  придерживается  опред'Ьленнаго 
порядка  описан1я:  «пересказавъ,  говоритъ  онъ,  о  чудныхъкадилахъппроч., 
Антоши  переходитъ  къ  описашю  северной  ст'Ьны  и  отм']Ьчаетъ  одно  изъ 
уц-Ьл-Ьвшихъ  доселе  изображешй  святителей  —  Григор1я  Просв-Ьтителя 
Армен1и»;  между  т-Ьмъ,  въ  дМствительности,  это  изображен1е  находится 
не  на  с'Ьверной  сторон^!,  а  на  юяшой,  какъ  то  подтверждаетъ  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  и  самъ  проФ.  Кондаковъ  (стр.  126);  сл'йдовательно,  или  нашъ  палом- 
никъ говоритъ  не  о  т'Ьхъ  изображен1яхъ,  как1я  существуютъ  теперь,  или 
онъ  не  соблюдаетъ  опред1Ьленнаго  порядка  въ  своемъ  описан1и.  Пунктъ 
этотъ  требуетъ  поясненья.  Въ  остальныхъ  главахъ  сочинен1я  Н.  П.  Кон- 
дакова заслз^живаетъ  особеннаго  вниманья  изсл'Ьдованье  о  монастырь  Хора, 
составляющее  переработку  изв'Ьстной  статьи  того-же  автора,  пом'Ьщенной 
въ  XXXI  том'Ь  Записокъ  Новороссьйскаго  Университета.  Это  ц-бльный 
трактатъ,  въ  которомъ  въ  первый  разъ  предлагается  всесторонняя  оц'Ьнка 
замйчательнаго  памятника  и  в'Ьрно  онред'Ьляется,  въ  противоположность 
тендепщознымъ  мн'Ьньямъ  западно-европейскихъ  ученыхъ,  его  положенье  и 
значенье  въ  общей  исторйь  среднев'Ьковаго  искусства. 

Въ  ц^ломъ  сочиненье  проФ.  Кондакова  представляетъ  весьма  солид- 
ный вкладъ  въ  русскую  археологическую  ььауку.  Зд'Ьсь  мы  им-йемъ  первый 
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и  весьма  удачпьп!  снодъ  ма ге1)1аловъ,  (ппостцпхся  кь  худоигесчвсипоИ 
истор^п  Констапппюпсия,  зпачп пмьио  облегчают!!!  бу,;зиис  ученые  труды 
архоологовъ;  но  гораздо  ванчпГ.е,  но  нашему  мн1-.н!ю,  то,  что  авторъ  груп- 
пируетъ  своп  обширный  матер!ал'ь  применительно  къ  грсбован!ямъ  науч- 
ного знан!и,  сооби1аеть  вопросамъ  археолог1п  внолп-Ь  научную  постановку 
и  ганпмъ  обраломъ  сод1.!!ствует1.  разработке,  археологическаго  метода, 
въ  чемъ  наша  археолог!я  пм1-.етъ  не  малую  нужду.  Так1е  труды  ипоситъ 
въ  архсолог!ю  особы!!  смыслъ,  вызываютъ  къ  пей  ;кпвой  пнтерссъ,  и,  на- 
правляя читателя  на  работу  мысли,  въ  зам-йнъ  безнлоднаго  увлечен1я 
мелочами,  частностями  и  меха1шческпмъ  пристраст1емъ  къ  ФормЬ,  какъ 
цЬлп  археологическаго  зпап1я,  сообщаютъ  археолог1п  научное  движен!е. 
Все  это,  по  моему  М1г1,н1ю,  даетъ  Н.  П.  Кондакову  право  на  первую 
прем!ю  —  большую  золотую  медаль  Императорскаго  Русскаго  Археологи- 
ческаго Общества. 

Собран!е  единогласно  утвердило  предложеше  Коммисс1и  о  присужде- 
н!и  медали  Общества  д-Ьйств.  чл.  Н.  П.  Кондакову. 


V. 

Секретарь  Общества  доложилъ  Собран!ю  составленный  Сов'Ьтомъ 
проектъ  пзм'6нен1Й  и  дополнен1й  Устава  Общества. 

Въ  виду  предстоящаго  разр-Ьшенхя  въ  Общемъ  Собран1и  вопроса  о 
пересмотре  Устава  Общества,  былъ  подвергнутъ  обсужден1ю  Сов'Ьтомъ 
проектъ  нзм'1пен!й  н-Ькоторыхъ  §§  Устава  и  дополнен1Й  къ  нему. 

Секретарь  Общества,  совместно  съ  Секретарями  Отд'§лен1й  Русской 
и  Славянской  Археолог1и  и  Классической  и  западно-европейской  Археолопи, 
указали  па  желательность  объединить  въ  одно  общее  издан1е  Записокъ 
Общества,  нынЬ  издаваемый  Записки  Общества  и  Записки  обоихъ  Огд'Ь- 
лен1й.  Соглашаясь  съ  представленными  доводами,  Сов-Ьтъ  высказался 
единогласно  въ  пользу  сл1яп1я  этихъ  издан1й,  им-Ья  въ  виду  сл^дующхя 
данный: 

Во  1-хъ  то,  что  распред'Ьлен1е  матер1ала  между  тре^мя  параллельными 
издап1ямп  весьма  затруднительно,  будучи  основано  отчасти  на  чисто  внЬш- 
нпхъ  прпзпакахъ,  паприм'Ьръ  на  объем'Ь  статьи. 

Во  2-хъ,  одновременное  существован1е  трехъ  издан1й  въ  одномъ  и 
томъ-же  Обществ-Ь,  нресл'бдующихъ  почти  одинаковыя  ц-бли  и  нер'Ьдко  со- 
впадающпхъ  между  собой  по  содержав1ю,  при  невозможности  разграничить 
матер1алъ  по  спещальностямъ,  должны  затруднять  редакторовъ  при  соста- 
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вленш  выпусковъ  и  томовъ  относительно  пршскан1я  д1;йствительно  инте- 
ресныхъ  и  важныхъ  по  содержаа1ю  статей,  которыя  по  необходимости 
разбрасываются,  на  ряду  съ  мен-Ье  важныдш,  по  тремъ  издан1ямъ. 

Въ  3-хъ,  существоваше  «Записокъ»  трехъ  разныхъ  назван1й  лишаетъ 
издан1я  Общества  желательнаго  въ  ученоз1ъ  учрежденш  единства  системы 
и  ц'Ьли. 

Въ  4-хъ,  одновременный  выходъ  въ  свЬтъ  н'Ьсколькихъ  однородныхъ 
изданш  одного  Общества  крайне  затрудняетъ  пользован1е  ими,  заставляя 
разыскивать  св'ЬдЬнхя  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  пораждая  путаницу  въ  ци- 
татахъ. 

Въ  5-хъ,  ограничивъ  свои  пер1одическ1я  изданхя  одншмъ,  Общество 
можетъ  в'Ьрно  разсчитывать,  какъ  на  сокращен1е  расходовъ,  такъ  и  на 
бол'Ье  аккуратный  выходъ  въ  св^тъ  своего  печатнаго  органа. 

Такимъ  образомъ  Сов-Ьтъ  полагаетъ,  что  сл'Ьдуетъ  сохранить  печа- 
тан1е  лишь  одного  повременнаго  издан1я  «Записокъ  Общества)',  кром'Ь 
«Записокъ  и  Трудовъ  Восточнаго  Отд-Ьленхя)).  Эти  посл'1дн1я  должны  быть 
сохранены,  какъ  въ  виду  ихъ  спецхальнаго  и  легко  могущаго  быть  раз- 
граниченнымъ  отъ  предмета  «Записокъ  Общества»  содержан1я,  такъ  и  су 
ществован1я  особаго  капитала,  принадлежащаго  Отд'Ьлен1ю. 

Для  достижен1я  нам-Ьченныхъ  ц'Ьлей  сл-Ьдуетъ,  по  мн-Ьихш  Сов-Ьта,  за- 
в'Ьдыван1е  печатан1емъ  «Записокъ  Общества»  поручить  Секретарю  Обще- 
ства, который  долженъ  являться  непосредственно  отв'Ьтственнымъ  лицомъ 
по  издан1ямъ  Общества.  Въ  видахъ  желательности  сер1езной  разработки 
отд-Ьльныхъ  вопросовъ  и  даже  отраслей  археолог1и,  разд'Ьлить  «Записки» 
на  отд'Ьлы,  число  коихъ,  по  м'Ьр'Ь  надобности  или  возможности,  уменьшать 
или  увеличивать.  Опред'Ьливъ  число  выпусковъ  «Записокъ»  отъ  4  до  6  въ 
годъ,  и  предоставляя  редакцш  давать  въ  каждомъ  выпуске  статьи  по  од- 
ному, н-Ьсколькимъ  или  всЬмъ  отд-Ьламъ,  установить  для  всЬхъ  статей,  къ 
какому  бы  он-Ь  отд'Ьлу  ни  принадлежали,  одну  общую  пагинащю,  арабскими 
цифрами,  сохранивъ  для  протоколовъ  нумеращю  страницъ  римскими  циф- 
рами. Для  усп'Ьшнаго  и  соотв'Ьтствующаго  научнымъ  требован1ямъ  веден1я 
д'Ьла  предоставить  Секретарю  Общества  войти  въ  соглашен1е  съ  н-Ьсколь- 
кими  изъ  Членовъ  Общества,  чтобы  сш  посл'Ьдн1е  приняли  на  себя,  за 
ответственностью  Секретаря,  обязанность  редакторовъ  отд'Ьловъ  «Запи- 
сокъ». Такимъ  образомъ,  им-Ьлъ  бы  образоваться  Редакц1онный  Комитетъ 
изъ  Секретаря  Общества  и  редакторовъ,  о  вступлен1и  коихъ  въ  составъ 
Комитета  Секретарь  обязанъ  доводить  до  св'Ьд'Ьн1Я  Сов-Ьта  и  Общества. 

Соглашаясь  съ  доводами  Сов'Ьта  и  переходя  къ  обсужден1ю  гкела- 
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тельныхъ  нлмЬ11ен1й  и  дополиопЛ!  пып!.  дЬнстимотаго  Устава  Общества. 
СоГфшпе  постаноинло  ввести  въ  него  слГ.дуюпия  по111)аи1Л1: 

Пъ  5<  10,  п.  1)  11;}м1;ппть  сл<»ва:  «трехъ  тысячъ  рублей»  на:  «пяти  ты- 
сячъ  рублей». 

§  24.  Дополнить  словами:  «члснъ-сотруднпкъ,  нредставивипй  Обще- 
ству ученые  груды  и  :1аявиипп1"1  ;келан1е.  мо;кетъ  быть  перечпсленъ  СовЬ- 
то.мъ  Общества  въ  Действительные  Члены». 

ПослЬ  сего  4}  ввести  новые  три: 

§  . .  .  Д1.11ствптельные  члены,  независимо  отъ  ежегоднаго  взноса, 
содГ.йствуюгъ  ц1-.ли  Оби'ества  своими  учеными  трудами  пли  ознакомле- 
П1емъ  (Общества  съ  разными  памятниками  своихъ  собра1пй  и  доставлен1емъ 
Обществу  ученыхъ  свЬд1^н1Й. 

§  .  .  .  Бс'1;  члены  Оби1,есгва:  Почетные,  ДЬ11ствптельные  и  Сотруд- 
ники обязаны  присьиать  въ  Общество,  какъ  изданные,  такъ  и  издаваемые 
ими  ученые  труды. 

§  . .  .  Д-Ьйствительнып  Членъ,  два  года  не  впесш1й  сл'Ьдующихъ  С1> 
негоденегъ,  а  сотрудникъ,  четыре  года  не  доставлявшш  Обществу  учепыхъ 
сообщен1Й,  считаются  сложившими  съ  себя  свое  зван1е  и  могутъ  быть 
вновь  избраны  не  ран-Ье,  какъ  черезъ  три  года. 

ПослЬ  П  главы  Устава  ввести  III. 

О  Сов-Ьт^  Общества: 

§  .  .  .  Въ  составъ  сов-Ьта  входятъ:  Помощнпкъ  Председателя  Обще- 
ства, Секретарь  Общества  (завЬдывающ1й  делопроизводствомъ  Совета), 
Унравляющ1е  и  Секретари  Отделен1й  и  три  Члена,  выбранные  по  одному 
и.зъ  каждаго  Огд'Ьлен1я.  По  м-Ьр-Ь  надобности,  въ  засЬданхя  Совета  при- 
глашаются Казначей,  Бпбл1отекарь  п  Хранитель  Музея  Общества,  съ 
правомъ  голоса. 

11римечан1е.  Члены  Совета,  избираемые  по  одному  изъ  каждаго 
Отд'Ьлен1я,  избираются  на  два  года,  причемъ  одно  и  то-же  лицо  можетъ 
быть  избрано  Отд'Ьлен1емъ  вновь  не  ран-Ье,  какъ  по  истечеши  года  со  вре- 
мени выбыт1я  и.зъ  Совета. 

§  .  .  .  Сов-Ьтъ: 

а)  в-Ьдаетъ  всЬ  хозяйствепныя  и  распорядительный  д'&ла  Общества, 
въ  пред-Ьлахъ  утвержденной  Общимъ  Собран1емъ  см-Ьты,  которая  ежегодно 
составляется  СовЬтомъ  и  вносится  на  утвержден1е  въ  Декабрьское  Собра- 
н1е  Общества. 

б)  распред-Ьляетъ  по  соответствующимъ  Отд^ленхямъ  постз'пающ1я 
въ  Общество  сообщен1я. 

в)  въ  Годовое  Собран1е  даетъ  Обществу  отчетъ  о  действ1яхъ  своихъ 
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въ  истекшемъ  году,  для  разсмотр'Ьн1я  каковаго  отчета,  а  также  для  по- 
в'Ьрки  суммъ  Общества  и  для  ревиз1и  библ1отеки  и  музея,  Декабрьское 
Собран1е  ыазначаетъ  Коммисс1ю  изъ  трехъ  Членовъ.  На  зам-Ьчанья  этой 
Комйшсс1и  Сов'Ьтъ  представляетъ  свои  объясненхя,  которыя  также  вно- 
сятся въ  Годовое  Собран1е  Общества. 

Всл^дъ  за  §  35  нын'Ь  д'Ьйствующаго  Устава  ввести  сл^дующ1н  новый: 

§  .  .  .  Для  наблюден1Я  за  своевременнымъ  выходой1ъ  въ  св'Ьтъ  пзда- 
Н1Й  Общества,  а  также  для  опред-Ьленхя,  как1е  труды  подлежатъ  напеча- 
танш,  и  вообще  для  редактирован1я  изданш,  образуется  Редакцюнный 
Комитетъ,  въ  который  предоставляется  Секретарю  Общества,  за  его 
отв-Ьтственностью,  пригласить  на  три  года,  изъ  числа  членовъ  Общества, 
н']§сколько  редакторовъ  соотв-Ьтствепно  числу  пом1зщаемыхъ  въ  Запискахъ 
Общества  отд'Ьловъ.  О  лицахъ,  согласившихся  принять  участ1е  въ  трудахъ 
Редакц1оннаго  Комитета,  Секретарь  Общества  обязанъ  доводить  до  св-Ьд-Ь- 
н1я  Совета  Общества  и  ближайшаго  Общаго  Собран1я. 

§  56  дополнить  словами: 

«Въ  обыкновенныхъ  Собран1яхъ,  за  исключен1емъ  Годоваго,  могутъ 
присутствовать  посторонн1я  лица,  введенный  однимъ  изъ  Членовъ  Обще- 
ства, съ  разр-йшешя  Предс'Ьдателя  Собран1я», 

§  60,  какъ  зам'Ьненный  пунктомъ  в)  втораго  §  главы  о  Сов'Ьт'Ь,  уни- 
чтожить. 

§  62  дополнить,  въ  конц']Ь  его,  посл-й  словъ:  «какъ  по  утверждешю 
ихъ  словами:  «Сов'Ьтомъ  и.  .  .«. 

Къ  последней  тла.в'Ь  Устава,  въ  конц'Ь  ея  прибавить  утвержденное 
Обществомъ  положен1е  о  медали  въ  память  графа  А.  С.  Уварова,  учре- 
жденной Императорскимъ  Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ. 

Проектъ  изм'Ьнен1й  въ  Устав-Ь  въ  изложенной  Форм'Ь  Собран1емъ 
утвержденъ,  причемъ  постановлено,  по  представленш  онаго  на  одобрен1е 
Август'бйшаго  Председателя,  представить  изм'Ьненный  Уставъ  на  утвер- 
жден1е  въ  законномъ  порядк-Ь. 

VI. 

Секретарь  сообщилъ,  что  въ  засЬданш  Сов-Ьта  12-го  Марта,  между 
прочимъ,  Управляющш  Восточнымъ  Отд'Ьленхемъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ 
обратилъ  вниман1е  Сов'Ьта  на  желательность  сохранить  за  издан1ями  Отд^- 
лен1я  не  исключительно  археологическ1Й  характеръ,  допуская  пом'§щен1е  и 
историческихъ  и  Филологическихъ  изсл'1дован1Й  въ  области  Востоков'йд'Ьн1я. 
Вполн'Ь  соглашаясь  съ  мнЬшемъ  бар.  Розена,  Сов'Ьтъ  не  нашелъ  нуж- 
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ны.мъ  11род.1а1'ать  ОГицоству  ьводнть  особаго  ч^  въ  итомь  смысл!;  въ  Уставъ 
Общества  вь  вид}'  твердо  установившейся  11]>актпнп  при  выборЬ  статей  въ 
и.иан1л  ()гд1.,1еп1я,  вполн1.  соотвЬтствуютей  высказанному  г.  Управляю- 

П1ПМ1<  ОНЫМЪ  ВЛГЛЯД>'. 

С«'б1)ан1е  нрпсоедпнплось  къ  заклк)чен1ю  Совета. 

VII. 

Секретарь  доложплъ  прилагаемое  ходатайство  Н.  И.  Веселовскаго, 
о  награжден1п  сарта  Лкрама  Аскарова  медалью  за  сод'Ьйств1е,  оказывае- 
мое пмъ  археолопп. 

Ташкенгск1й  сартъ  Акрамъ  Аскаровъ  представляетъ,  по  своей  дЬя- 
тельностн  и  предпр1пмчивостп,  псключен1е  весьма  р-Ьдкое  среди  своихъ 
соотечественниковъ.  Находясь  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  Русскими, 
какъ  пзъ  чиновнаго,  такъ  и  педагогическаго  м1ра,  Аскаровъ  является 
однпмъ  пзъ  самыхъ  пскреннихъ  приверженцевъ  русской  власти,  понимая 
всю  ея  пользу  для  своего  народа.  Благодаря  вл1ян1ю,  которое  им'Ьетъ  онъ 
на  своихъ  сородичей  по  своему  богатству  и  умственпому  развит1ю,  онъ 
припесъ  не  мало  уже  пользы  русскому  д-Ьлу  въ  Средней  Азш.  Русское 
вл1ян1е  сказалось  и  въ  отношен1яхъ  Аскарова  къ  предметамъ  древности. 
Онъ  проникся  уб'Ьжден1емъ,  что  всякая  древность  им'Ьетъ,  кром'Ь  мате- 
р1альной  ц-Ьнностп,  еще  другую — историческую,  утрата  которой  невознагра- 
дима никакими  деньгами,  и  сд'Ьлался  ревностнымъ  оберегателемъ  случай- 
ныхъ  находокъ  отъ  певЬжественнаго  обращен1я  съ  ними  туземцевъ.  Въ 
Ташкентск1й  археологическш  музей  онъ  представилъ,  какъ  отъ  себя,  такъ 
и  отъ  другихъ,  зшого  древнихъ  памятниковъ  и  притомъ  безъ  всякаго  воз- 
награжден1я.  Исключительность  его  натуры  сказалась  и  въ  этомъ  случа"!. 
Сартъ  отъ  природы  торгашъ,  и  торгашей  древностями  въ  Туркестанскомъ 
кра-Ь  не  мало,  да  и  Русск1е  собиратели  почти  всегда  преследовали  торга- 
шеск1я  цкш,  по  Акрамъ  Аскаровъ,  живо  интересуясь  архео.10г1ей,  на 
сколько  она  доступна  его  понимаи1ю,  не  только  не  нажилъ  отъ  нея  барыша, 
но  самъ  еще  несъ  приплаты.  Шкоторыя  изъ  его  припошешй  представилъ 
я  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю. 

Для  меня  лично  Аскаровъ  оказалъ  большую  услугу  во  время  моихъ 
археологическихъ  по-йздокъ  въ  Сыръ-Дарьинской  области,  въ  Ферган'Ь  и 
Бухарскомъ  ханств-Ь.  Безъ  его  содМстехл  я  не  узналъ  бы  весьма  многаго, 
потому  что  масса  народа  везд'Ь  недов'Ьрчива  и  подозрительна,  а  въ  Сред- 
ней Азш  особенно,  гд-Ь  житейская  зхудрость  прямо  учитъ  отвечать  на  са- 
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мые  обыкновенные  вопросы  незнан1емъ  ^).  ВсЬ  разведки  производилъ  онъ 
не  ради  одной  только  Формальности,  а  съ  полнымъ  усердхемъ  къ  д-Ьлу,  ко- 
торое занимало  его  самого. 

Такое  отношеше  Аскарова  къ  археологш  заслуживаетъ,  какъ  я 
думаю,  внимашя  со  стороны  нашего  Общества:  награждеше  серебряною 
медалью  поощрило  бы  его  къ  дальнейшей  деятельности  въ  томъ-же  на- 
правлен1и,  да  я  ув^ронъ  —  не  остался  бы  онъ  въ  долгу  и  предъ  Обще- 
ствомъ. 

Постановлено:  наградить  Ташкентскаго  сарта  Акрама  Аскарова 
малою  серебряною  медалью. 

VIII. 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество  прислало  при- 
глашен1е  принять  участ1е  въ  VII  археологическомъ  съезде,  для  чего  и 
избрать  депутатовъ. 

Принято  къ  свед^шю,  причемъ  решено  просить  т^хъ  изъ  гг.  членовъ, 
которые  желали  бы  принять  на  себя  представительство  отъ  Общества,  за- 
явить о  томъ  въ  следующемъ  засЬданхи. 

IX. 

Почетный  Членъ  И.  В,  Помяловск1й  прочел ъ  прилагаемую  заметку 
о  скончавшемся  Члене  Общества  Вильгельме  Генцене. 

(Некрологъ). 

27-го  Января  текущаго  года  скончался  въ  Риме  первый  Секретарь 
Римскаго  Археологическаго  Института  Вильгельмъ  Генценъ.  Въ  виду 
того,  что  покойный  состоялъ  Членомъ-Сотрудникомъ  нашего  Общества, 
позволяю  себе  привести  несколько  принозгананхй  объ  его  ученой  деятель- 
ности, которая  была  всецело  посвящена  археолог1и,  и  въ  частности  грече- 
ской и  латинской  эпиграфике. 

Генценъ  родился  въ  Бремене,  24-го  Января  1816  г.  и,  по  оконча- 
ши  курса  въ  родной  гимназш,  слушалъ  проФессоровъ  ФилосоФскаго  Фа- 
культета въ  Бонне  и  Берлине.  На  студенческой  скамье  онъ  сдружился  съ 
Моммзеномъ,  тесная  пр1язнь  съ  которымъ  сохранилась  ничемъ  не  на- 


1)  Въ  Средней  Азхи  туземцевъ  учатъ  такъ:  «Если  тебя  спросятъ:  ты  вид'Ьлъ  вер- 
блюда? отв-Ьчай  —  нйтъ,  не  впдалъ,  а  то  будутъ  спрашивать:  когда  вид'Ьлъ,  гдЬ,  да  какой 
онъ?». 
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рушаомой  нъ  Т1'401пп  нсо11  ил1Л1!П.  По  латпг!'  доиторсиоЛ  диссерпийи  ич, 
40  г.,  онъ  въ  слЬдуинцомь  И-.м!.  ирпоылъ  въ  сопровожден!!!  с!<о(Ч(»  учи- 
те.1н  Пелькера  вь  Ги.мь,  гд1.лав1111|1си  дли  нех'о  съ  тГ.хч.  11о])ь  1$торо1о  ро- 
дпиою,  гд^.  онъ  проичплъ  болГ.е  45  лЬгъ  п  гдЬ  упокоилсл  на  в  Г.!,!!.  СдЬлавъ 
съ  Велькоромъ  ненродолжптелвпое  путешесппе  по  Грец111,  въ  слЬдую- 
щемъ  1842  году,  Генцет.  нрплплнулъ  къ  ос!1ова!Н1ому  Гергардомъ 
181|1и!о  йеПа  с'огп8роп(1еп/а  агс11ео1о§ка,  въ  !чачествЬ  его  втораго  секре- 
таря, п  гъ  ЭТ011  поры  не  разставался  съ  этпмъ  учрежде111емь,  въ  которомъ, 
въ  1856  г.,  сд1.лался  перв!.1мъ  Секретаремъ.  Ипстптутъ  этотъ,  пр1обр1и}- 
I!!!!!  ВЪ  настояпюс  врсмя  ре1!утац1ю  одного  пзъ  д'Ьптель!1'Ьншпхъ  п  а!1тори- 
тетн1.111!1пхъ  архсологпческпхъ  це1!тро1]ъ,  «1>пл1алы1!>!}!  отд'Ьле1ия  котораго  съ 
усп+.хомъ  д1и1ствуютъ  въ  БерлпнЬ  и  Лои!1ахъ,  пережпвалъ  въ  начал!!  со- 
роковыхъ  годовъ  К1)1!тпческую  эпоху,  во  время  которое  не  разъ  поднимался 
вопросъ  объ  его  быт1и  плп  неб1.1Т1п;  основатель  и  душа  учрежден!»  Г  ер- 
гард  ъ    у'ЬхаЛЪ  пзъ  Рпма,  П!1СТПТутЪ  не  ПОЛЬЗОВалЬСЯ  1!ИКаК010    П0СТ0Я11!!0Ю 

правительственною  субспд1ею,  въ  сред-Ь  его  дире1чц1и  возникали  разлпчпаго 
рода  недоразум'Ьп1я,  итальянское  общество  еще  пе  подарило  ему  всЬхъ  спм- 
пат1п,  и  для  продолжен1я  и  дальнМшаго  обезпечен1я  своего  существован1я, 
Институту  приходилось  д-Ьлать  пе  мало  усил1й,  значительная  доля  кото- 
рыхъ  выпала  на  долю  Генцена.  Ему  обязаиъ  Институтъ  упорядоче- 
н1емъ  свопхъ  издан!!!  и  оживлен1емъ  своихъ  засЬдан!!!,  результатомъ  чего 
было  прпвлечеп1е  значитель!!аго  числа  уче!!ыхъ  силъ,  ко1!центращя  изв'б- 
ст!!!  и  изсл[;дован11"г  объ  археологическихъ  находкахъ  въ  Итал1и,  приз1!ан1е 
за  инстптутомъ  права  на  существован1е  и,  накопецъ,  объявленхе  его  пра- 
вительствен!1ымъ  учрен\ден1емъ.  ВсЬмъ  этпмъ  оиъ  обязаиъ  въ  значитель- 
ной степени  Ге!1цепу,  которы!!  отдался  д-Ьлу  всею  душою  и  до  посл'Ьднихъ 
дней  яшзпи  неопустптельно  посЬщалъ  зас^дапхя,  р-йдкое  изъ  которыхъ 
обходилось  безъ  его  сообщен1я;  въ  торжестве1Шыхъ  собран1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ обязательно  произносятся  р-Ьчи,  онъ  нер'Ьдко  выступалъ  ораторомъ. 
Его  ученая  д-Ьятельность  тоже  долгое  время  сосредоточивалась  исключи- 
тельно въ  органахъ  Института  —  АппаИ  и  Ви11е111П0. 

Выступивъ  па  поприще  археологш  ОФФИц1алы1о,  Генценъ  на  пер- 
выхъ  же  шагахъ  запвплъ  себя  авторитетомъ  въ  этой  области:  въ  1843  г. 
онъ  получилъ  отъ  Римскаго  Археологическаго  Общества  прем1Ю  за  изсл'й- 
дован1е  о  мозапк-Ь  Виллы  Боргезе,  изображающей  глад1аторовъ.  Это 
пзсл^довап^е  напечатано  подъ  заглав1емъ:  ехрИсаНо  шизху!  1п  уП1а  Виг- 
1^11е81апа  аззегуаН,  ^ио  сег{:аш1па  атрЬйЬеаМ  гергаезепЫа  ех1ац1;  и  со- 
хранило свое  значе1!1е  и  досихъ  поръ,  какъ  прекрасная  мопограф1я  о  зр'6- 
лищахъ  въ  амФитеар-Ь  и  о  пропсхожденш,  о  родахъ  п  вооруженш  глад1а- 
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торовъ.  и  въ  посл'Ьдствш,  когда  Геыценъ  посвятплъ  себя  почти  исключи- 
тельно латинской  эппграФИкЬ,  онъ  съ  особенною  любовью  возвраш.ался  къ 
вопросу  объ  устройств-Ь  гладхаторскихъ  состязанш,  доказательствомъ  чему 
служитъ  рядъ  его  замЬтокъ  о  такъ  называемыхъ  1ез8егае  §1ас]1а1:опае.  — 
Названный  трудъ  сразу  пр1обр'Ьлъ  Ген  цену  почетное  м-Ьсто  въ  ряду 
археологовъ,  которое  онъ  удерживалъ  за  собою  посл-Ьдз^ющпмъ  рядомъ 
заз1'Ьтокъ  и  монограф1й,  свид'Ьтельствовавшпхъ  о  томъ,  что  на  ряду  съ 
эпиграфическими,  онъ  не  оставлялъ  безъ  внпман1я  и  пзсл-Ьдоваптй  чисто 
археологпческихъ,  и,  прптомъ,  въ  весьма  шпрокомъ  объеме,  Такъ,  онъ 
разъяснялъ  различные  памятники  древней  пластики,  какъ  напр.  изобра- 
жен1я  рожден1Я  Аеины,  изобран^ен1я  Геркулеса,  Аттиса,  Геры,  рисунки 
на  такъ  называемой  1;аЪ111а  1Иаса,  барельеФы  открытые  на  Форуме  и 
изображащ1е  уничтожен1е  долговыхъ  обязательствъ  въ  царствован1е  Тра- 
яна  и  т.  д.  Другой  рядъ  его  археологпческихъ  трактатовъ  относится  къ 
разъяснешю  различныхъ  институтовъ  госз'дарственноп  жизни  древняго 
Рима,  какъ  напр.  его  капитальный  трактатъ  объ  А11§1181;а1е8,  помещенный 
въ  реценз1и  на  монограф1ю  Цумпта,  изсл'Ьдован1я  о  различныхъ  муници- 
нальныхъ  должностяхъ,  объ  устройств-Ь  римской  армш,  о  жреческихъ 
должностяхъ  и  т.  д.  Живя  постоянно  въ  Рим'Ь,  онъ  не  могъ  оставить  безъ 
вниман1я  и  вопросы  топограФхи  какъ  Рима,  такъ  и  Италш,  и  его  мемуары 
изъ  этой  области  могутъ  считаться  и  досихъ  поръ  класическими :  таковы: 
о  караульн'Ь  УП-ой  когорты  у1§11е8,  о  казармахъ  т1И1;е8  регеётш!  и  Лчг- 
теп1;аг11,  о  стоянк-Ь  П-го  Пароянскаго  лепона  въ  А1Ъапит,  о  Лабик'Ь,  о 
са81;га  МхзепаИшп  и  т.  д. 

Но  всЬ  эти  работы  Генцена  представляются  вещами  второстепен- 
ными въ  сравненш  съ  тЫъ,  что  сд^^лано  имъ  въ  области  древней  эпигра- 
фики. По  счастливому  стечешю  обстоятельствъ  первые  шаги  молодаго 
эпиграфиста  были  сд'1Ьланы  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Барт.  Бор- 
гези,  Этотъ  основатель  современныхъ  эпиграФическихъ  штудш  въ  течен1п 
длиннаго  ряда  л-Ьтъ  былъ  опытнымъ  и  ум-^лымъ  учителемъ  ц'Ьлой  школы 
эппграФистовъ  различныхъ  нац1ональностей :  изъ  нея  вышли:  Лабусъ, 
Каведони,  де-Росси,  Генценъ,  Моммзенъ,  Ренье,  Дежарденъ.  ВсЬ 
они,  сохраняя  благодарную  къ  Боргези  память,  единогласно  свид')^тель- 
ствуютъ,  что  подъ  его  руководствомъ  научились  надлежащимъ  образомъ 
ц1Ьнить  и  понимать  надписи  и  пользоваться  ими  для  разнообразныхъ  ц^лей, 
какъ  историческихъ  и  реальныхъ,  такъ  и  грамматическихъ.  Достаточно 
прочесть  предислов1е  Моммзена  къ  его  1п8сг1р1:1опе8  ге^п!  КеароШап!, 
чтобы  вид-Ьть,  что  сд^лалъ  Боргези  для  ген1альнаго  эппграФиста.  Не 
мен'Ье  сд'Ьлалъ  онъ  и  для  Генцена,  свид^тельствомъ  чему  служитъ  пхъ 
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оЛширпаи  корроспопдеп!»!  п  та  пр.п.тательность,  которую  сохранялъ  въ  те- 
Ч1МПП  всей  сиооп  :к11лип  поконньп!  къ  волпьому  тае81го.  СЬмс'иа  брошенный 
этпмъ  110гл1;лнп.мь,  палп  на  благодарную  почву  п  нослЬ  Моммзеиа  п  де- 
Росси,  Генценъ  можеп^  быть  названъ  впдп1и1шпмъ  пзъ  его  учеипковъ. 
У:ке  первый  пппграФпческ1Й  трудъ  Генцена,  полвивш1псл  въ  1845  г.  и 
вы.шанпый  находкою  возлЬ  Бепсвента  бронзовой  доскп,  съ  надписью, 
относившеюся  къ  устройству  такъ  назьшаемыхъ  а11теп1а,  показалъ  солид- 
ную подготовку,  крпгпческИ}  тактъ  и  осторожность  молодаго  ученаго; 
трудъ  этогь,  нодъ  заглав1емъ:  Та1)и1а  аИше111:аг1а  ВаеЫапошт,  сверхъ 
всесторопняго  коммонтар1я  къ  новонайденной  надписи,  содержитъ  въ  себ1^ 
полную  п  обстоятельную  истор1Ю  института  а11теп1;аиопе8,  представляю- 
щаго  некоторое  сходство  съ  совреме1П1ы.ми  правптельсгвен1И|1ми  и  част- 
ными степенд1ями,  и,  хотя  въ  насгояи;ее  время  дополняется  другими,  най- 
денными въ  посл1.дств1и  данными,  т1^мъ  не  менЬе  въ  основ-Ь  сохраняетъ 
значен1е  и  теперь.  —  Разъ  избравъ  эпиграфику  своею  спещальностью, 
Генценъ  не  опускалъ  безъ  вниман1я  ни  одного  сколько  нибудь  выдающа- 
гося  издан1я  въ  этой  области  безъ  того,  чтобы  не  сказать  объ  немъ  н-Ь- 
сколько  словъ,  не  оставлялъ  ни  одного  вновь  находимаго  эпиграфическаго 
памятника  безъ  того,  чтобы  не  обследовать  его  и  не  указать  на  то,  что 
прибавляетъ  онъ  къ  сумм-Ь  уже  им1^юш,ихся  у  насъ  знан1Й.  Просматри- 
вая протоколы  засЬданхй  Археологическаго  Института,  мы  видимъ,  что 
почти  въ  каждомъ  пзъ  нихъ  Генценъ  предъявляетъ  собран1ю  одну  или 
несколько  надписей — онъ  интересовался,  какъ  латинской,  такъ  и  грече- 
ское! эпиграфикой,  —  сопровождая  ихъ  объяснительными  зам-Ьчаихями. 
Многочисленн1,1я  ученыя  связи,  въ  который  онъ  вступилъ  съ  различными 
учеными  Итал1и  и  другихъ  странъ,  держали  его  аи  соигаМ  всЬхъ  глав- 
н1^йшихъ  находокъ,  а  то  обстоятельство,  что,  благодаря  энерпи  Генцена, 
находки  эти  публикова.гась  своевременно  въ  ВиИеШпо  йе11'  ЫИи^о,  под- 
держивало прежн1я  связи  и  вызывало  новыя.  Мног1я  изъ  надписей,  осо- 
бенно интересный  по  содержан1ю,  Генценъ  д'Ьлалъ  предметомъ  отд-Ьль- 
ныхъ  монограФш,  разъясняющпхъ  различный  Факты  римской  истор1и  и 
быта.  Таковы  его  мемуары  о  двухъ  военныхъ  дипломахъ,  о  греческихъ 
надписяхъ,  собранныхъ  Фальконеромъ,  о  почетной  надписи  Адр1ана,  о  Не- 
ополитанской  агонистической  надписи,  о  граФФИтахъ  УП-ой  когорты  виги- 
лей,  о  надписи  М.  Валер1я  Мессалы,  о  надписяхъ  е^и^1е8  зхп^икгез  и 
т.  д.  .  .  .  Но,  паралельно  съ  этими,  такъ  сказать,  отрывочными  работами, 
Генценъ  велъ  и  больш1е  труды,  пзъ  которыхъ  одииъ  не  было  ему  суж- 
дено закончить.  Первымъ  пзъ  такихъ  трудовъ  является  появившееся  въ 
1856   году  дополнен1е  къ  эпиграфической  христомат1И  Орелли.  Трудъ 


—  ХЬ1Х  — 

Орелли,  при  вс1^хъ  его  несовершенствахъ,  сослужилъ  большую  службу  и 
сохраняетъ  свое  значен1е  понын-Ь,  потому  что  даетъ  возможность  осмо- 
треться въ  массЬ  эпиграФическаго  матер1ала  и  ознакомиться  съ  главн'Ьй- 
ШИМ0  данными  относительно  римской  истор1и  и  жизни,  сообщаемыми  намъ 
надписями.  Такое  его  значен1е  совершенно  понялъ  и  оц'Ьнилъ  Генценъ;  но 
видя,  что  масса  открываемыхъ  вновь  надписей  представляетъ  драгоцЬнныя 
дополнеп1я  къ  матер1алу,  собранному  Орелли  въ  1828  году,  и  понимая 
многочисленньш  недостатки  сборника  —  его  некритичность,  отсутств1е  по- 
дробныхъ  указателей,  неудовлетворительность  передачи  текстовъ ,  взялъ  на 
себя  огромный  трудъ  пров-йрить  все  сообщаемое  Орелли  и  дополнить  его 
новыми  находками.  Оставивъ  прежнее  расположен1е  материала  по  отд-^ль- 
нымъ  главамъ  соотв1Ьтственно  содержан1ю,  Генценъ  разд-Ьлилъ  свой  трудъ 
на  дв'Ь  половины:  въ  первой  онъ  исправляетъ,  во  второй  дополняетъ 
Орелли.  И  то,  и  другое  испо.шено  съ  такой  акриб1ей,  что  сборникъ  Орелли 
сд'Ьлался  съ  т'^.хъ  поръ  классическимъ,  и  безъ  него  не  можетъ  обойтись  ни 
одинъ  изсл^дователь  римской  древности.  Кратк1я,  но  существенньш  зам'Ь- 
чан1я  и  превосходно  составленные  указатели  значительно  облегчаютъ  поль- 
зоваше  всЬмъ  сборникомъ,  который  остался  классическимъ  даже  и  послЬ 
ноявлешя  въ  1873  году  христоматшВильманнса:  Ехетр1а  Ш8спр1юпит 
1а11пагит.  —  Другой,  большой  трудъ  Генцена  былъ  вызванъ  открьтемъ 
въ  концЬ  60-хъ  годовъ  святилища  Арвальскихъ  братьевъ,  вм'Ьст'Ь  съ  зна- 
чительнымъ  числомъ  протоколовъ  этой  коллег1и,  служащихъ  драгоц'Ьннымъ 
источникомъ  для  знакомства  съ  римскими  культомъ  и  магистратурою  пер- 
ваго  времени  Имперш.  Открьте  это  обратило  вниман1е  Генцена  на  за- 
нятая актами  Арвальцевъ  и  онъ  сталъ  сл-Ьдить  за  продолжающимися  въ 
теченш  н-Ьсколькихъ  л'йтъ  раскопками  въ  у1§па  Сессаге1И  по'  у1а  Рог1иеп- 
818,  гд-Ь  находилось  святилище  чтимой  этой  коллег1ей  Веа  В1а.  Ходъ  и  ре- 
зультаты этихъ  раскопокъ  Генценъ  публиковалъ  въ  обширной  монограф1и 
8сау1  пе1  Ьовсо  8асго  йе'Гга^еШ  АгуаИ.  Кота  1868  (съ  дополнешемъ  въ 
ВиПеШпо  йеИ'  1п81;11;и1;о  за  1869  г.),  а  въ  1874  г.  издалъ  въ  обширномъ 
сборник-Ь  вс^Ь  изв1Ьстные  дотол'6  протоколы:  это  издан1е,  вышедшее  въ 
Берлин'Ь  подъ  заглав1емъ:  Ас1;а  1'га1гиш  АгуаИит  днае  зирегзип!;  гезШн!! 
е1:  111и81;гау1<;  О.  Непгеп,  представляетъ  трудъ  капитальный,  достойный 
стать  на  ряду  съ  великимъ  трудомъ  Гает.  Марини:  ОИ  аШ  е  топишепИ 
Де  :Рга^е1И  АгуаИ.  Посл'Ь  общаго  введен1я,  въ  которомъ  излагается  истор1я 
и  устройство  коллег1И,  равно  какъ  и  судьба  ея  протоколовъ,  идетъ  текстъ 
этихъ  посл'Ьднихъ,  сопровождаемый  необходимыми  дополнешями  и  разъ- 
яснешями,  подробное  изложен1е  жертвоприношен1й  и  релипозвыхъ  обря- 
довъ,  совершавшихся  Арвальцами,  и  списокъ  собственныхъ  именъ  членовъ 
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этой  кол.км'1п;  :)тог1.  послТ.дп!!!  особенно  иаиимп.  п  ингсресоп!,,  потому  чго 
вводить  нагь  вь  выстсч»  чиионпос  римское  оощесгво  порнаго    сголГлчн 
Пм11ср1и,   п   Ген  цепь,  благодари  своей  колоссальной  орудн1ип,  сопоста- 
вл.гь  т.  немь,   вь  сжатомъ  впдЬ,  главн1'.йш1л  данным,  дои1едш1я  до  пасъ 
относнтелыю  п>го  плп  д1)уг.1го  лица,  уЕюмпнаемаго  нъ  нротонолахъ,  такъ 
что  въ  эгомь  огноп1ен1п  его  снисок'!.  сосгаиляетъ  11а1)аллель  съ  знаменп- 
тымъ  1П(1ех'омь,  составле1Н1ымъ  Моммзеномъ  къ  нисьмамъ  Пл1нпи.  Тре- 
т1й,  значительный  но  объему,  трудъ  Ген  цена  есть  издшпе  VI  тома  Согриз 
111<сг1риопин1  ЬаНпагнш.  Истори!  возникноиен1я  этого  коллосальнаго  прсд- 
11р1)1г1и,   взнгаго  на  себя   Берлинскою  Академ1е10  Наукъ,  пе  входить  въ 
задачу  моей  замГ.тки;  изъ  это11  истор1И  припомню  лишь  то,  что  Ген  цен  ъ 
вошелъ  въ  сосгавъ  редакщотьаго  комитета  и  въ    самомь  начал'Ь  взялъ 
на  себя,  вмЬсгЬ  съ  де-Росси,  нригоговлен1е  къ  печати  1П5Сг1р11опе8  игЪа- 
пае;  въ  посл'Ьдств1и  они  присоединили  къ  себ-й  въ  качествЬ  по.мощниковъ 
Борманна  и  Гюльзена.  Какъ  ни  ограничена  была  область,  взятая  Геи- 
ценомъ,  гГ.мъ  не  ме1гЬе  она  требовала  огромныхъ  трудовъ  и  много  времени, 
всл15дств1е  чего  У1-ой  томъ,  къ  работамъ  по  которому  было  приступлено 
въ  концГ.  50-хъ  годовъ,  могъ  появиться,  и  то  отчасти,  лишь  въ  копц-Ь 
70-хъ,  и  до  СИХ75  поръ  еще  не  приведенъ  къ  окончан1Ю.  Трудность  взя- 
таго  на  себя  Генценомъ  предпр1ят1я,  снерхъ  количества  такъ  называе- 
мыхъ  1п8СГ1риопе8  игЬапае,  число  которыхъ  превышаетъ  30,000,  увели- 
чивается еще  литературой,  начинающейся   въ  рукописпыхъ   сборникахъ 
IX,  XV  и  XVI  вГ.ковъ  и  продолжающейся  до  настоящаго  времени.  О  томъ, 
съ  какою  добросовестностью  приступилъ  Генценъ  къ  своей  задач'Ь,  можно 
судить  но  тому,  что  опъ  ут,ва  раза  скопировалъ  надписи,  собрапныя  въ  му- 
зеяхъ  Рима,  изъ  которыхъ  одна  Ватиканская  §а11ег1а  1ар1с1аг1а  заключаетъ 
въ  себ^  до  4000  номеровъ,  но  еще  большаго  труда  и  усил1й  требовала 
разработка  рукописпаго  и  печатнаго  матер1ала,  и  хотя  въ  этомъ  отношеши 
много  было  сделано  де-Росси  въ  его  капитальномъ  труд-Ь:  1е  рпше  гас- 
соИе  (1'апис11е  18СП2!оп1  (1852),  однако  Росси  изсл-йдовалъ  вопросъ  въ 
общемъ,  и  загЬмъ  ограничилъ  его  сравнительно    небольшимъ  простран- 
ствомъ  времени;  при  разработк-Ь  же  «городскихъ  надписей»  приходилось 
имЬть  дЬло  съ  массою  отд-Ьльныхъ  памятниковъ  и  обнять  литературу  четы- 
рехъ  сгол'Ьт111,  Работы  Генцена  въ  области  рукописныхъ  эпиграфиче- 
скпхъ    сбор1шковъ    представляютъ    драгоц'Ьнный    матер1алъ   для    исторш 
эпиграфики:  начавъ  съ  Кир1ака  изъ  Анконы,  посЬтившаго  Римъ  впервые 
въ  1424  г.,  онъ  просл'Ьдилъ  истор1ю  эпиграфики  въ  трудахъ  Маркановы, 
Фелищана,  Юкунда,  Петра  Сабина  —  вплоть  до  Мацокки,  сборникъ  кото- 
раго  1517  года  является  первымъ  печатнымъ  собран1емъ  римскихъ  над- 
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иисей.  Много  упорнаго  труда  прпшлось  положить  Генцепу  въ  этпхъ  ме- 
лочныхъ  и  скучныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  но  добытые  имъ  результаты  весьма 
важны:  ему  удалось  указать  различный  редакц1и  той  и  другой  вуИо^е  и 
определить  зависимость  отдЬльныхъ  собирателей  одного  отъ  другаго.  Вы- 
шедш1я  въ  св'Ьтъ  три  части  УХ-го  тома,  содержащ1я  въ  себ1;  бол-Ье  24,000 
надписей,  представляютъ  явлеше  въ  высшей  степени  почтенное,  какъ  по 
акриб1и,  съ  которой  собраны  и  изданы  надписи,  такъ  и  по  ихъ  дополне- 
Н1ямъ  и  разъяснен1ямъ.  Особую  работу  при  этомъ  составило  выд-Ьлепхе 
подд'блокъ,  который  нигд'Ь  не  практиковались  въ  такомъ  объем-Ь,  какъ  въ 
1п8СГ1р110пе8  пгЬапае;  подд-^лки  эти,  выд'Ьленныя  съ  надлежащей  осторож- 
ностью, составили  ц'йлый  томъ,  изданный  въ  вид'Ь  приложен1я  къ  У1-му 
тому.  Смерть  ном-Ьшала  Генцепу  довести  до  конца  это  предпр1ят1е:  соб- 
ранные имъ  матерхалы  находятся  въ  наденшыхъ  рукахъ  и  есть  полное 
основаше  над']Ьяться  на  то,  что  довершен1емъ  У1-го  тома  памяти  вели- 
каго  эпиграфиста  будетъ  воздвигнутъ  прочный  памятникъ,  основан1е  ко- 
торому было  положено  имъ  самимъ  при  жизни. 

Мой  очеркъ  былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  я  умолчалъ  о  томъ,  что  Ген- 
ценъ  содМствовалъ  распространенш  эпиграФическихъ  штудш  не  только 
перомъ,  но  и  живымъ  словомъ:  еще  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  прусское 
правительство  пришло  къ  мысли  учредить  въ  Рим'Ь  несколько  стипендш 
для  молодыхъ  Филологовъ,  которые  командировались  на  годъ  или  на  два 
въ  Римъ  для  довершен1я  своихъ  штудш.  Окончательное  укр'Ьпленхе  этого 
института  было  сд^^лано  въ  60-хъ  годахъ,  а  въ  недавнее  время  онъ  полу- 
чилъ  еще  большее  расширенхе.  Эти  «га^агг!  СарИоИп!»,  изъ  среды  кото- 
рыхъ  вышли  всЬ  наибол'Ье  зам'Г^чательные  филологи,  были  поручаемы  над- 
зору и  руководству  двухъ  секретарей  института,  и  Генценъ  въ  теченш 
почти  40  л'Ьтъ  руководилъ  ихъ  занят1ями  латинскою  эпиграфикой;  онъ 
предпринималъ  каждую  зиму  такъ  называемые  §1г1,  состоявш1е  въ  обозр'Ь- 
нш  важнМшихъ  эпиграФическихъ  собранш  и  памятниковъ  Рима,  причемъ, 
въ  сопровояаденхя  своихъ  учениковъ,  онъ  читалъ  и  объяснялъ  имъ  над- 
писи, и  потомъ  заставлялъ  подъ  своимъ  руководствомъ  читать  и  разбирать 
аббрев1атуры  и  условный  выражен1я.  Польза,  которую  извлекали  слуша- 
тели изъ  такого  непосредственнаго  обращен1я  съ  памятниками,  была  гро- 
мадная и  этимъ  §'1п  обязана  возникновен1емъ  ц'Ьлая  школа  молодыхъ  эпи- 
графистовъ,  д'Ьлающихъ  своими  трудами  честь  своему  наставнику  и  ру- 
ководителю: Борманнъ,  Цангемейстеръ,  ГиршФельдъ  О.,  Вилль- 
маннъ,  1орданъ,  Дессау,  Рихтеръ,  Гюльзенъ — вышли  изъ  практиче- 
ской школы  Генцена  и  продолжаютъ  трудиться  въ  направленш,  указан- 
номъ  имъ  учителемъ.  Чуждый  узкой  нац10нальной  замкнутости,  онъ  при- 
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пищаль  подъ  споо  рукоиодство  и  молодых ь  людеИ  другихъ  народпослсн,  и 
пншупий  птн  строки  съ  пяглаи;д1мпс'.м1.  и  благодарностью  нсиоминаеть  о 
г1;хъ  часахъ,  которые  от.  111)онслъ  нъ  РпмЬ,  пользуясь  бесЬдою  и  ука- 
.чан1лмп  П111;оп11аго. 

X. 

Пр(>п:ш(м,е11ы  нь1боры  члопонъ  Коммпсс1И  для  обрсв113овап1Я  суммъ 
Общества,  бпбл1огеки  и  музея. 

По  111)011зведе11110п  балотпровк'Ь,  пзбрапнммп  оказались:  кп.  С.  С, 
Абамелпк'ь-Лазаровъ,  II.  Е.  Брапдсибургъ  и  Д.  0.  Кобеко. 


ПротоБОЛъ  Общаго  Собраи1Я  11  Мая  1887  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  д-Ьйствптельпаго  члена  Л.  0.  Бычкова 
прпсутствовалп:  гр.  Л.  А.  Бобринск1й,  Н.  И.  Веселовск1й,  Е.  М. 
Гаршппъ,  А.  Я.  Гаркави,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кизер11ЦК1Н,  Д.  0. 
Кобеко,  Б.  Б.  Латышевъ,  А.  К.  Марковъ,  П.  В.  Никитинъ,  К.  Т. 
11пкольск1П,  Н.  Б.  Покровск1й,  И.  В.  Помяловскхй,  Д.  И.  Прозо- 
ровск1н,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваптовъ,  Н.  И.  Стояновск1Й, 
П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой,  Д.  А.  Хвольсонъ,  А.  А.  Цага- 
рслп  и  В.  П.  Шелашппковъ.  Гости:  гг.  Евлеитьевъ,  Половцовъ  и 
Сусловъ. 

I. 

Читапъ  п  утвержденъ  иротоко.иъ  предъидующаго  Собранхя. 


П. 

Доложены  сл^дующ1е  пункты  изъ  протокола  засЬданхя  Совета  27-го 
а111)1;ля. 

А.  Въ  виду  поступившаго  отъ  председателя  Московскаго  Археоло- 
гпческаго  Общества  приглашен1я  назначить  депутатовъ  на  съ-^здь  въ  Яро- 
славле, Сов-Ь'п,  постановилъ  произвести  выборъ  депутатовъ  въ  ближай- 
шемъ  общемъ  собран1и  изъ  числа  гг.  членовъ,  которые  заявятъ  желан1е 
принять  представительство  отъ  Общества,  предпринявъ  поездку  на  свой 
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счетъ,  въ  виду  невозмолшости  назначить  особую  сумму  на  посылку  депу- 
татовъ. 

Б.  Секретарь  доложилъ,  что  въ  изданномъ  Обществомъ  атласе»  Шево- 
СоФшскаго  собора  недостаетъ  одной  таблицы.  Въ  виду  того,  что  всЬ  его 
старан1я  отыскать  оригиналъ  этой  таблицы  не  привели  ни  къ  чему,  онъ 
испрашивалъ  разр'Ьшен1Я  выпустить  это  ц-Ьнное  издан1е  въ  существую- 
щед1ъ  вид'Ь. 

Сов'Ьтъ  постановилъ  считать  издан1е  атласа  оконченнымъ,  выпустивъ 
его  въ  св-Ьтъ  съ  добавлен1емъ  краткаго  введен1я,  въ  коемъ  им-Ьетъ  быть 
указано  на  отсутств1е  этой  таблицы,  на  11рибавлен1е  къ  первоначальному 
ихъ  числу  новыхъ  трехъ  и  на  замену  неудавшейся  таблицы  съ  изобран^е- 
н1емъ  запрестольной  мозаики  тремя  листами  съ  воспроизведен1емъ  этой 
мозаики. 

В.  Секретарь  напомнилъ  Сов'Ьту  о  томъ,  что  все  еще  предстоитъ  раз- 
р-Ьшить  окончательно  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  им'Ьютъ  бглть  упо- 
треблены Высочайше  дарованный  на  поддержан1е  Старо-Ладожской  кр-Ь- 
пости  деньги,  согласно  ВсемилостивМшему  назначен11о. 

Сов-йтъ,  находя  необходимымъ  израсходовать  эту  сумму  съ  крайней 
осмотрительностью,  постановилъ  просить  дМствительиаго  члена  Н.  Е. 
Бранденбурга,  им-Ьющаго  быть  въ  ЛадогЬ  текущей  весной,  осмотр-Ьть 
вновь  древнюю  кр-Ьпость  и  сообщить  свое  мн'Ьнте  о  необходимыхъ  и  воз- 
можныхъ  работахъ. 

Г.  Въ  виду  вероятности  им^^ющаго  посл-Ьдовать  утвернаден1я  проекти- 
рованныхъ  изйгЬненш  въустав']^  Общества,  секретарь,  всл'йдств1е  желатель- 
ности не  откладывать  до  осени  СФормирован1е  редакщоннаго  комитета,  доло- 
жилъ Сов-Ьту,  согласно  §  41  им-Ьющаго  быть  утвержденнымъ  Устава,  что 
заявили  ему  свое  соглас1е  принять  участ1е  въ  трудахъ  комитета:  почетный 
членъ  И.  В.  Помяловск1й  и  д'Ьйствительные  члены  В.  В.  Латышевъ  и 
Н.  В.  Покровск1й. 

Постановлено:  нринявъ  къ  св'Ьд1^н1ю,  сообщить  о  предполагаемомъ 
составь  редакщоннаго  комитета  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собраши. 

Д.  Сообщенъ  рескриптъ  АвгусгЬйшаго  Председателя  Православ- 
наго  Палестинскаго  Общества  на  имя  Помощника  Председателя  следую- 
щаго  содержан1я: 

Аеанас1й  Оедоровичъ. 

Получивъ  отзывъ  Императорскаго  Археологическаго  Общества  по 
интересующему  Меня  вопросу  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  Православ- 
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нымъ  Палогтппскимь  Общсстио.м ь  па  русско-мъ  мГ.сг^,  блплъ  храма  Ьог,- 
нрого111п  нь  1сругалим1;.  ставлю  нь  11р1лт11ую  обяпаппость  гллраппть  Ва- 
шому  Ныгокопропосходттлг.стпу  11(1;11(М1П1ою  Мою  прилпптслыюсть  за  то 
т1и.ма1110,  которое  Ви,  при  другпчь  лпкцочпслсппыхъ  па11пт1ихь  Вапшхъ, 
посиптплп  :1Тому  дЬлу,  п  прошу  Васъ  передать  Мою  благодарность  всЬмъ, 
П1)ип11мавп1пм1.  учаспс  въ  ра.чрГлпоп!!!  этого  сложпаго  п  спорпаго  воп1)0(*а. 
При  се.мъ  по  могу  не  высиа.чать,  въ  особсппости,  полпаго  Моего  удо- 
вол1.('тв1я  за  то  бсзприсграстпое  обсулчдеп1е  паучнаго  значен! п  пропзведеп- 
ныхъ  раскопокъ,  которое  т.11)ажено  въ  йнгГлпяхъ  отл'к11ЬН1)1хъ  членовъ  и 
въ  отзывк  Лрхеологпческаго  Общества. 

Искренно  Вамъ  доброжелательный 

Серг-Ьй. 

р].  Предложены:  въ  д-Ьйствптельпые  члены  В.  В.  Радловъ,  въ 
члены-сотрудникп  Осппъ  Ангоновпч7>  Шеборъ. 

Постановлено  предложить  въ  ближайшелп>  Общемъ  Собрап1и. 

Ж.  По  случаю  пм-Ьющаго  совершиться  текущимъ  л'Ьтомъ  пятидесяти- 
Л-1-.Т1Я  ученой  д-Ьятельностп  члена  Обп1,ества  В.  П.  Васильева,  определено 
своевременно  послать  ему  прив-Ьтственную  телеграмму  и  предложить  Об- 
ществу почтить  его  д'йятельность  избрап1емъ  въ  почетные  члены. 

Предположен1я  СовЬта,  выраженныя  въ  пунктахъ  Б  и  В  Собра- 
н1емъ  утверждены,  а  остальные  пу1Пчты  приняты  къ  св'Ьд'Ьн1ю. 

Ш. 

Доложено  Собран1ю,  что  проектъ  изм^неннаго  Устава  былъ  нредста- 
вленъ  на  утвержден1е  Август-Ьйшаго  Председателя  Общества,  причемъ 
Его  Высочеству  угодно  было  обратить  внйман1е  на  желательность  не  опре- 
делять срока  для  новаго  и.збран1я  члена  Общества,  который  будетъ  счи- 
таться сложившимъ  съ  себя  свое  звание,  на  основанш  §  27.  Въ  прочихъ 
частяхъ  Уставъ  получплъ  одобренхе  Его  Высочества. 

Постановлено:  изм-Ьнпвъ  соответствую щимъ  образомъ  §  27  Устава, 
представить  последн1й  на  законное  утвержден1е. 

IV. 

Членъ  ревиз1онный  коммисс1и  Д.  О.  Кобеко  сообщилъ  сл-Ьдующ^й 
протоколъ  коммисс1и : 

Въ  годовомъ   Собран1и   Общества,  30  марта   1887   года,  избраны 
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были  членами  временной  коммисс1и  для  обревпзован1я  суммъ,  принадлежа- 
щихъ  Обществу,  бпбл1отеки  и  музея,  члены  Общества  князь  С.  С.  Аба- 
меликъЛазаревъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ  и  Д.  0.  Кобеко.  Первый 
изъ  нихъ  заявилъ  секретарю  Общества,  что  по  случаю  предстоящаго  ему 
отъ'Ьзда  изъ  С.-Петербурга,  онъ  принять  участ1я  въ  ревиз1и  не  можетъ, 
почему  таковая  произведена  была  только  двумя  членами,  Н.  Е.  Бранден- 
бургомъ  и  Д.  О.  Кобеко. 

Въ  настоящемъ  журнал-Ь  излагаются  результаты  этой  ревиз1и. 

1)  По  пов-йрк-Ь  кассовой  книги,  статьи  прихода  и  расхода  оказались 
записанными  в-Ьрно,  остатокъ  суммъ  па  1-е  января  1887  года  выведен- 
нымъ  правильно  и  суммы  Общества  въ  процентныхъ  бумагахъ,  въ  без- 
срочномъ  вклад'Ь  Государственнаго  Банка  и  па  рукахъ  у  казначея  —  въ 
наличности,  согласно  остатку. 

2)  Сравнеше  действительно  поступпвшихъ  въ  1886  году  доходовъ  и 
произведенныхъ  въ  томъ  же  году  расходовъ  съ  сметными  предположе- 
и1ями  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 


А.  ПО  ДОХОДУ. 

Исчислено    Д'Ьйствитель- 

по  но  по-  Бол-Ье.      Мен-Ье, 

см^Ьт-Ь.  ступило. 

Изъ  Государственнаго  Казна- 
чейства .  .  .  •. 5000  5000  —  — 

Доходовъ  съ  капитала  Обще- 
ства   720  1985зз  1265зз  — 

Членскихъ  взносовъ 200  950  750  — 

Отъ  продажи  изданш 180  83 823  6 5 823  — 

Итого    6100  877356       267З55       — 

Было  бы  желательно,  чтобы  на  будущее  время  статьи  дохода  исчи- 
слялись ближе  къ  дМствительности,  что  по  рубрике  «доходы  съ  капитала 
Общества»  не  можетъ  встр'Ьтить  никакихъ  затруднен1й,  и  собственно  по 
этой  рубрик'Ь  ожидаемое  поступлен1е  должно  быть  опред'Ьляемо  вполн-Ь 
точно. 

Общая  сумма  посту плен1я  членскихъ  взносовъ  950  руб.,  распред-Ь- 
ляется  сл-йдующимъ  образомъ. 

а)  взносы  годовые  отъ  17  лицъ 170  руб. 

и  б)  взносы  единовременные  отъ  8-ми  жцъ 780     » 
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По  разсмотр1.1П1!  111.  11()1))(1Г);и)С'П1  .чаписсЛ  :»тпх'1.  и.чпосоиь  1п.  касс.оиой 
К11111'1.  окалалось: 

а)  что  одному  члену  не  В1.1дан(>  омло  1липан1ии  но  влносГ.  10  руо.,  а 
въ  кассовой  кппгГ.  (ст.  40)  .чанисапо,  что  :»ти  10  ]п6.  поступили  хиъ  счеть 
единовремеппт  п  члемсьаго  влпоса», 

п  б)  чго  оть  одного  члена  111)ииято  80  руб.,  какъ  .значится  вь  кассо- 
вой книг!;  (сг.  7),  «т.  донолнен1е  къ  получеппымъ  В7,  декабрГ.  1885  года 
20  рублямъ  единонреметкаго  членскаго  нлпоса». 

11.м1-.л  въ  вн,!^',  что  въ  УставЬ  Общества  взносы  членоиъ  ралдЬлены 
на  а)  ежегодные  п  б)  едтпювремепные,  и  что  п-Г'.тъ  никакого  ука:шн1я  па 
то,  чтоб1>1  уплата  едпповрсмеппаго  в.зпоса  могла  быть  ра.зсрочиваема,  что 
было  бы  п  несогласно  съ  самымъ  .зпачен1емъ  едиповременныхъ  взносовъ, 
1)евиз1о1П1ая  коммисс1я  нолагаетъ,  что  такой  разсрочки  не  следовало  бы 
допускать. 

Б.  ПО  РАСХОДУ. 
I.  Расходы  текущ1е  1886  года. 

Исчислено    Д1.йств1ггель- 

по  но  нъ  Бол-Ье.    Мен'Ьс. 

см'Ьт1Ь.  расходе. 

1)  На  канцеляр11о 900  .  900  —  — 

2)  Мелочные  расходы 200  200  —  — 

3)  Казначепск1е  расходы 75  75  ^-  — 

4)  На  изгогов.!1ен1е  медалей  ...  250  34 640  8640  — 

5)  На   изготовлен  16    штемпелей 

медали  въ  память  гр.  Уварова.  ...      100  —  —         100 

б)  На  пачат1е  пздан1я  предло- 
жепнаго  А.  В.  Праховымъ  вновь 
открытыхъ  мо.заикъ  К!ево-Соф1йскаго 

собора 600  —  —  600 

7)  На  брошюрованхе  атласа  Фре- 

сокъ  К1ево-Соф1йскаго  собора 300  91з5  —         208е5 

8)  Граверу  Кастелли  за  изго- 
товлеп1е  рисунковъ   къ  путешеств1ю 

по  Румел1и  архим.  Антонина 600  —  —  600 

9)  На  печатан1е  Записокъ  Об- 
щества      1500  1799^4       299  — 

10)  На  печатан1е  Записокъ  Во- 
сточнаго  Отд-Ьлешя 700  81833       ПЗаз       — 
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Исчислено    ДМствитель- 

по  но  въ  Бол'Ье.    Мен'Ьс. 

см^Ьт^Ь.  расходъ. 

11)  На  печаташе  Записокъ  Отд-Ь- 
лешя  Русской  и  Славянской  Архео- 

логш 700  —  —  700 

12)  На  напечатан1е  б10граф1и  В. 

В.  Григорьева 1000  —  —  1000 

1 3)  На  вознагражден1е  зав1Ьдую- 

щаго  письмоводствомъ  Общества.  .  .      200  —  —  200 

Сверхъ  того  израсходовано  въ 
1886  году  на  мелк1е  текущ1е  рас- 
ходы, въ  см'Ьт'Ь  не  предвид'Ьннные ,  .      —  184  184         — 

Итого 7125  441372        697з7     3408б5 


П.  Погашен1е  долговъ  прежнихъ  л'Ьтъ. 

14)  На  уплату  тинограФШ  Ака- 

демш  Наукъ 370989     ЗЗбЗдд       ~  ЗбО^! 

15)  На  уплату  литографу  Евсти- 

Ф-Ьеву  за  рисунокъ  Евхаристш.  .  .  .        900  900         —  — 


Итого 4609«р     3758<,«        —  850 
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А  всего.  .  .  11734  р.  89  к.,  8172  р.  70  к.,  697  р.  37 к.,  4259р.  56 к. 

Всего  издержано  мен'Ье  противу 
Смиты —  —  —     356219 

Изъ  разсмотр1Ьн1я  расходныхъ  документовъ  оказывается: 

1)  что  текущ1е  расходы  Общества  въ  1886  году  были  значительно 
мен'Ье  противу  см'Ьты  по  сл'йдующимъ  причинамъ: 

а)  потому,  что  н']Ькоторыя  ученыя  предпрхятхя,  на  исполнеше  кото- 
рыхъ  исчислялись  нотребныя  суммы,  были  впосл'Ьдств1и  отм'Ьнены,  какъ 
наприм'Ьръ  предположенное  издан1е  г.  Праховымъ  мозаикъ  К1ево-Соф1й- 
скаго  собора,  или  въ  отчетномъ  году  не  были  еще  окончены,  какъ-то: 
печатан1е  Записокъ  Отд-йлетя  Русской  и  Славянской  Археолопи  и  б1огра- 
ФШ  Григорьева. 

б)  что  дв-Ь  статьи  расхода,  исчисленныя  по  см-йт-Ь  на  1886  годъ,  из- 
расходованы еще  въ  1885  году,  а  именно  600  р.  за  рисунки  къ  путеше- 
ствш  Антонина  и  200  р.  вознаграждешя  зав-Ьдывающему  письмовод- 
ствомъ Общества. 

4* 
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2)  Н1;которое  п1)еныш(М11с  расходоьъ  но  печага1111()  .'Занисокъ  Ооще- 
ства  и  Иостомпаго  ого  Отд1к1е1пл  тюлпГ.  опраид^шастся  (пчотт.ши  д<1|;у- 
мептами, 

п  3)  Па  погашение  чпслптппхся  ла  Оощостпомъ  долгов7>  тп11огра«1>1П 
Лкадопп  Паунъ  п  лптограФу  ЕвстпФ^сву  (4609  р.  89  ь.)  употреблено 
3758  р.  08  к.,  чГ.мъ  денежные  обороты  п  счеты  Общества  въ  значитель- 
ной степени  упорядочены. 

Для  того,  чтобы  окончателыю  привести  годовые  денежные  отчеты 
()бн1сства  въ  норядокъ,  было  бы  ;келательно  принять  за  правило,  чтобы 
расходы  не  переносились  изъ  одного  года  въ  дрз'гоп,  какъ  это  допускалось 
прежде  п  допущено  было  и  въ  1886  году,  когда  четыре  ордера  на  произ- 
водство расходовъ  въ  этомъ  году  на  сумму  647  руб.  04  коп.  остались  не- 
пснолненнымп  и  выписаны  въ  расходъ  по  кассовой  книг-Ь  только  въ  1887 
году  (ст.  4 — 7). 

Соблюден1е  преднолагаемаго  порядка  важно  и  потому,  что  оно  пред- 
ставило бы  обороты  Общества  въ  болЬе  правильномъ  видЬ.  Такъ  по  отчету 
показано  всего: 

доходъ  1886  года 8773  р.  56  к. 

и  расходъ 8172  ))  70  » 

такъ,  что  по  отчету  поступлен1я  превысили  расходъ  на  600  руб.  86  коп., 
тогда  какъ  если  бы  означенные  выше  ордера  на  647  руб.  04  коп.  были 
оплачены,  какъ  то  и  сл'Ьдовало,  еще  въ  1880,  а  не  въ  1887  году,  то  не 
только  не  бы.ю  бы  превышеи1я  прихода  надъ  расходомъ,  но,  напротивъ 
того,  оказался  бы  деФпцптъ  въ  46  руб.  18  коп.,  па  каковую  сумму  дол- 
женъ  бы  уменьшиться  каппталъ  Общества. 

Остатокъ  суммъ  Общества  по  1-е  января  1887  года 
составлялъ 33168  р.  84  к. 

но  какъ  въ  книг-Ь  числится: 

а)  назначенные  на  охраненхе  кр-Ьпости  въ  Старой 

Ладог-Ь 6000  р.  —  к. 

и  б)  припадлежащш  Восточному  Отд'Ьлешю  капиталъ      7675  »  —  » 

Итого 13675  р.  —  к. 

то  собственно  средства  Общества  составляютъ  .  .  .    19493  р.  84  к. 

За  спмъ  ревиз1оиной  коммиссш  предстояло  обревизовать  библ1отеку  и 
музей  Общества,  но  къ  этому  коммисс1я  не  приступала,  въ  виду  того,  что 
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какъ  бпбл1отека,  такъ  п  музей  находятся  въ  прежнемъ  положен1п,  на  что 
обращено  было  внпман1е  п  бывшихъ  ревизюнныхъ  коымпссш. 

Пом'Ьщен1е  бпблютеки  постоянно  загромождается  вновь  поступаю- 
щими книгами,  часть  которыхъ  за  неиы'Ьн1емъ  мЬста,  хранится  въ  квар- 
тир'Ь  секретаря.  Къ  каталогпзац1п  поступившихъ  въ  посл1>дн1е  годы  кнпгъ 
прпступлено  только  въ  текущемъ  1887  году. 

Что  же  касается  музея,  то  неудовлетворительность  занпмаемаго  пмъ 
пом-Ьщешя  не  даетъ  возмонаюстп  сд'Ьлать  его  доступнымъ  не  только  для 
публики,  но  данге  и  для  членовъ  Общества.  Несомв'Ьнно,  что  такое  неудо- 
влетворительное его  положен1е  вл1яетъ  и  на  пожертвован1е  предметовъ  для 
музея,  которые,  сравиите.ньно  съ  прежними  годами,  З'пали  до  ничтожныхъ 
разм]Ьровъ.  Кром-Ь  того,  не  взирая  на  сд'Ьланное  въ  прошломъ  году  хра- 
нителю музея  заявлен1е  коммиссш,  вновь  поступпвш1е  предметы  не  зано- 
сятся въ  инвентарь. 

Постановлено:  замйчан1я  коммиссш  принять  къ  св-Ьд^нхю,  а  членовъ 
ея  благодарить. 


Доложена  сл'Ьдующаго  содержан1я  просьба  дМствительнаго  члена 
П.  Н.  Петрова: 

Д'Ьйствительньн!  членъ  Императорскаго  Археологическаго  Общества, 
Петръ  Нико.1аевпчъ  Петровъ,  им-Ья  нам'Ьреше,  въ  предстоящемъ  л-Ьтнемъ 
времени,  совершить  псЬздки  съ  археологическою  ц'1лью,  въ  губернш: 
Новгородскую,  Ярославскую  и  Рязанскз'ю,  —  покорн-Ьйше  проситъ  Сов'Ьтъ 
Императорскаго  Археологическаго  Общества,  согласно  съ  заявлен1емъ  въ 
Общемъ  Собраши  Общества,  снабдить  его,  Петрова,  для  этой  по-бздки  и 
разъ-бздонъ  по  уЬздамъ  т^^хъ  губерн1п  свид'йтельствомъ,  въ  которомъ 
прописать  ученую  ц-Ь.иь  по'Ьздки,  прося  оказать  сод-Ьйствхе  гражданской  и 
духовной  администрацш  (въ  случае  обращен1я  Петрова  съ  ходатайствомъ) 
по  сему  предмету. 

Постановлено:  въ  виду  отсутств1я  права  у  Общества  выдавать  от- 
крытые листы,  но  всл'Ьдствхе  л^елательности,  съ  другой  стороны,  быть  по- 
лезнымъ  сочлену,  снестись  съ  подлея^ащимп  духовными  и  гражданскими 
властями  съ  просьбой  оказать  ему  сод-Ьйствхе  при  его  работахъ  въ  подв-Ь- 
домственныхъ  пмъ  учрежден1яхъ. 

VI. 

В.  В.  Сусловъ  сд'блалъ  сообщен1е  оОъ  изсл^дованныxъ  пмъ  на  сЬ- 


—  ьх  — 

вер"Ь  Росс1П  дерспмпиыхъ  цсрнвахь,  прпчсмъ  11ллюсг1)провал'ь  свое  сооб- 
11101110  лпачитольпымъ  ь'олпчостиомъ  прппо.'юшплхл.  им'ь  ])П('уикопъ  II  фото- 
граф! и. 

VII. 

Доложоно  Соирап1ю,  что  при  и.цанш  IV  тома  Заппсокъ  Огд'Ьле1пя 
Гусск(»11  п  ГлавяппчоЛ  Археолог1п  пазиачеипая  па  это  11зда1пс  смГ.тпая 
сумма  превышена  болЬе,  чЬмъ  па  350  рублей. 

Постановлено:  принять  къ  св'Ьд'Ьп1ю,  утвердпвъ  сверхсметный  рас- 
ходъ. 

VIII. 

Согласно  нрпглашен1ю  Императорскаго  Московскаго  Лрхеологиче- 
скаго  Общества  былп  произведены  выборы  депутатовъ  на  предстояш,1Й  VII 
Л1)хеологпчось111  съЬздъ.  Избраны  былп  дЬт'штвптельные  члены:  граФъ 
Л.  А.  Г)0брпнск1п,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  В.  П.  Мордвпповъ,  П.  И.  Сав- 
ва пт  о  въ  II  граФъ  И.  И.  Толстой. 

IX. 

Избраны  въ  члены  -  сотрудники  В.  В.  Сусловъ  п  О.  Леммъ;  въ 
пнострапные  члены-сотрудникп  Рпветъ-Карнакъ  въ  Бомбе'Ь. 

X. 

Соглашаясь  съ  вышеизложепнымъ  предложен1емъ  Сов'Ьта,  Обхцее 
Собрап1е  избрало  члена-сотрудника  Обгцества  В.  П.  Васильева  въ  по- 
четные члены  единогласно,  безъ  баллотировки,  желая  т&мъ  почтить  вм-Ью- 
Щ1Й  вскоре  состояться  50-л'6тн1й  юбилей  плодотворной  ученой  его  д'Ья- 
тслыюстп. 
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ФОТОПАЛОТИИЪ    ЭКСИЕДИЩИ    аАГОТОВЛЕНМ    ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ    БУМАГЪ. 
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IV. 


сЛ>т  Км  К.1сте,и>  ВО  Л  МП  Н'Зг  СПС 


Труды  2-го  Археологпческаго  съ-Ьзда  съ  атласомъ 25  р.  —  к. 

Рукопись  Констанцскаго  собора  (1'ас81т11е) О  »  —  » 

Археологпчесше  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  I  —  4  р.  50  к.,  т. 

П  —  2  р С  ..  50  » 

Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельностп  Д.  В.  Поленова,  И.  П.  Хрущева.  1  »  —  » 
Опись  древнпхъ  рукоппсей,  хранящихся въ  музеЬ  Имп.  Русск. 

Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  » 

По-бздка  въ  Румел1ю,  архим,  Антонина 3  »  —  » 

Изъ  Румел1и,  архим.  Антонина. С  »  —  » 

Критичесшя  наблюден1я  надъ  Формами  изящныхъ  искуствъ. 

I.  Зодчество  древняго  Египта,  А.  В.  Прахова 3  «  —    » 

Рязансшя  древности 1  .,  —  » 

Собран1е  древнихъ   памятниковъ    искусства  въ  Павловск-Ь, 

Л.  Э.  Стефани 1  »  —  » 

Монеты  восточнаго  халиФата,  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  »  ~  »> 

Сборникъ  еврепскихъ  надписей,  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)         4  »  —  ю 

Библ1ограФическое  обозр-Ьпте  трудовъ  Имп.  Русскаго  Археол. 

Общества,  Д.  В.  Поленова 1  »  —  » 

Опись    иредметовъ,    хранящихся   въ  МузеЪ  Имп.  Русскаго 

Археол.  Общества,  Д.  И.  Прозоровскаго 1  >.  —  » 

1п8сг1риопе8  апИдиае  огае  8ер1еп1попаИ8  РопИ  Еих1п1  ^тае- 

сае  е!;  1а(;1иае е(11с111  ВазПшз  Ьа^узсЬеу,  уо1.  1 7  »  —  » 


Съ  требовашями  нужно  обращаться  въ  книжный  магазинъ  Е.  М.  Гаршина 
(С.-Петербургъ,  Гречесгий  пр.  ]\»  14)  или  къ  секретарю  Общества  графу  Ив.  Ив. 
Толстому,  (С.-Петербургъ,  Захарьевская,  д.  №  11). 


э^«<о 


Дозволено  цензурою.  С-Псгербурп.,  7-го  Октября  1887  г. 
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СОДНГ'/КАШК  1-го  ПЫИУСКЛ  [П-го  ТОМА. 

I.  О  монет!.  Константина  Моиомаха    съ    и:зоб11ажен1(змъ   Влахернской 

Бож1ей  Матери  (съ  таблицей),  ДЬйств.  чл.  гр.  И.  И.  Толстаго 1 

П.  Русск1й  лицевой  подлинникъ  (съ  тремя  таблицами).  Д.  А.  Григорова.      21 

Библ10граф1я 168 

(Лонеск1я  Археологическая  пзлап1я  вь  188С  г.  Л.) 

Мелк1Я  замктки 182 

Къ  дреипсй  топограф1П  БЬюзерска,  П.  Н.  ТТетропа — 182,  ДиФ.  замЬткп 
пзъ  Московских'ь  архивовъ,  А.  С.  Лаипо-Дапнлевскаго  -  183.) 

Протоколы  зас'Ьдан1й  Ими.  Русскаго  Археологическаго  Общества: 

1 .  Протоколъ  Общаго  Собран1я  24  Февраля  1887  года  I 

(Сообщев1е  Н.  М.  Ядриицева  о  его  археолошческоП  по-Ъядк!'.  въ  Сибирь — 
I— XXVI). 

2.  Протоколъ  Обпщго  Собран]я  30  Марта  1887  года  ХХУП 

(Годовой  отчетъ  секретаря  Общества — XXVIII;  Протоколъ  Коммпсс!!! 
для  прпс}:кдеп1Я  медалей  Общества  п  Отзывъ  П.  В.  Покровскаго  о 
труд1;  Н.  II.  Копдакова:  «Визает1Г1ск1Я  церкви  и  памятники  Коастап- 
тпаополя  —  XXXII;  проекть  измЬпеп1Г1  и  дополненхй  Устава Об]цества — 
ХЬ;  заметка  II.  В.  Помядовскаго  о  скоичавшемся  члеа!;  Общества 
В.  ГенценЬ  — ХЬУ). 

3.  Протоколъ  Об]цаго  Собран1я  1 1  Мая  1887  года 1Л1 


Напечатано  по  распоряжению  Импегаторскаго  Русскаго  Археологичесьяго  Общества 

Секретарь  ?^).  И.  Толстой. 

ТииограФ1я  Импегаторской  Акаделпи  Наукъ.  Бас.  Остр.,  9  лин.,  Л1'  12. 
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ТОЪ/^ГЬ  III. 

ВЫПУСКЪ  ВТОРОЙ. 


НОВАЯ  СЕР1Я. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

Т11П0ГРАФ1Я    ИМиЕРАТОРСКОй  АКАДЕМШ   ПАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9  л.,  №  12, 

1887. 


Из1ав1я  ймператоршго  Русскаго  Археолоискаго  Общества; 


Записки  Ими.  Русск.  Лрх.  Оощ.  Т.  XI  (остальных!,  томонь 
II  Ьть  пь  продаж Ь) ■}  ]>.  —  к. 

11;шЬст1я  Пмп.  Русск.  Арх.  Общ.  Тт.  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII— по  3  р.; т.  IX  п  X  по  15  р.  (Тт.  I  и  II  въ  продалсЬ  нЬтт.). .  .     48  «  —  » 

Записки  Ими.  Рус.  Арх.  Общества.  Новая  сер1я  т.  I  —  2  р. 
50  к.,  т.  II  —  о  р 5  »  50  » 

Труды  Восточнаго  Отд-Ьлен^я.  Т.  XI —  2  р.  50  к.,  т.  XIII  — 
2  р.  50  к,  т.  XVI-2  р.  т.  XVII— 2  р.  50  к 9  «  50  » 

Записки  Восточнаго  Отд'Ьлен1я  т.  I  (въ  4  вып.) 4  »  —  » 

Заппскп  Восточнаго  ОтдЬленхя  т.  II,  вып.  1 — 2 2  »  —  » 

Записки  Отд'Ьлен1я  Русской  п  Славянской  Археолог1и.  Т.  III — 
2  р.  50  к.  т.  IV  —  4  р.  (Тт.  I  и  II  въ  продажЬ  н-Ьтъ) 6  »  50  » 

Древности  Росс1искаго  Государства.  К1евск111  Соф1пск1й  соборъ. 
Вып.  1—111  —  18  р.,  вып.  IV—  12  р 30  «  - 

Сказан1я  о  свят.  БорисЬ  и  Гл-Ьб  Ь.  Рас81т11е  съ  Сильвестров- 
гкаго  списка  XVI  вЬка,  съ  предпс.  И.  И.  Срезневскаго 6  »  ■ 

Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ., 
соч.  архим.  (нын'Ь  арх1списк.)  Макар1Я 3  »  - 

Описан1е  Новгородскаго  СоФ1йскаго  собора,  сост.  ирот.  П.  И. 
Соловьевымъ.  съ  указателемъ  П.  И.  Савваитова 1  »  50  » 

И.чсл'Ьдован1е  о  Касимовскихъ  царяхъ  п  царсвичахъ  В.  В. 
Вельяминова-Зернова,  три  часты 8  »  - 

Описан1е  евронепскихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв.,  найденныхъ 
въ  Росс1п.  Б.  Кене 1  »  —  » 

Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  В.  В.  Григорьева 2  »  - 

Каталогъ  русскимъ  медалямъ  п  монетамъ,  храпяп1,пмся  въ 
.музеЬ  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго,  пзд.  2-е 1  »  - 

Словарь  джагатайско-турецк1й,  В.  В.  Вельяминова-Зернова.. . .         2  »  —  » 

Записка  для  обозр'Ьн1я  русскихъ  древностей —  п  20  « 

О  древнпхъ  хрпст1анскихъ  надписяхъ  въ  Аоинахъ,  архимандр. 
Антонина 1  »  50  » 
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III. 

Объ  икон'Ь  Св.  Троицы  съ  тремя  лицами  и  четырьмя 
глазами  (по  документамъ  синодальнаго  архива). 

ДМств.  чл.  Н.  В.  Покровскаго. 

Свобода  въ  иконограф1и,  получившая  широк1я  права  въ  ХУШ  сто- 
л-йтхи,  нер'Ьдко  приводила  русскихъ  неопытныхъ  художниковъ  къ  нежела- 
тельнымъ  крайностямъ.  Нужно,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  так1я  явлен1я  въ 
области  церковнаго  искусства  были  не  столько  плодомъ  произвольнаго  вы- 
мысла русскихъ  художниковъ,  сколько  д'Ьломъ  подражан1я  западнымъ 
образцамъ.  Трудно  съ  точностью  сказать,  какъ  часты  были  злоупотребле- 
н1я  этою  свободою,  потому  что  памятники  этого  рода  по  большей  части  уже 
истреблены,  да  и  св'йд'1н1й  о  нихъ  въ  письменности  сохранилось  очень  не- 
много. Объ  одномъ  изъ  такихъ  памятниковъ,  несомн'Ьнно,  какъ  увидимъ 
ниже,  явившемся  подъ  вл1ян1емъ  западнаго  искусства,  сохранилось  любо- 
пытное Д'Ьло  въ  Архив-Ь  Св.  Синода  (№  ^^^|^ъ)'  Оно  начинается  сл'Ьдующимъ 
письмомъ  императрицы  Екатерины  II  къ  оберъ-прокурору  Св.  Синода: 
Иванъ  Ивановичъ!  Казанскш  купецъ  поднесъ  мн'Ь  на  Волг'Ь  образъ,  изо- 
бражающ1й  Св.  Троицу  съ  тремя  лицами  и  четырьмя  глазами.  А  какъ  мн-б 
таковыхъ  образовъ  видать  не  случалось,  то  и  разсудила  послать  оный  при 
семъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  вы  предложили  оный  Св.  Синоду  и  меня  ув'Ьдомили — 
позволено-ли  так1е  образа  писать.  А  я  съ  моей  стороны  опасаюсь,  чтобы 
с1е  не  подало  поводу  несмысленнымъ  иконописцамъ  прибавить  къ  тому  еще 
по  н'Ьскольку  рукъ  и  ногъ,  что  бы  весьма  соблазнительно  и  походке  было 
на  китайсюя  изображен1я.  24  Мая  1767  года.  На  ВолгЬ,  галера  Тверь. — 
Вм1Е^ст'Ь  съ  этимъ  письмомъ  Государьи1я  поручила  С.  Козмину  уведомить 
оберъ-прокурора,  чтобы  «изъ  онаго  не  произведено  было  строгихъ  слЬд- 


Заииска  Имп.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  III.  ■^^' 


\<Ь(А% 


—  18()  — 

СТВ1Й».  п.  И.  Молкснпо  11])1'Д.1«>;|>11Л1.  ;1Гогь  иопросъ  на  1)азсд1от1)Г.1пс  Си- 
иола.  Спшца.и.иая  каптмяр!»!  ианола  смранкп  нъ  книН!  собориыхъ  д+.тпй 
п  вь  указахъ  1707,  1722,  1723,  1725  п  1759  гг.,  въ  которых ь,  разу- 
меется, иГ.п.  ничего  прямо  отпогппщгося  нь  этому  вопросу,  а  указываются 
лини,  ((бния  треПова111я  пскуснаго  п  боголГишаго  Н11(а111я  иконъ  и  строгаго 
на(М1оде1Йя  надъ  пконоппсцамп.  На  основап1п  этпхъ  справокъ  Св.  Сиподъ 
пртнелъ  къ  закл1оче1М1о,  что  «не  токмо  такпхъ  ненр11СТ01Н1Ыхъ  пзображе- 
Н11'(  жпвонпснамъ  ппсать  не  вслЬио,  но  еще  п  наьр1'.11ко  чпнпть  оное  запре- 
щено . . . ,  почему  Св.  Спподъ  вес1>ма  сожа.гГ.стъ,  что  ган1я,  на  11одоб1е 
эллппскпхъ  боговъ,  пзображен1я  между  нравов ЬрнЕ.ьми  обрап<а10тся.  При- 
казали: послать  въ  нодв^,домствеIн^ыя  Синоду  мЬста  указы.  Сенату  сооб- 
щить для  соотв'Ьтствующихъ  распоряжен1й.  Двумъ  аппробованнымъ  Св. 
Синода  пкопонисаамъ  АлексЬю  Антропову  и  Мип'Ь  Колокольникову  дать 
ипструкщю  нрим-Ьнптельно  къ  ипструкщп,  данной  въ  1722  г.  Ив.  Заруд- 
неву,  чтобы  бе.зъ  ихъ  аппробащи  иконъ  не  писали  и  въ  продажу  пе  упо- 
требляли. 1юня  1  дня».  Указъ  былъ  разосланъ  и  в-ЬдЬнте  Сенату  сообщено. 
Когда  же  оберъ-прокуроръ  увЬдомилъ  о  такомъ  р-Ьшенхи  Синода  Госуда- 
рьнно,  то  получилъ  отъ  нея  новое  письмо.  «Изъ  репорта  Вашего»,  пишетъ 
Императрица,  «усмотр-Ьла  я,  что  Св.  Спнодъ  опред'Ьли.!1ъ  послать  ко  всЬмъ 
арх1ереямъ  подтвердительные  указы,  дабы  нигд'Ь  ненристойныхъ  изобра- 
л{ен1п  на  образахъ  не  было;  оное  весьма  хорошо.  Но  чтобы  дать  въ  в-Ьдом- 
ствЬ  Св.  Синода  находящимся  яшвописцамъ  ипструкц1ю  таковую,  чтобы 
безъ  ихъ  аппробац1И  проч1е  живописцы  св.  иконъ  пе  писали,  того  никакъ 
въ  разсужден1и  пространства  Импер1П  сд'Ьлать  не  можно.  Да  и  прицепки 
изъ  того  ве.тпк1я  родиться  могутъ.  А  потому  одного  токмо  того  довольно, 
если  Синодъ  подтвердитъ  всЬм ъ  арх1ереямъ,  дабы  они  въ  энарх1яхъ  своихъ 
нрилежн-Ье  наблюдали,  чтобы  впредь  нигд-Ь  таковыхъ  неприличныхъ  изо- 
браженш  не  было.  1юня  4  дня  1767  г.».  Посл-Ь  этого  Спнодъ  20  1юня  опре- 
д'Ь.галъ:  послать  указъ  духовнымъ  властямъ  —  арх1ереямъ,  архимандри- 
тамъ  и  пгуменамъ  монастырей;  также  сообщить  в'§Д'§н1е  Сенату;  а  выписку 
объ  аппробованныхъ  живописцахъ  доложить  особо.  Указъ  разосланъ  и  в-Ь- 
д'Ьн1е  Сенату  сообщено.  Ограпичен1е  правъ  синодальныхъ  икопописцевъ — 
дЬло  въ  высшей  степени  важное.  Въ  самомъ  Д'6л'§,  какимъ  образомъ  воз- 
можно было  вьшолнпть  указъ  объ  оФФИЦ1альной  аппробащи  въ  м'Ьстахъ, 
отдалениыхъ  отъ  Москвы  и  Петербурга?  Ни  синодальные  художники  не 
имЬлп  никакой  возможности  проникать  во  всЬ  отдаленный  иконописныя 
мастерск1я  и  на  провинщальпые  базары,  гдЬ  производилась  торговля  ико- 
нами, ни  м'Ьстные  продавцы  иконъ  не  могли,  особенно  при  тогдашиихъ 
путяхъ  сообщен1Я,  каждую  икону  доставлять  въ  Москву  или  С.-Петербургъ 
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для  предварительной  аппробац1и,  Тамъ  же,  гд1>  подобная  аппробашя  ока- 
зывалась возможною,  веизб-Ьжны  были  упомянутыя  въ  письм-Ь  Государыни 
«приц'йпки».  Допустимъ,  что  Антроповъ  и  Колокольниковъ  были  людьми 
безукоризненно  честными,  неспособными  къ  пристрастной  оц'Ьнк1^  произве- 
ден1Й  иконописныхъ  мастеровъ,  т'Ьмъ  не  менЬе  не  слЬдуетъ  опускать  изъ 
вида  того,  что  они  не  были  иконописцами  въ  строгомъ  смысле  слова,  а 
были  художниками,  и  потому  ихъ  взглядъ  на  достоинство  и  правильность 
иконы  естественно  легко  могъ  расходиться  со  взглядами  иконописцевъ  по 
проФесс1и.  Критер1й  оц-Ьики  у  нихъ  долженъ  былъ  быть  не  тотъ,  что  у  обыкно- 
венныхъ  иконописцевъ.  Точныхъ  и  подробныхъ  руководствъ  на  этотъ  пред- 
метъ  никто  не  давалъ  имъ:  все  Д'Ьло  предоставлялось  ихъ  личному  благо- 
усмотр^нхга.  Отсюда  —  неизб-Ьжиость  ихъ  столкновенш  съ  иконописцами, 
даже  при  добросов'Ьстномъ  отношен1и  къ  д'йлу  съ  той  и  другой  стороны. 
Н'^которые  намеки  на  эти  столкновен1я  находятся  въ  спнодальныхъ  доку- 
аментахъ,  относящихся  къ  д'Ьятельности  Антропова;  и  если  неудобства  раз- 
сматриваемой  монополш  не  выступали  съ  особенною  р-йзкостью,  то,  в-Ьро- 
ятно,  потому,  что  ни  Антроповъ,  ни  Колокольниковъ  особенно  не  расши- 
ряли Сферу  своей  практической  д'Ьятельности  и  не  заглядывали  въ  захо- 
лустья. Указъ  Синода  о  неусыпномъ  наблюденш  надъ  иконописцами  и  о 
недопущеши  непристойныхъ  изображен1й  не  вызвалъ  оживленной  д-Ьятель- 
ности  среди  епископовъ:  вс!  они  отписались  рапортами  въ  получен1и  указа; 
по  сд'Ьлано-ли  было  ими  что-нибудь  во  исполнен1е  этого  указа, — неизв'Ьстно. 
В'Ьрн'Ье  будетъ  отв'Ьтъ  отрицательный,  ибо  въ  противпомъ  случае  горячее 
отношен1е  къ  серьезному  д-Ьлу  должно  бы  было  оставить  какой-либо  сл-Ьдъ 
въ  документахъ  синодальнаго  Архива.  Счастливое  исключен1е  составляетъ 
членъ  Синода,  епископъ  Переяславльсшй,  Сильвестръ.  Въ  Тюл-Ь  того-же 
1767  г.  преосв.  Сильвестръ  донесъ  Синоду,  что  во  исполненхе  указовъ  Си- 
нода отъ  18  и  22  Хюня  онъ  посылалъ  нарочныхъ  людей  на  переяславль- 
скую  ярмарку  для  осмотра  продажныхъ  иконъ  и  печатныхъ  листовъ. 
Посланные,  исполнивъ  порученхе,  представили  въ  коБСИСтор1ю  репортъ,  въ 
которомъ  говорится,  что  въ  одной  лавк1>  оказались  неисправный  печатный 
на  листахъ  изображеп1я  I.  Христа,  Богоматери,  угодниковъ  Божшхъ  и  не- 
исправныя  молитвы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  продаются  кощунные  и  см^Ьхотвор- 
ные  листы.  Консистор1я  въ  свою  очередь,  разсмотр'Ьвъ  представлетшые 
образцы,  нашла  ихъ  неисправно  напечатанными,  а  подъ  некоторыми  изъ 
нихъ  —  молитвы,  несогласныя  съ  Словомъ  Бож1Имъ  и  христ1анскимъ  бла- 
гочест1емъ.  Продавцемъ  этихъ  неисправно  напечатаниыхъ  изобран^ен!!!  и 
молитвъ  ока.зался  Васил1й  Иродхоновъ  Шедаевъ,  Кашинскаго  уЬзда,  Твер- 
ской губерн1и,  в'Ьдомства  государственной  коллепи  эконом1и,  вотчины  Ко- 
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лллииа  монастыря  псцмопасгырской  слоооды.  Шсдасчп,  и.иисгъ  иъ  МосквЬ 
уи;е  около  30  лЬгь  нъ  ралпыхъ  пасмныхъ  домах!.,  а  ш.ш!.  живсп.  въ 
К'ро.мл!.  на  1{прплловскомъ  подворье;  листовъ  самъ  не  нсчатаегъ,  досокъ 
дли  11оматан1м  но  пмГ.етъ,  только  листы  самъ  р.'1ск])ан1пппет7>.  Отобранные 
у  него  листы  Шсдасвъ  ьунпль  для  Я1)ма1)ьи  въ  Мось-вГ.  на  ВишвоЛ  го])К'1-., 
въ  нрнходГ.  вслпко.мучонпка  Нмьпты,  блнзъ  Строганова  двора,  у  Коломеп- 
скаго  купца  .1ео11Т1я  Оедорова,  С1>п1а  Хлебникова,  у  котораго  листы  эти 
печатаются  на  Варва1)ско11  улпцЬ;  самъ-лп  ХлЬбппковъ  доски  вы1)1.:и.1ваетъ, 
Васил!!!  не  :и1аеп>.  Опъ  же  Басил1й  продаеть  тЬ  листы  и  въ  Москве,  въ 
во1)огахъ  Кприлловскаго  подворья.  У  Хлебникова  покупаются  листы  и  дру- 
гими продавцами,  а  также  въ  селЬ  Покровскомъ  у  Дмит1)1я  да  Ивана  Ииа- 
новыхъ.  Л  продаютъ  въ  Спасскихъ  воротахъ  у  Казанскаго  собора  отъ 
]\1осковскаго  Ильи  Яковлева  да  у  Возпесенскаго  дЬвичьяго  монастыря,  а 

отъ  кого  именно,  опъ  Васил1й  не  знаетъ По  запечатап1п  консисторскою 

печатью  лпстовь,  въ  силу  синодальиаго  указа  9  Августа  1760  года,  листы 
эти,  а  также  и  самъ  Васил1й  отправлены  подъ  карауломъ  въ  московскую 
духовную  копспстор1ю  при  промеморхи  для  поступлен1я  по  указамъ.  Спустя 
одну  пед'Ьлю,  преосв.  Спльвестръ  доносить  Св,  Синоду  объ  изображен1П  Св. 
Троицы  съ  тремя  лицами  и  четырьмя  глазами.  Изъ  этого  донесен1я  видно, 
что  преосв.  Спльвестръ,  получпвъ  Синодальный  з'казъ,  посылалъ  для 
осмотра  изобра}кен1й  въ  духовпыхъ  правлен1яхъ  и  заказахъ,  въ  монасты- 
рихъ  п  пустыпяхъ,  —  не  напдется-ли  гд-Ь  нпбудь  подобпыхъ  изображеи1й. 
И  вотъ  4  1юля  присланъ  былъ  въ  копспстор1Ю  подобный  образъ,  печатный, 
иностранной  работы,  па  бумаг-Ь:  Св.  Троица  представлена  зд1^сь  съ  тремя 
лицами  и  четырьмя  глазами,  съ  двумя  подписями  внизу  —  латинской  и  п'Ь- 
мецкой.  Взятъ  этотъ  образъ  у  Переяславльскаго  купца  Семена  Трухачева, 
который  купилъ  его  во  Пскове.  Представляя  этотъ  образъ  св.  Синоду, 
преосв.  Спльвестръ  въ  заключен1е  предлагаетъ  сл'Ьдующее:  понеже  онъ 
признавается  вывознымъ  изъ  заграничныхъ  ы'Ьстъ,  и  для  того  не  соблаго- 
волепо-ли  бз'детъ  воспретить  указазш  и  вывозъ  таковыхъ,  тако/къ  и  про- 
дажу въ  лавкахъ  иностранныхъ  и  росс1Йскихъ  купцовъ.  Св.  Синодъ  при- 
зналъ  эту  м'Ьру  ц-Ьлесообразною  и  предложилъ  Сенату  запретить  ввозъ  въ 
Росс1ю  изъ  заграницы  непрпстойныхъ  пзображенш  и  сообщить  о  томъ 
въ  пограпичныя  м-Ьста.  Сепатъ  24  Августа  предппсалъ  губерпаторамъ 
сд-Ьлать  черезъ  капцеляр1п  публпкащи  о  томъ,  что  т-Ь  иконописцы,  которые 
не  станутъ  исполнять  требоБан1й  относительно  непрпстойныхъ  изображен1й, 
будутъ  наказаны,  Что-же  касается  запрещен1я  ввоза  иконъ  изъ  заграницы, 
то  Сенатъ  отказался  исполнить  это,  подъ  благовиднымъ  предлогомъ.  По 
этому  поводу  Сенатъ  26  Августа  сообщилъ  Синоду:  «какъ  но  состоявше- 
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ыуся  за  подпБсашемъ  собственныя  Ея  Императорскаго  Величества  рукп 
1764  года  Апр']Ьля  23  дня  губернаторамъ  наставлегпю  по  11  пункту  велЬно 
ксЬыъ  земскиз1Ъ  правительствамъ,  находящимся  въ  губерн1яхъ  (кромЬ 
Москвы  и  Петербурга,  которые  земскимъ  канцелер1яд1ъ  не  подчинены), 
какъ  напр.  таможнямъ,  магистратамъ,  пограничнымъ  комйшсс1ямъ,  поли- 
щямъ  п  ямскимъ  правлен1ямъ,  словомъ  всЬмъ,  какого  бы  зваптя  ни  были, 
гражданскимъ  мЬстамъ  быть  въ  в-бдомств^  губернатора;  напредь  же  сего, 
а  пмянно  въ  прошломъ  1767  году  1юля  23  дня,  по  опред'Ьленхю  правптсль- 
ствующаго  Сената,  учиненному  всл1Ьдств1е  даннаго  Св.  Правительствую- 
щему Синоду  тогожъ  году  Ма1яотъ  24  числа  имяннаго  Ея  Императорскаго 
Величества  указа,  посланными  изъ  Сената  ко  всЬмъ  губернаторамъ  ука- 
зами предписано,  чтобы  они  въ  своихъ  губерн1яхъ  о  непзобрая{ен1п  св. 
иконъ  въ  страняыхъ  и  соблазнительныхъ  видахъ  вел-Ьлп  сд^^лать  повсюду 
отъ  канцелярш  публикацш  съ  т'Ьмъ,  что  иконописцы,  которые  с1е  преступятъ, 
жестоко  будутъ  наказаны,  о  чемъ  и  Св.  Правительствующему  Синоду  въ 
изв'Ьст1е  знать  дано,  следовательно  о  семъ  уже  должное  подтвержден1е  и 
учинено,  а  потому  и  въ  пограничный  м'бста,  которыя  по  сил1Ь  вышепи- 
саннаго  даннаго  губернаторамъ  наставлешя  состоятъ  въ  ихъ  же  в'Ьдомств'Ь, 
Сенатъ  объ  ономъ  подтвержден1я  чинить  не  йюжетъ,  И  Свят'Ьпш1Й  Прави- 
тельствующ1й  Синодъ  да  благоволитъ  о  томъ  быть  изв'Ьстенъ  (1Ыс1)».  Это 
р^шенхе  Сената  не  соответствовало  намерешямъ  Синода,  хотя  носл^дихй 
и  не  настаивалъ  на  своихъ  требован1яхъ,  р^шивъ  «пр1общить  его  къд^лу», 
однако  самая  сущность  д^ла  отъ  того  нисколько  не  пострадала.  Погранич- 
ные чиновники,  во  всякомъ  случае,  не  могли  быть  компетентными  судьями 
въ  релипозномъ  искусстве  и  не  могли  решить  —  какое  изображен1е  со- 
гласно съ  ученхемъ  православной  Церкви  и  какое,  на  оборотъ,  должно 
быть  отнесено  къ  числу  непристойныхъ,  —  темъ  более,  если  еще  такими 
чиновниками  были  иностранцы.  Пропаганда  латинства  и  непристойность  въ 
искусстве  могли  быть  устранены  иными,  более  целесообразными  мерами, 
а  не  внешними  приказашями,  направленными  къ  людямъ,  неимеющимъ  ни- 
чего общаго  ни  съ  богослов1емъ,  ни  съ  искусствомъ.  —  Последн1й  откликъ 
де.т  о  разсматриваемомъ  изображеши  произошелъ  на  юге  Росс1и.  Какъ 
въ  предъидущихъ  случаяхъ,  такъ  и  здесь  изображен1е  это  служило  лишь 
поводомъ  къ  новому  делу,  которое  угрожало  печальными  последств1ямп. 
Сущность  этого  дела,  названнаго  секретнымъ,  такова:  Войсковой  наказной 
атаманъ  войска  допскаго  Сидоръ  Кирсаиовъ  5  Сентября  1767  г.  донесъ 
государственной  военной  коллег1и,  что  по  указу  Св.  Синода  на  имя  преосв. 
Тихона  отъ  20  1юпя  1767  г.,  вследств1е  предложеннаго  оберъ-прокуро- 
ромъ  Мелиссино  указа  Ея  Величества  отъ  24  Мая  изъ  похода  съ  галеры 
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Тмоць.  кпккикмык»  оПрала  Си.  Троицы  сь  т1)ом;|  .тцами  и  четырьмя  гла- 
зами, воронежская  духонпая  копсисгор!)!  (•ообии!!^  о  пеобхолнмостн  наблю- 
дения :ш  иконами  и  нкононпсцами.  По  предлоиампю  преосв.  Тихона  ноне- 
лГ.но  воронежской  лнарх^и  духовнымъ  правлен1ямъ,  какъ  самимъ,  такъ  и 
чрелъ  определенны хъ  десятоначальниковъ  наблюдать  но  псЬмъ  мЬстамъ, 
вь  церквах ь  и  домахъ,  требуя  Н1)п  птомъ  свЬтской  команды,  —  н17гь-л11  у 
кого  непристойно  пнсапныхъ  нконъ,  н  если  окажутся  таконыя,  отбирать 
пхъ,  а  самих  ь  иь'опописцевъ,  усмотрГ>1ци>1Хъ  съ  оными  иконами,   предста- 
влять въ  консисто1)1ю  при  доп()П10П1ях'ь.  л  чтобы  ИК0Н1.1  эти  не  были  поку- 
паемы и  приготовляемы  впредь,  обязать  священно  п  церковнослуячптелей  и 
свЬтскпхъ  подписками  съ  гЬмъ,  что  если  у  кого  впредь  чрезъ  нарочно  по- 
сланныхъ  отъ  Его  Преосвященства  найдутся  таковыя  иконы,  то  съ  т1ши 
поступать  безъ  опу1це1пя.  Консисгор1я  требуетъ  тою  проыемор1ею,  чтобы 
воинская  ка11целяр1я  давала  команды  по  требован1ю  духовпыхъ  правлен1й 
для  осмотра  п  отобрап1я  иконъ,  и  чтобы  находящихся  въ вЬдомств'Ь Войска 
Донскаго  въ  городЬ   ЧеркасскЬ  и  во  всЬхъ  стаиицахъ  разиыхъ  чпновъ 
люде11  обязать  подписками,  чтобы  иконописцы  къ  писап1ю  такпхъ  образовъ 
допускаемы  не  были.  —  Но  казаки  войска  донскаго  со  всЬми  семьями  зара- 
жены расколомъ  и  им-Ьютъ  въ  своихъ  домахъ  образа  не  по  предап1ямъ 
Церковнымъ,  но  тоя-же  секты  икоиоппсцами  писанные  и  почитаютъ  тако- 
вое писан1е  по  старинному  какому-то  предан1ю,  а  по  церковнымъ  преда- 
н1ямъ  образами  писанными  явно  гнушаются.  Уже  въ  прошломъ  766  году 
казаки  съ  семьями  изъ  каргальско!!  и  терповско!!  станицъ  учинили  поб'Ьгъ 
подъ  впдомъ  душеспасеп1я  для  изб'Ьжап1я  правов'Ьр^я,  «представляя  себ^ 
безрасудно  посл'Ьдп1й  вЬкъ  и  гопеп1е  православной  в-^ры;  а  потому  если 
привести  въисполнен1е  распорян^ен1е  преосв.  Тихона,  по  ука.зу  св.  Синода, 
объ  отобран1и  иконъ  чрезъ  команды,  пропзойдетъ  зам'1'.шательство.  О  семъ 
представляю  на  усмотр-Ьнхе  коллепи,  а  предписан1е  о  командахъ  оставляю 
докол-Ь  безъ  исполцеи1я».  Военная  коллег1я,  получивъ  это  донесете,  репор- 
товала  Синоду,  что  во  изб'Ьжанте  зам'Ьшательствъ  и  ожесточен1я  со  стороны 
раскольнпковъ  войска  донскаго,  необходимо  при  отобранш  иконъ  употре- 
бить приличныя  средства,  не  прибегать  къ  помощи  воинскихъ  комапдъ,  въ 
когорыхъ  находится  много  раскольнпковъ,  и  не  разглашать  о  томъ  народу. 
Св.  Синодъ,  принявъ  въ  соображенге  сказанное,  разъяснилъ,  что  въ  сино- 
дальномъ  ука.з-Ь  не  говорится  объ  осмотрЬ  иконъ  въ  домахъ  и  о  привлече- 
Н1и  комапдъ,  да  и  вообще  рЬчь  идетъ  не  о  раскольникахъ.  Приказа.™:  по- 
слать преосв.  Тихону  ука.зъ,  чтобы  комапдъ  не  требовать,  иконъ  ни  въ 
церквахъ,  ни  въ  домахъ  городковъ  и  станицъ  не  осматривать,  отобран1я 
иконъ  не  чинить  и  подписокъ  не  требовать;  а  въ  прочихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь 
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надлежитъ  пресЬченхе  неискуснаго  иконописан1я,  поступать  осторожно,  а 
не  публично  чрезъ  смотрителей  церковнаго  благочин1я  и  приходскихъ  свя- 
щенниковъ.  Октября  8  дня  1767  года.  Этиыъ  разъяснешемъ  Синода  устра- 
нены мног1я  печальныя  недоразум'Ьн1я  и  злоупотреблен1я,  которыя  должны 
были  возникиуть  при  столь  широкихъ  полномоч1яхъ  надзирателей,  не  имЬю- 
щихъ  надлежащаго  понят1я  о  томъ,  что  согласно  съ  церковнымъ  преда- 
н1емъ  и  что  составляетъ  предметъ  з1удрован1я  раскольниковъ;  св'Ьтск1е  чи- 
новные люди  избавлены  отъ  печальной  необходимости  становиться  въ  ряды 
блюстителей  чистоты  и  неповрежденности  иконограФическаго  предан1я  и 
отъ  обязательной  подписки  по  Д'Ьлу,  для  нихъ  совершенно  чуждому. 

Оффищальная  переписка  объ  образЬ  св.  Троицы  кончилась.  Изъ  нея 
мы  узнаемъ,  что  образъ  этотъ  вызвалъ  ц^&лый  рядъ  м'Ьръ  къ  устранен1ю 
злоупотребленш  иконописцевъ,  много  говорилось  и  писалось  о  иеискусныхъ, 
непристойныхъ  и  несогласныхъ  съ  и^ерковнымъ  предатемъ  изображен1яхъ; 
но  самая  сущность  этого  образа  и  его  происхожден1е  остались  невыяснен- 
ными. Иператрица  Екатерина  II  приравнивала  его  къ  китайскимъ  изобра- 
жешямъ,  Св.  Синодъ  усмотр'Ьлъ  въ  немъ  сходство  съ  изображешями  эллин- 
скихъ  боговъ,  можетъ  быть,  сравнивая  его  мысленно  съ  изображен1емъ 
двуликаго  Януса;  епископъ  переяславсюй  Сильвестръ  нашелъ,  что  изобра- 
жен1я  этого  рода  идутъ  изъ  западной  Европы,  что  совершенно  в-Ьрио.  Въ 
какое-же  время  и  какимъ  образомъ  могло  возникнуть  подобное  изображен1е 
па  запад-Ь?  Искусство  древнехрист1анское  представляетъ  лишь  два  три 
прим'Ьра  изображен1я  Св.  Троицы  подъ  образами  челов-йческихъ  Фигуръ, 
но,  говоря  вообще,  зд-Ьсь  мы  не  видимъ  настойчивыхъ  попытокъ  разре- 
шить неразр'Ьшимую  задачу  о  троичности  лицъ  при  единств']^  Божества  въ 
изобразительномъ  искусстве.  Въ  эпоху  византшскую  найдено  было  для 
догмата  троичности  изв-Ьстное  символическое  выражен1е.  Поздн'Ье  и  зд^Ьсь 
встречаются,  особенно  въ  мин1атюре,  изображен1я  трехъ  божественныхъ 
лицъ  въ  вид-Ь  трехъ  челов-Ьческихъ  Фигуръ.  Но  изображенхе  Троицы  съ 
тремя  лицами  и  четырьмя  глазами  зд^сь  не  было  принято.  Единственный 
прим^ръ  его  указалъ  Дидропъ  въ  Фрескахъ  кладбищенской  церкви  Св. 
Георг1я  на  Аоонской  горЪ:  три  лица  Божества  им-Ьютъ  зд-Ьсь  четыре  глаза, 
три  носа,  трое  устъ  и  одинъ  крестообразный  нимбъ,  въ  которомъ  вписаны 
известньш  буквы  о  со  V.  Прим^ръ  этотъ  относится  уже  къ  1736  г.  (В1- 
(1гоп,  1сопо§т.  {1е1)1еи,р.  584).  Какъ  прим-Ьръ  единственный,  не  находящш 
для  себя  объяспешя  ни  въ  памятникахъ  греческой  письменности,  ни  въ  дру- 
гихъ,  хотя  бы  отчасти  сходныхъ,  памятникахъ  греческаго  изобразитель- 
наго  искусства,  явивш1йся  притомъ  въ  эпоху  забвен1я  иконографпческихъ 
предан1Й  Византии  и  склонности  къ  подра?кан1Ю  западнымъ  образцамъ,  онъ 
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но  можеп.  быть  прпапапь  п1)()И.чш\;('111смъ  гроческп.мь  иъ  строгомь  сли.к-лЬ 
:»того  сл(»иа.  КЬроигио.  от.  липлси  пдГ.сь  ноль  ил1»1111('М'ь  ;»тад|1аг()  пскус- 
( гва.  .'Западные  худоиптки  11;»даи11и  оп.ккали  -горму  для  иыражсчпи  идеи  о 
(/В.  иропцЬ.  Г)'Ь  :м1о.\у  1)о.ма11о-1И1;т11г111ску1о  они,  подобно  иилашлйцамь, 
представляли  Св.  Тр»)ин^у  иъ  ипд!;  грсхь  отдЬлынлхъ  человЬческихъ  «М1- 
гуръ,  совершенно  сходныхъ  Д1с;кду  собою;  иногда  же  для  отлич1я  Сьн1а 
Пож1Я  изображали  гвоздинныя  язвы  па  Его  рунахъ  и  погахъ,  а  при  пзо- 
бралампи  Св.  Духа  писали  еще  Фигуру  голубя.  Начиная  съ  XIII  вЬна,  эти 
Т1)и  «1>11гуры  начинаютъ  сливаться:  является  одно  тЬло  п  г])!!  головы.  Вт> 
то-же  время  троичность  изобра^кается  въ  впдГ.  геометричсскпхъ  Фигуръ: 
трехт.  к])уговъ,  соедпнснныхъ  вм'ЬсгЬ,  причемъ  иногда  въ  пункт'!^  соедине- 
н1я  пхъ  писали:  ипПаз,  а  въ  трехъ  внЬшнихъ  частяхъ  круговъ  —  1п-1Й-1а8. 
Это  изображен1е  было  употребительно  отъ  XIII  до  конца  XV  в.  (В1с1гоп, 
р.  572).  ЗатЬ.мъ  является  Фигура  треугольника,  а  вмЬсгЬ  съ  нею  изобра- 
жеп1е  трехъ  лицъ  при  одной  голов-Ь,  съ  четырьмя  глазами,  тремя  носами, 
тремя  устами  п  тремя  бородами.  ЗамЬчательнын  образецъ  этихъ  изобра- 
жеыШ  представленъ  въ  цитованномъ  сочииен1и  Дидрона,  съ  одного  Фран- 
цузскаго  образа  XVI  в. 


Въ  четырехъ  уг.тхъ  этого  образа  помещены  символическхя  Фигуры 
Евангелистовъ  со  свитками,  въ  которыхъ  написаны  имена  Евангелистовъ: 
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ангелъ  —  Матоей,  крылатый  левъ  —  Маркъ,  крылатый  телецъ  —  Лука  п 
орелъ  —  Хоапыъ.  Вверху,  въ  средип-Ь  менаду  апгеломъ  и  орломъ,  изобра- 
жена одна  голова  съ  тремя  лицами,  четырьмя  глазами  и  проч.,  какъ  сей- 
часъ  сказано.  Подъ  этою  головою  —  три  круга,  расположенные  треуголь- 
никомъ,  т.  е.  два  вверху  и  одииъ  внизу.  Въ  нервомъ  верхнемъ  кругЬ,  на 
л'Ьво  отъ  зрителя,  написано  ра1;ег,  во  второмъ  на  право  йИиз,  въ  иижнемъ 
зртгинв  8а11с1и8.  Круги  эти  соединены  между  собою  тремя  лпн1ямп,  и  въ 
каждой  изъ  нихъ  написано  поп  ез!.  Выходитъ:  Ра1ег  поп  ез!  йИиз,  ра1ег 
поп  ез!  8р1г1и18  8апс1и8,  зрхгИиз  запс^из  поп  ез1;  йИиз  и  т.  д.  Такъ  разр-Ь-- 
шенъ  художникой1ъ  вопросъ  о  различ1и  трехъ  лицъ  Бончества;  а  для  выра- 
жен1я  единства  Божества  прибавленъ  среди  трехъ  большихъ  круговъ  еще 
одинъ — малый,  въ  которомъ  написано  Веиз;  къ  этому  малому  кругу  про- 
ведены отъ  трехъ  большихъ  круговъ  новыя  лин1и,  въ  которыхъ  написано: 
ез!,  ез!;,  ез!;.  Выходитъ:  Ра1;ег  ез!;  Веиз,  ЕШиз  е81:  Веиз,  8рш1из  8апс1и8 
ез!;  Веиз  (рис.  у  Дидрона,  стр.  575).  Первая  половина  этого  пзображенхя, 
т.  е.  голова  съ  тремя  лицами  и  четырьмя  глазами,  и  есть  то  самое  изобра- 
жеше,  которое  поднесено  было  императрицЬ  Екатерин'Ь  казанскимъ  купцомъ. 
На  запад'й  оно  было  употребительно  по  крайней  м'Ьр'й  до  XVIII  в.  вклю- 
чительно. Въ  1628  г.  11  Авг)^ста  папа  Урбанъ  VIII  запретилъ  изобра- 
жать Троицу  подъ  видомъ  челов'Ька  съ  тремя  устами,  тремя  носами  и  че- 
тырьмя глазами,  равно  какъ  запретилъ,  подъ  угрозою  анаеемы,  дЬлать  и 
друг1я  подобный  изображенхя;  а  существующ1я  изображен1я  всЬмъ  сжечь. 
Запрещен1е  это  повторено  въ  1745  г.  папою  Бенедиктомъ  XIV  въ  одноз1ъ 
бреве,  отправленномъ  епископу  Аугсбургскому(В1с1гоп,  р.  584).  Однакожъ, 
не  смотря  на  эти  запрещен1я,  странное  изображен1е  продолжало  ходить  по 
рЗ'Камъ,  занесено  было  къ  намъ  въ  Россш  и  поднесено  Государыне,  какъ 
выражен1е  утонченной  изобретательности  и  мудрости  иконописца  и  жертво- 
вателя. Необычайность  изображен1я  повело  къ  продолжительной  переписке 
и  вызвала  ц^лый  рядъ  направленныхъ  противъ  подобной  изобретатель- 
ности м^ръ.  Изобран^ен1е  это  не  привилось  въ  Россш,  не  смотря  на  всю 
склонность  русскихъ  художниковъ  того  времени  къ  вымысламъ  западнаго 
художества. 


IV. 

Дополнительная  заметка  къ  статье  о  разработке  ге- 
неалогпческнхъ  данныхъ  въ  смыслЬ  иособ1я  для 

русской  археолопи. 

Д-Ьйств.  чл.  Д.  е.  Кобеко. 

Сущсствуетъ  мп'Ь1пе,  что  родоначальпикомъ  Бестужевыхъ-Рюминыхъ 
былъ  апглпчанпнъ  Ганр^илъ  Бестъ,  пр1'Ьхавш1П  въ  1403  г.  въ  Москву 
служить  в.  к.  Васпл110  Дмпгр1евпчу  и  пм'Ьвш1й  сына,  боярина  Якова  Рюму- 
Бестужево,  которому,  будто  бы,  пожаловапъ  былъ  въ  1469  г,  Серпейскъ, 
хотя  этотъ  городъ,  какъ  всЬмъ  изв'Ьстно,приыадлежалъ  въ  то  время  Литв-Ь  ^). 

Бъ  перво!!  мое11  статье  ^)  я  уже  доказалъ  несостоятельность  этого 
утвержден1я.  Прибавлю  къ  ней  несколько  словъ. 

Первыя  шесть  степеней  рода  Бестужевыхъ-Рюминыхъ  представлены 
въ  родословной  ихъ  таблиц-Ь  въ  сл'Ьдующемъ  видЬ: 

I.  1.  Гавр1плъ  Бестъ 


П. 


2.  Яковъ  Рюма-Бестужево 


3.  Илья 


III. 

4.  Васпл1Й  (3 

1шпвгьй) 

IV. 

5.  Вас0Л1й           6.  Иванъ 

1 

7.  бедоръ 

V. 

8.  Андрей 
11.  Замятия 

9.  Данило  Красный 

10.  беоеанъ  Глазунъ 

VI. 

12.  Патриый      13   Дыи 

тр1п 

14.  Васпл1Й 

1)  Ср.  Объяснен1я  къ  учебному  ат.часу  по  русской  истории  проФ.  Замыслов скаго 
3-1ИЗД.  Спб.  1887,  стр.  58. 

2)  Напечатана  въ  3.  И.  Р.  А.  О.  1887  г.  т.  II,  стр.  271—293. 
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О  н-Ькоторыхъ  поименованныхъ  въ  этой  таблице  лицахъ  сохранились 
въ  актахъ,  граматахъ  и  документахъ  кое-как1я  св'ЬдЬнхя,  а  именно: 

Илья  Бестужъ  (Л'я  3)  былъ  дьякомъ  в.  к.  Васил1я  Темнаго  (1425 — 
1462  г.). 

МатвМ  Бестужевъ  (Л'!;  4)  посланъ  въ  1476  году  въ  Орду. 

Ивану  Матв'Ьевичу  Бестужеву  (Л»  6)  отданы  были  въ  1500  г.  н-Ь- 
сколько  деревень  въ  Вотской  пятин'Ь. 

Андрей  Ивановъ  Бестужевъ  (№  8),  сынъ  боярскш  изъ  Суздаля,  ис- 
пом'Ьщенъ  въ  1550  г.  въ  московской  области ^)  и  въ1566г.  былъ  поручи- 
телемъ  по  боярин-й  Салтыков'Ь  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  по  указ.  ^). 

Замятия  Андреевъ  Бестужевъ  (№  11)  былъ  въ  1585  г.  воеводою  сто- 
рожеваго  полка  въ  Санчурск-Ь  (Синбир.  Сбор.  89),  а  въ  1598  г.  дворцо- 
вымъ  ключникомъ. 

Родъ  Замятии  Бестужева,  какъ  сообщилъ  Доброхотовъ  въ  своей 
книг'Ь  «Древн1Й  Боголюбовъ  городъ»  (М.  1852,  стр.  124),  внесенъ  въ  си- 
нодикъ  Боголюбова  монастыря.  Запись  эта  сл'Ьдующая  ^) : 

Родъ  Замятии  Безстужева:  Васил1я.  Александра.  Васил1я.  Инока 
1оасаФа.  Иноки  Аоанасш.  Инока  Андреана.  Иноки  Евпраксш.  Инока  Ми- 
саила.  Инока  Д1онис1я.  Петра.  Соломон1и,  Васил1я.  Димитр1я.  Андрея  млад, 
вилиппа  млад.  Александра  млад.  Василхя  млад.  Анны.  Патриюя.  1акова. 
1оанна.  Евдокш.  Мавры,  1оанна.  Савы.  Инока  Ерем1я.  НпкиФора.  Сте- 
фана. 1оанна.  Васпл1я.  Симеона.  Князя  Эеодора.  Василхя.  беодора  2. 
ЕвФросинш.  Мар1и  млад.  Иноки  Мароы. 

Если  признать  справедливымъ  мн'Ьнхе,  что  «порядокъ,  въ  которомъ 
записывались  въ  поминовен1е  имена  родителей  и  предковъ,  большею  частью 
тотъ  же,  что  и  въ  родословныхъ»,  то  мы  видимъ,  что  въ  приведенной  за- 
писи *)  н'Ьтъ  ни  Гавр1пла  (Беста),  ни  его  сына  Якова,  а  начинается  она 


1)  Московская  деревня  Бестужева  упоминается  подъ  1629  г.  А.  И.,  т.  III,  стр.  104. 
Ср.  Иванова,  Обозр'Ьнхе  писцовыхъ  книгъ  Московской  губ.  (М.  1840,  стр.  163)  гд'Ь  деревня 
эта  показана  въ  Дмитровскомъ  у^зд-Ь. 

2)  Въ  Вкладной  книгЬ  Владнм1рскаго  Рождественскаго  монастыря  (Изв^стхя  И.  А. 
О.  IV,  344)  значится,  между  прочнмъ,  что  по  Андре'Ь  Иванович-Ь  Безъстужемъ  дано  день- 
гами, и  хл-Ьбомъ,  и  платьемъ,  и  коньмп  всего  на  200  рублевъ.  Св^д-Ьнхе  это  повторено  и  въ 
Трудахъ  Влад.  Губ.  Стат.  Комитета,  1864  г.,  вып.  III,  стр.  10. 

3)  Выписка  изъ  синодика  сообщена  мн-Ь  епископомъ  Аркадхемъ,  чрезъ  посредство 
И.  А.  Голыш ева.  Родъ  Замятии  Бестужева  внесенъ  также,  пъ  несколько  сокращеиномъ 
вид^Ь,  въ  синодикъ  Владим1рскаго  КаФедральнаго  Успенскаго  Собора. 

4)  Сравнен1е  синодика  съ  родословною  затрудняется  т-Ьмъ,  что  въ  первомъ  мнопе 
члены  рода  Бестужевыхъ  показаны  подъ  иноческими  именами.  Изъ  числа  Бестужевыхъ, 
кончившихъ  жизнь  въ  монашеств^Ь,  мн-Ь  изв'Ьстны:  .Тазарь,  ум.  въ  конц*  XVI  в.  въ  1о- 
сиФО-Волоколамскомъ  монастыр-Ь  (Чтен1я  М.  О.  И.,   1847,  Л'^  7,  стр.  6),  Евдокиыъ,  ум.  въ 
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пмош'мъ  1{ас11.11я,  пЬролтно  того,  который  11()1;;к)а1Г1.  пь  рсцословиой  подъ 
.V  4  и  оы.гь,  наш.  ска.чапо  иыни*,  послан ь  иь  1470  г.  иъ  ()1)ду.  Трудно 
допустигь,  чтобы  Замятнл  Бостужоиь,  П1)и  ьнессн1и  (:вос1о  1)()да  иъ  сп- 
подикъ,  НС  зпалъ  или  забылъ  о  бояринЬЯковЬРюмГ.-Бестужево,  которому, 
110  родословной,  онъ  покаланъ  правпукомъ,  а  гораздо  в^рояти-Ье,  что  этотъ 
}1ковъ,  какъ  п  отсцъ  его,  англичапппъ  Гавр1пл'ь  Бесгь,  никогда  не  суще- 
ствовали, и  что  1)одоначалыткомъ  Весту жевыхъ-Рюй111ных1.  быль  дьяк'ь 
Ильи  Безстуи;ъ,  подобно  тому,  какь  дьякъ  Вылузга  былъ  родоначальни- 
комъ  Вылузгпныхъ,  дьякъ  Цпнля  —  Цпплетсвыхъ  и  т.  п.  Зат11мъ,  когда 
въ  концЬ  XVII  стол'Ьт1я  приступили  къ  сосгавлен11о  родословной  Бесту- 
жевыхъ,  то  въ  началЬ  ея  прибавили  два  вымышлеиныхъ  имени  и,  следуя 
д}'ху  времени,  сочинили  и  легенду  о  выЬздЬ  Гаврхила  Беста  изъ  Апгл1и  и 
о  пожалован1п  сьп1у  его  Сернеиска. 

Предположенхе,  что  Гавр1плъ  Бсстъ,  предъ  въ'Ьздомъ  въ  Росс1ю, 
нрожплъ  будто  бы  пЬкоторое  время  въ  ПольшЬ  и  тамъ  его  Фамил1и  пр1у- 
рочена  была  обыкновенная  латинская  Форма  Ве81и8,  ни  па  чемъ  не  осно- 
вано \),  и  н-Ьтъ  надобности  производить  слово  Безстужъ  отъ  не  супдество- 
вавшаго  латинскаго  Вез^из  и  англшскаго  Вез!.  Это  есть  обыкновенное  въ 
древней  Руси  прозвище,  наприм'Ьръ:  Безст^^л^ъ  бедоровъ  сынъ  Александ- 
ровъ  пли  Безстужъ  Скрябицьп1Ъ  сынъ  Скрппицыпъ  (Др.  Рос.  Вивл.  VI, 
477  и  479). 

Что  это  прозвище  было  очень  распространено,  видно  и  изъ  множе- 
ства населепныхъ  мЬстъ,  носящпхъ  наименован1е  Бестужеве.  Это  назван1е 
встрЬчается  въ губерн1яхъ:  Вологодской(Сп.  нас.  м'ЬстъВ  2340),  Воронеж- 
ской (1354),  Калужской  (1165),  Московской  (2567),  Нижегородской  (617), 
Пензенской  (430  и  471),  Рязанской  (2301),  Самарской  (61  и  989),  Сим- 
бирской (66  и  1399),  Томской  (1514),  Тульской  (1731)  и  Ярославской 
(5001). 


1606  г.  въ  Троицкой  Серг1евой  Лавр-Ь  (Списокъ  погребенныхъ  въ  Т.  С.  Л.,  Москва,  1880  г., 
стр.  56)  н  Серафима,  бывшая  въ  ХЛЧП  в.  игуменьею  Кашинскаго  Ср^тенскаго  монастыря, 
(Лебедевъ,  Описание  К.  С.  монастыря.  Ярославль.  18С6,  стр.  36  и  53). 

1)  Въ  польскомъ  язык-Ь  окончанхе  изг  им'Ьетъ  двояк1й  характеръ.  Оно  встр'Ьчается 
во  1-хъ  въ  коренвыхъ  (незаимствованныхъ)  словахъ  польскихъ,  и  во  2-хъ  въ  именахъ  соб- 
ственныхъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ,  при  чемъ  въ  изв')ьетныхъ  только  слу- 
чаяхъ,  какъ  я  указалъ  въ  первой  моей  стать'Ь,  можетъ  соотв-Ьтствовать  латинскому  из. 
Слово  Гип(1и82,  приведенное  въ  опровержен]'е  этого  мн-Ьн^я  ученымъ  рецензентомъ  моей 
статьи  въ  Рус.  Мысли,  1887,  Л»  5,  служить  опровержен^емъ  не  можетъ,  такъ  какъ  слово 
это  самостоятельно  образовалось  въ  польскомъ  язык-Ь  отъ  глагола  ^■ип(1о^Vас•,  а  вовсе  не  заим- 
ствовано изъ  языка  латинскаго,  откуда  и  не  могло  быть  заимствовано,  потому  что  ни  въ 
классическомъ,  ни  въ  среднев'Ьковомъ  латинскомъ  изык-ё  слово  Гипйиз  не  употреблялось 
въ  смысл1Ь  польскаго  Гип(1и82. 
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Да  и  почему  же  предполагается,  что  Гавр1илу  Бесту,  прожившему 
некоторое  время  въ  ПольшЬ,  пр1урочена  была  обыкновенная  (?)  латинская 
Форма  Бестусъ?  Если  Гавр1илъ  Бестъ  пр1'Ьхалъ  въ  Польшу  около  1403 
года,  т.  е.  при  Ягайл'Ь  (1386 — 1434),  то  въ  то  время  латинск1й  языкъ 
вовсе  не  былъ  въ  польско-литовскомъ  государств'!^  во  всеобщемъ  употреб- 
леши,  и  даже  ОФФищальные  юридпческ1е  акты  писалпсь  па  языкахъ  рус- 
скомъ,  польскомъ  и  дан^е  литовскомъ  и  поэтому,  оставляя  въ  стороп'Ь  дан- 
ный ФИЛологическ1я,  п^тъ  и  историческаго  оспован1я  допустить,  чтобы 
англшская  Фамил1я  Вез!  приняла  въ  то  время  въ  Польш-Ь  латинскую  Форму 
ВезШв. 

Внимательное  изучеше  св-Ьд-Ьнш,  сохранившихся  о  большинств-Ь 
членовъ  рода  Бестужевыхъ  въ  допетровское  время,  привело  меня  къ  за- 
ключешю,  что  родъ  этотъ  ведетъ  свое  начало  изъ  области  владимхрской. 
Когда  Калита  перенесъ  столицу  изъ  Владим1ра  въ  Москву  и  княжество 
московское  стало  мало  по  малу  соединять  къ  себ'{;  разъединенные  русск1е 
уд'Ьлы,  то  какъ  уд'Ьльные  князья,  такъ  и  ихъ  бояре  и  служилые  люди  на- 
чали переселяться  въ  Москву.  Правительственная  аристократ1я  въ  Мо- 
скв'Ь  слон^илась  въ  XV  в'Ьк'Ь,  всл'Ьдствхе  московскаго  собиран1я  Руси,  изъ 
разс'Ьянныхъ  по  уд'Ьламъ  князей  и  ихъ  слугъ  ^).  Такимъ  образомъ,  мног1е 
дворянскхе  роды  московскаго  государства  могутъ  считаться  въ'Ьзжими, 
только  отнюдь  не  изъ  ииоплеменныхъ  и  ирюв'Ьрныхъ  страпъ,  а  изъ  рус- 
скихъ  же  областей,  подчинившихся  Москв-Ь.  ЗатЪ1ъ,  когда  при  цар-Ь  Иван'Ь 
Грозномъ  явилась  на  св'Ьтъ  легенда  о  происхожден1и  династ1и  Рюрика 
отъ  Августова  брата  Пруса  ^),  то  и  знатн'Ьйш1е  московск1е  роды  стали 
выводить  себя  изъ  Прусъ,  т.  е.  изъ  подданныхъ  того-же  миоическаго 
Пруса,  отъ  котораго  велъ  свое  происхожден1е  царствовавш!й  домъ.  Этимъ, 
а  равно  вл1ян1емъ  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ька  польскихъ  хроникъ  и  гербовни- 
ковъ,  объясняется  стремлен1е  русскихъ  родовъ  вести  свое  происхожден1е 
изъ  чужихъ  земель. 

Въ  заключен1е  укажемъ,  что  значительное  число  документовъ,  отно- 
сяш,ихся  до  рода  Бестужевыхъ,  хранятся  вм'Ьст^  съ  ихъ  родословною  въ 


1)  Ключевск1Й.  Боярская  дума.  М.  1882,  стр.  226  и  сл4д.  Объ  отъ'Ьздй  изъ  Твери 
въ  Москву  бояръ  II  д'Ьтей  боярскихъ  кн.  Борзаковскаго,  Истор1я  Тверскаго  княжества. 
Спб.  1876,  стр.  200,  227  и  228.  Св-Ьд-Ьнхя,  собранный  г.  Загоскинымъ  (Очерки  организа- 
ции служилаго  С0СЛ0В1Я.  Казань,  1876,  стр.  155  и  прил.)  объ  элеыент-Ь  другнхъ  епропей- 
скнхъ  народностей,  за  исключен1емъ  польско-литовской,  вошедшихъ  въ  составъ  служиваго 
класса  Московскаго  государства,  требуютъ  тщательной  критической  пров'Ьрки. 

2)  Что  мысль  эта  возникла  въ  царствован1е  Ивана  Грознаго,  признаютъ  Карам- 
зинъ  (IX,  31)  и  Соловьевъ  (изд.  2-е,  VI,  171  и  260). 
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мисковскомь  архпвГ.  Министерства  Юстшии,  иль  дЬла  котораго  видно, 
что  свидЬтсльство  объ  отъ'Ьзд'1;  изъ  Лнгл1И  въотдалснпыя  страны  Гавр1ила 
Беста  было  получено  пзъ  Лондона  чрезь  посредство  0.  А.  Головина,  быв- 
шаго  тогда  въ  Лнгл1П  и  которьп!  хлопоталъ  для  знаменитаго  П.  М.  Бе- 
стужева ^). 


1)  Маркевичъ.  О  м'Ьстничеств'Ь.  Шевъ,  1879,  I,  398  — 399.  Ср.  списокъ  симбирскихъ 
двор.  Фам11л1й;  Сбор,  истор.  и  стат.  мат.  Симбирской  губ.  Симбирскъ,  1868,  стр.  254. 


V. 

Кладъ  Еуфическихъ  и  Западно  -  европейскихъ  мо- 
нетъ,  заключавш1й  въ  себЬ  обломокъ  монеты  Вла- 

дим1ра  Святаго. 

ДМств.  чл.  гр.  И.  И.  Толстаго. 

Въ  моей  монограФШ  «О  древн^йшихъ  русскихъ  монетахъ  вел.  кн. 
Шевскаго»  (Спб.  1882  г.)  IV  глава  посвящена  классиФикацш  монетъ  Вла- 
димира, Святополка  и  Ярослава.  Съ  помощью  перечеканенныхъ  экземпля- 
ровъ  (на  которыхъ  штемпель  одного  типа  нанесенъ  на  монету  другаго),  а 
также  изъ  сравнен1я  между  собой  отд^льныхъ  штемпелей  разныхъ  типовъ, 
тогда-же  удалось  въ  этой  глав'Ь  установить  хронологпческш  порядокъ  возник- 
новешя  отд'бльныхъ  типовъ.  Такъ  какъ  время  чеканки  нЬкоторыхъ  экзем- 
пляровъ  удалось  установить  по  кладамъ,  въ  составъ  которыхъ  они  входили, 
то  явилась  воззюжность  опред'Ьлить  и  абсолютную  древность  не  только 
т^хъ  типовъ,  къ  которымъ  принадлежали  эти  экземпляры,  но  и  другихъ 
промежуточныхъ  по  времени  возвикновен1я  типовъ.  Не  смотря  на  прило- 
женное мною  старан1е  отнестись  возможно  объективн'Ье  къ  Фактамъ,  по- 
служившимъ  основанхемъ  для  моей  классиФикацти,  каждому  изсл-Ьдова- 
телю  понятно,  что  не  всЬ  Факты  им-Ьютъ  одинаковую  доказательную  Ц'Ьну. 
Наимен'Ье  опровержимыми  основашями  въ  нумизматик-б  при  опред'§лен1п 
древности  монетъ  несомненно  являются:  во  первыхъ,  Фактъ  нахожден1я 
монеты  въ  клад1Ь  совм']Ьстно  съ  другими  монетами  опред'Ьленной  эпохи,  а 
во  вторыхъ,  Фактъ  напесен1я  штемпеля  одного  типа  (позднМшаго,  оче- 
видно) на  монету  другаго  типа  (бол^е  древняго).  Поэтому  всякая  новая  па- 
ходка  перечеканениаго  экземпляра  или  открьгг1е  въ  ц'Ьломъ  кладЬ  монеты, 
время   чеканки  которой  не  было  определено  этимъ  способомъ,   особенно 
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пп'.кпо  Д.1Л  пу.милмага.  подпи^ригдая  п.ш  (1111)оио1)гая  иа1Ч'го])пческ11.мъ  ()б])11- 
;шмь  добыты п  пмь.  на  оспоиап!!!  Д1)угпх'ь  сообраяачпп,  ланныя  для  оп])^- 
д1;л1мпя  иромопп.  къ  которому  пмь  отпггсны  монеты. 

Пр»  клагсиФпкац!!!  русскихъ  ссргбряпыхъ  монетъ  дрсинТ'.Гпппго  ш'))!- 
ода  опГ.  мною  были  ралдЬлопы  на   Я  групнъ  —  4  тппа  мопстъ  ])Лад11М1ра 
Святаго,  моногы  Святонолка  п  3  типа  моноП)  Ярослана.  П])!!  класспФпка- 
1ип  :)Т11ХЪ  разрядонъ  мопстъ,  нрсмя  чекань-и  I  тина  сребренпиковъ  Влади- 
м11)а  онродЬлплось  по  ;»кзсмнляру,  наведенному  въ  кладЬ  съ  другими,  пно- 
лемнымп  монетами,  та1пя-/ке  данный  оказались  подъ  рукой  для  онредЬлен1я 
в])сменп  чеканки  И-го  тина  мопстъ  Владим1ра  и  111-го  —  Ярослава.  Такимъ 
обра.зомъ,  лишь  для  этихъ  трехъ  категор1Й  монетъ  удалось  установить 
принадлежность  тому  и  другому  великому  кня.зю  абсолютно.  На  оспова1пп 
не1)ечеканен11ыхъ  экземнляровъ  определилась  относительная  древность!,  II 
и  III  тпповъ  монетъ  Владим1ра  и  монетъ  Святополка  (см.  мою  моиограф1ю 
«Древн.  рз'сск.  монеты»,  стр.   190 — 191).  Нын-Ь,  благодаря  присылк'Ь  въ 
Пмн.  Археология.  Коммисс1ю  к-иада  иноземныхъ  монетъ,  между  которыми 
оказался  обломокъ  монеты  Владим1ра,  представляется  возможность  присо- 
единить и  повое  датюе  для  классиФикащп  нашихъ  монетъ  и,  что  особенно 
утТ.шительно  для  меня,  какъ  автора  этой  классиФпкащи,  не  только  не  про- 
тпвор'Ьчащее  ей,  а  напротпвъ,  подтверждающее  се.   Изъ  ни^кесл^^дующаго 
онисап1я  состава  клада  ясно,  что  кусочекъ  монеты  Владпм1ра,  111-го  тина, 
какъ  попавшая  въ  землю  не  нозя^е  первой  половины  XI -го  в-Ька,  не  могла 
принадлежать  п.зъ  числа  сопменныхъ  государей  иному  Владим1ру,  какъ  Вла- 
дпм1ру  Святому.  Такимъ  образомъ,  и  111-й  типъ  монетъ  Владим1ра,  наравне 
съ  ран'Ье  приуроченными  къ  Равноапостольному  монетами  I  и  II  типовъ, 
оказывается  принадлежащимъ  Владим1ру  Святому  на  основап1и  Факта  на- 
хожден1я  совместно  съ  другими  монетами,  время  чеканки  которыхъ  опре- 
делено.   Передъ  перечислен1емъ  монетъ,  входившпхъ  въ  составъ  клада, 
зам'Ьчу,  что  хотя  кусокъ  русской  монеты  и  крайне  малъ  и  притомъ  сильно 
потертъ,  т-Ьмъ  не  менЬе  сохрапилъ  на  себ-Ь  стЬды  чекана  на  столько  ясно 
что  мн-Ь  з'далось  установить  не  только  типъ,  къ  которому  монета  можетъ 
быть  отнесена,  придерживаясь  моей  класспфикацш,  но  даже  и  тотъ  штем- 
пель, которымъ  она  была  чеканена  и  который  былъ  мною  изданъ  въ  1882 
году  по  хорошимъ  экземплярамъ. 

Въ  1юле  1886  года  въ  Имп.  Археологич.  Коммиссш  доставленъ  былъ 
кладъ,  открытый  въ  Могилевской  губ.,  въ  пм'6н1И  помещика  Хоментов- 
скаго.  Большая  часть  клада  состояла  изъ  обломковъ  монетъ,  но  были  и 
ц'Ьльныя  монеты,   восточныя  и  западно-европейсшя.   Восточныя  монеты 
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опред'Ьлены  В.  Г.  Тизенгаузеномъ,  прпчеыъ  имъ  найдены  въ  клад'Ь  сл-Ь- 
дующ1е  экземпляры: 

Умейядскгя:  Васитъ  99  г.  и  безъ  имени  монетнаго  двора  и  года. 

Лббасидскгя:  Мединетъ  эсселямъ  190  г.,  безъ  назван1я  монетнаго 
двора  и  года  (256 — 299  г.),  Мединетъ  эсселямъ  295/320  г.,  297,  321  и 
322/329  годовъ. 

Саманидстя:  Шашъ  286  г.,  безъ  назван1я  монетнаго  двора  и  года 
(279/295  г.),  Самаркандъ  299  г.,  безъ  назван1я  монетнаго  двора  и  года 
(295/301  г.),  Шашъ  314  г.,  Самаркандъ  318  г.,  Шашъ  319  г.  (?), 
Шашъ  325  г.,  Самаркандъ  327  г.,  безъ  назвашя  монетнаго  двора  и  года 
(301/331  г.),  Самаркандъ  332  г.  (?),  Самаркандъ  334  г.,  Самаркандъ 
336  г.,  Бухара  344  г.,  Балхъ  349  г.,  Самаркандъ  354  г.,  безъ  назвашя 
монетнаго  двора  354  г.,  Бухара  356  г.,  Амоль  356  или  366  года,  Шашъ 
357  г.,  Шашъ  360  г.  (?),  Самаркандъ  364  г.,  безъ  назвашя  монетнаго 
двора  и  года  (350/366  г.),  съ  именемъ  «^_^=.  -.л  ^^^  (359  или  360  г.), 
Самаркандъ  368  г.,  Самаркандъ  371  г.,  Нисабуръ  373  г.,  Нисабуръ 
374  г.,  Самаркандъ  375  г.,  безъ  назвашя  монетнаго  двора  и  года 
(366/387  г.). 

Илекскгя:  Безъ  назван1я  монетнаго  двора  39*  г.,  Бухара  404  г., 
_/1«-  (?)  405  г.,  Низамъ  Эддауле  Абуль  МузаФФаръ. 

Вувейтдскгя:  (32)6  г.,  Феса  331  г.,  безъ  имени  монетнаго  двора  и 
года  (334/356  г.),  Амоль  344  г.  (?),  безъ  назвашя  монетнаго  двора  344  г., 
Басра  (?)  361  г.  (?),  безъ  назвашя  монетнаго  двора  и  года  (366/372  г.). 
Феса  (?)  382  г.,  Баркаидъ  387  г.  (?). 

Згяридскгя:  Абу  Мансуръ  Башмегиръ  366  г.,  Бисутунъ  с.  Вашме- 
гира  б.  года,  Амоль  (?)  371  г. 

Хамданидскгя:  Мединетъ  эсселямъ  331  г.,  Моссуль  333  г.,  безъ  на- 
звашя монетн.  двора  35*  г.,  Абу  Таглибъ  безъ  назв.  монетн.  двора  и  года. 

Окайлидскгя:  Моссуль  безъ  года  (386/391  г.),  Моссуль  (38)6  г., 
Беледъ  390  г.  (?),  Моссуль  безъ  года  (391/441  г.),  безъ  назвашя  монет- 
наго двора  и  года  (391/403  г.),  Моссуль  404  г.,  безъ  назван1я  монетнаго 
двора  и  года. 

Мерванидскгя:  Безъ  назвашя  монетнаго  двора  385,  387 — 401  г., 
МхяФарпкинъ  390  г.,  Сайда,  с.  Мервана,  безъ  года. 

Всего  онред-блено  В.  Г.  Тизенгаузеномъ  145  монетъ,  изъ  коихъ — 
36  ц'Ьльныхъ  и  109  обломковъ,  кром-Ь  того,  неонред'Ьлимыхъ  оказалось  въ 
клад-Ь:  ц-Ьльныхъ  3  и  151  обломокъ.  За  исключен1емъ  какихъ  нибудь  двухъ 
экземнляровъ,  вс-Ь  опред-Ьленныя  В.  Г.  Тизенгаузеномъ  монеты  ум'Ь- 
щаются  въ  пер1одъ  времени  отъ  900  до  1014  года  по  Р.  Хр. 

Записки  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  Ш. 
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Из1.  западпо-евро11ойс1хпхъ  вь  кладЬ  оказались  между  прочимъ  слЬ- 
;^)юии11  монеты: 

Отгона  и  Аделы'снды  (ОаппепЬегд.  Т.  52,  №№  1106 — 1175,  стр. 
454  ел.)  121  ц1;льн.  п  8  обломковъ. 

01тона  II  Кельпскихъ  (973—983  г.)  (Вапп.  14,  Ля  329"— 336)  — 
51  Ц+.ЛЫ1.  п  Г)  половниокъ. 

Отгона  III,  какъ  короля  (983 — 996  г.),  Кельпскихъ  (Вапп.  15, 
А-  340). 

Отгона  III  (983—1002  г.)  Доргмундъ  (Оапп.  33,  Л?:  743). 

Генриха  II  (1002—1024  г.),  какъ  короля  (Вапп.  34,  №  788), 
Страсбургск1я  (Вапп.  14,  Ля  919  и  40,  Л'я  918),  Аугсбургск1я  (Вапп.  45, 
Ля  1032). 

Еп.  ЛптольФа  Лугсбургск.  (987—996  г.)  (Вапп.  45,  Ля  1023"). 

Еп.  Геннгарда  Лютпхск.  (1025—1038  г.)  (Вапп.  Ля  200). 

Англо-саксонск1я:  Этельреда  II  (978 — 1016  г.),  по  Гильдебранду: 
типа  А  {\9  цГ.льн.  п  11  обломковъ),  типа  В  (1  цЬльп.  п  1  обл.),  типа  С 
(5  цГ.льныхъ  и  3  обл.),  типа  С,  уаг.  а  (1  экз.),  типа  1)  (14  ц-Ьльн.  и  9  обл.), 
типа  Е  (3  ц-Ьльн.  и  6  обл.).  Канута  II  (1016 — 1035),  по  Гильдебранду — 
типа  Н —  1  экз. 

Впзант1пск1й  мил1арез1й  Васил1я  II  и  Константина  и  обломокъ  монеты 
Владимира  Святаго,  по  моей  классификац1и  —  III  типа,  чеканенной  штем- 
пелемъ,  описапнымъ  въ  моей  монограФШ  о  К1евскихъ  монетахъ  подъЛ'ябб. 

Такпмъ  образомъ,  опред1Ьлениыя  европейск1я  монеты,  входивш1я  въ 
составъ  клада,  относятся  ко  времени,  приблизительно,  отъ  970  по  1025 
годъ;  зарытъ  онъ  не  ран-Ье  этого  посл-Ьдняго  года,  что  доказывается  при- 
сутств1емъ  упомянутой  выше  Лютихской  монеты,  но  едва-лп  многимъ 
позже;  иначе  сл^Ьдовало  бы  ожидать  присутств1я  въ  немъ  большаго  коли- 
чества денаровъ  Каната  и  Генриха  П. 


VI. 

Собранхе  монетъ  и  медалей  покопнаго  А.  М.  Ямков- 

скаго. 

20  Декабря  1885  года  скончался  въ  ОдессЬ  дМств.  членъ  Иып. 
Одесскаго  Общества  исторш  и  древностей,  полковникъ  артиллерш  Але- 
ксандръ  МоисЬевичъ  Ямковскхй,  бывшш  ревностнымъ  собпрателемъ  мо- 
нетъ. Не  бз^дучи  членоыъ  нашего  Общества,  покойный  еще  при  жизни 
д'Ьлалъ  ножертвоватя  въ  нашъ  З1узей  (см.  «Изв-Ьстхя»  VII,  стр.  228),  а 
въ  бытность  свою  въ  Петербурге  въ  1871  году  доставилъ  на  разсмотр-Ь- 
ше  нашего  уважаемаго  сочлена  Д.  И.  Прозоровскаго  два  р'Ьдкихъ  экзем- 
пляра своего  собрашя,  которые  и  послужили  предметомъ  ученаго  разбора 
на  страницахъ  «Изв'Ьстш»  (т.  VIII,  стр.  49 — 51).  Такимъ  образоыъ,  еще 
при  жизни  своей,  покойный  собиратель  оказалъ  н^которыя  услуги  нашему 
Обществу.  Передъ  смертью  А.  М.  устно  зав-Ьщалъ  сестр'Ь  своей,  А.  М. 
Ямковской,  какъ  насл'Ьдниц'й,  пожертвовать  собранные  имъ  предметы 
древности  въ  музеи  ученыхъ  учреждешй.  Исполняя  пос.з'Ьднюю  волю  своего 
брата,  А.  М.  Ямковская,  желая  по  возможности  ц-Ьлесообразно  распре- 
д-Ьлить  оставш1яся  посл-й  покойнаго  коллекц1и,  обратилась  за  сов-Ьтомъ  къ 
компетентнымъ  людямъ.  Нашъ  сочленъ  И.  К.  Суручанъ,  проживающш 
въ  Кишинев-!,  указалъ,  между  прочимъ,  и  на  наше  Общество,  какъ  поль- 
зовавшееся сочувств1емъ  собирателя.  Благодаря  участ1ю  нашего  сочлена, 
А.  М.  Ямковская  осенью  прошедшаго  года  и  прислала,  какъ  посмертный 
даръ  своего  брата,  ц-йнную  часть  коллекц1и,  состоящую  главнымъ  образомъ 
изъ  русскихъ  монетъ,  причемъ  поставила  услов1емъ  хранить  ее  отд-бльно, 
съ  прпсвоен1емъ  ей  наименован1я  покойнаго  собирателя,  и  съ  просьбой,  въ 
случае  возможности,  издать  ее  (см.  т.  II  Записокъ,  с^гр.  СЬ).  Согласно  по- 
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стаповлси1ю   Обпиио   ('()(')1);ипл    .'Ю-го   ()кп1о])я    1886  года,   это  ;келаи1е 
;|;оргв()вагелы1пцы  т.ш!;  приведено  въ  пс110Л11е1пе. 

Печатасмал  нп;ке  опись  по;кертвоваппаго  собрап1я  мопетъ  требуетъ 
хотя  крагкаго  объяснен1Я.  Покойный  А.  М.  Ямковск1Й  въ  1884 — 85  г. 
составплъ  ])УКоппспый  каталогъ  русскпхъ  мопетъ  п  медалей  своего  со- 
6ра1пя.  П1)псланпый  вмЬсгЬ  съ  сампмъ  собран1емъ  жертвовательницей, 
этоть  наталогъ  легъ  въ  основап1е  печатаемо!!  описи .  При  св^фк-Ь  мо- 
петъ и  медалс!!  съ  каталогомъ  обнару;килось,  что  п1нчОторыхъ  экзем- 
пля1)овъ  въ  собран!и  уже  не  имеется;  за  то  оказался  па  лицо  цЬлый 
рядъ  мопетъ  и  медалей,  по  преимуществу  иноземныхъ,  не  впесенныхъ 
въ  каталогъ;  он-Ь  описаны  въ  конц'Ь  описи,  начиная  съ  Л^я  752.  Не 
смотря  па  то,  что  собран1е  заключаетъ  въ  себЬ  не  мало  хорошихъ  и 
р1;дкпхъ  экземпл)1ровъ  (изъ  русскихъ  монетъ  можно  указать  на  подлин- 
ный рубль  Алекс^^я  Михайловича,  Л»  193,  на  подлинный  червопецъ  пра- 
вительницы Соф1и,  Л'?.  209,  на  гривеннпкъ  1809  г.,  Ля  032  и  др.,  изъ 
иноземныхъ  —  на  грошъ  Святослава  Болгарскаго,  №  791),  представлялось 
полезнымъ  по  возможности  сократить  самое  описан1е.  Отсутств1е  необхо- 
димости подробнаго  описан1я  монетъ  станетъ  понятнымъ  каждому,  если 
будетъ  сказано,  что  всЬ  экземпляры  собрап1я  уже  пзвЬстны  по  нумизмати- 
ческимъ  сочинеп1ямъ  и  что,  за  исключен1емъ  нов-Ьйшихъ  медалей  и  монетъ, 
не  усн^вшпхъ  еще  стать  достоян1емъ  нумизматической  литературы,  со- 
бран1е  не  заключаетъ  въ  себ^,  такъ  наз.  1пе{111;а.  Такимъ  образомъ,  если 
для  неспец1алиста  подробное  оппсан1е  не  представило  бы  никакого  интереса, 
то  для  спещалистовъ  оно  явилось  бы  совершенно  излпшнимъ.  Для  послЬд- 
нпхъ  указан1я  на  каталогъ  Рейхсля  (В1е  Ке1сЬе18с11е  Мйп28атт1ип^  1п 
81.  Ре1ег8Ьиг^,  1849),  а  для  допетровской  части  кол.гекщи  на  Черткова 
(Описаи1е  древнихъ  русскихъ  монетъ,  Москва,  1834 — 42  г.)  и  отчасти  на 
Шуберта  (Оппсан1е  русскихъ  монетъ  и  медалей,  Спб.  1843  г.)  вполн-Ь 
зам-Ьнятъ  собою  подробнМшхя  описашя.  Сл'Ьдуетъ  упомянуть,  что  ссылки 
на  этихъ  авторовъ  были  самымъ  добросов'Ьстнымъ  образомъ  сд'Ьланы  въ 
рукописномъ  каталог-Ь  покойнаго  собирателя,  такъ  что  потребовалась  лишь 
пров-Ьрка  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  при  чемъ  долгъ  справедливости  заста- 
вляетъ  сказать,  что  всЬ  нров'Ьренныя  ссылки  оказались  вполн'Ь  точными. 

Т. 
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МОНЕТЫ. 

№  1.  Шевская  гривна  въ  37  з.  57  д.  в'Ьса.  Шуб.  520. 

Л'й  2.  Деньга  Даншла  Борисовича  Суздальскаго;  Чертк.  277,  Рейх. 
4123. 

№  3 — 7.  Пять  денегъ  Ивана  Оедоровича  Рязаискаго;  Чертк.  214 — 
215,  Рейх.  3956. 

Л^й  8.  Деньга  Василхя  Ивановича  Рязанскаго;  Чертк.  218,  Рейх" 
3966. 

№  9.  Пуло  Михаила  Борисовича  Тверскаго;  Чертк.  184. 

•]^я  10 — 15.  Пять  пулъ  тверскихъ,  безъ  имени  великаго  князя;  Чертк. 
№№  190,  197,  335  и  492. 

№  16 — 17.  Два  пула  тверскихъ  ыалагоразм'Ьра  (московской  системы); 
Чертк.  206,  Рейх.  3931  и  Чапек.  134. 

№  18 — 19.  Дв-Ь  неопред'Ьленныя  деньги. 

№  20 — 22.  Три  деньги  Ивана  Андреевича  Можайскаго;  Чертк.  229 
и  230,  Рейх.  4011  и  4019. 

№  23 — 24.  Дв-Ь  деньги  Михаила  Андреевича  Верейскаго;  Чертк. 
237  и  240,  Рейх.  4037. 

№  25.  Деньга  Василхя  Ярославовича  Боровскаго;  Чертк.  269,  Рейх. 
4100. 

Жя  26 — 29.  Четыре  Новгородск1я  деньги  времени  самобытности. 

№  30 — 33.  Четыре  Псковск1я  деньги  времени  самобытности,  изъ 
коихъ  дв'Ь  съ  надписью  на  об.,  а  дв!  съ  барсомъ. 

Ля  34.  Литовская  деньга  съ  надписью  ПбУЛТ  (см.  Зап.  Арх.-нум 
Общ.,  т.  I,  стр.  77). 

№  35.  Новод-бльная  деньга  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго;  Чертк.   5. 

]^я  36 — 49.  Четырнадцать  денегъ  Васил1я  Васильевича  Темнаго; 
Чертк.  31,  38,  44,  54,  58,  61,  63,  64,  66,  72,  74,  77;  Рейх.  81,  118, 
124,  129,  154,  169,  187,  208,  226,  235,  269. 

]\я  50 — 58.  Девять  денегъ  Ивана  III  Васильевича;  Чертк.  87,  88, 
89,  92,  93,  94,  96,  100,  121;  Рейх.  276,  282,  287,  294,  300,  306, 
313,  338. 

№  59 — 60.  Дв*  деньги Васпл1я  Ивановича;  Чертк.  105,  Рейх.  337. 

Жя  61 — 64.  Четыре  деньги  Псковсия,  его-же;  Чертк.  109,  111, 
112;  Рейх.  4344,  4350. 

Л'я  65 — 72.  Восемь  коп'Ьекъ  в.  кн.  Ивана  Васильевича  (до  припят1я 
царек,  титула);  Рейх.  421. 

Ля  73 — 77.  Пять  денегъ,  его-же;  Рейх.  356. 
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^^  78 — 79.  ДвГ.  по.1де!1Ы11,  его-;ке;  14' их.  350. 

Д'.  ро — 8?>.  Чотыро  полд(М1Ы'И  бс'зъ  пмгип  ь-пплп;   1'сйх.   384,   303, 

407. 

Л'*:  84.  П«пушка  съ  птпчкои  на  лиц.  и  с.10волп,  Государь  въ  моно- 
грамм!, на  сб.;  Рейх.  308. 

]^  85.  МГ.дное  пуло  Московское;  Рейх.  441. 

^\[•  80 — 103.  Восемьнадцать  коиГ.екъ  царя  Ивана  Васильевича  Гроз- 

к  с 

наго,  съ  буквами  подъ  всадппкомъ:  М,  1В,  1ВА,  ВА,  ГР,  МН,  ПС;  Рейх. 

44С,  447,  449,  451,  452,  455,  457. 

,^  104 — 108.  Пять  депегъ,  его-лге;  Рейх.  483. 

№  100 — 121.  Тринадцать  кон-Ьекъ  царя  ведора  Ивановича;  Рейх. 
400,  492,  493,  406. 

Л*?.  122  — 123.  Дв'Ь  деньги,  его-же;  Рейх.  514. 

Л*?.  124 — 134.  Одинадцать  коп'Ьекъ  Бориса;  Рейх.   521,   522,  524, 

525. 

.Д»  135.  Новочеканный  ефпмокъ  Дмитр1я;  Рейх.  570,  Шуб.  440. 

Л2  136 — 144.  Девять  коп'Ьекъ  Дмитр1я  Само.звапца;  Рейх.  571,573, 
574,  575,  576. 

№  145 — 155.  Одинадцать  коп'Ьекъ  царя  Васил1я  Шуйскаго;  Рейх. 
598,  599,  601. 

Ля  156—157.  Дв-Ь  деньги  Владислава;  Рейх.  625. 

Ли  158.  Новод'Ьльный  алтынъ,  опис.  Шубертомъ  подъ  Ля  461. 

Ли  159 — 171.  Тринадцать  копЬекъ  Михаила  ведоровпча,  съ  буквами 
о    мое       МО 
подъ  всадникомъ:  М,  М,  КВА,  СКОЯ. 

Ля  172 — 191.  Двадцать  одна  коиМка  АлексЬя  Михайловича;  Рейх. 
681,  682,703. 

Л'я  192.  Четверть  червонца  1654  г.;  Рейх.  674. 

Ля  193.  Подлинный  сфимокъ  (.ЗР^О  (1654)  года;  Рейх.  715. 

Ля  194.  Такой-же  подд'Ьльный;  Рейх.  4569. 

Л'я  195.  Полполтина  1654  г.  под.шнная;  Рейх.  716. 

Ля  196.  Таковая-же  подд'Ьльная;  Рейх.  4570. 

Ля  197 — 198  Два  еФвмка  «съ  признаками»  —  клейменые  талера:  Бо- 
гемскш  Фердинанда  И  1626  г.  и  Гамбургскш  1637  г.;  Рейх.  717 — 742. 

Ля  199  —  202.  Четыре  коп-Ьпки  ведора  Алексеевича;  Рейх.  747. 

Ля  203  —  208.  Шесть  коп'Ьекъ  1оанна  Алексеевича;  Рейх.  453. 

Ля  209.  Червонецъ  Соф1и,  Ивана  и  Петра  Алексеевичей,  подлинный; 
Рейх.  774. 
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Ля  210 — 221.  Два  алтына  Петра  АлексЬевича,  чеканенные  по  старой 

о       -- 

спстем'Ь,  М  п  С  я.  пзъ  нпхъ  послЬднш  подд-Ьльный. 

Л»  212 — 244.  Тридцать  три  коп-Ьйкп  Петра  Алекс1^евпча,  чеканенныя 
по  старой  спстем-Ь,  съ  буквами  подъ  всаднпкоыъ:  М,  С1а  п  годами:  С$, 

СН,  ЛЧ'Л,  ЯЧ'Я,  ЛЧ'В,  ЛЧ'О,  (ХЧТ,  ЛТЗ,  ЛЧ'Н. 

Л^.  245.  Червонецъ  ^.(ХЧ^Л  года;  Рейх.  903. 

Ля  246.  Червонецъ  1712  года;  Рейх.  1192. 

Ли  247 — 248.  Два  двухрублевпка  золотыхъ  (т.  н.  Аидреевск1е  чер- 
вонцы) 1723  г.;  Рейх.  1461. 

Ля  249.  Рубль  ,ЛЧ^Л  года;  Рейх.  978. 

Л'я  250 — 252.  Три  рублевика  ^АЧ^Е  г.,  изъ  копхъ  одпнъ  съ  перевер- 
нутымъ  3;  Рейх.  1025,  1026. 

Ля  253 — 269.  Семьнадцать  рублевиковъ  Петра  I,  сл'Ьдующпхъ  го- 
довъ:  ^<\Гз,  1707,  1710,  1714,  ,ДЧ^Н1,  .ДЧ^бК  ,д.Ч^К,  ,АЧ^КА,  1722 
(2  экз.),  1723  (3  экз.),  1724  и  1725  (2  экз.);  Рейх.  1058,  1060,  1155, 
1196,  1266,  1306,  1364,  1387,  1429,  1452  —  54,  1462—69,  1471  — 
1475,  1499—1505,  1515—1528. 

Ля  270.  Рубль  ^.ЛТЕ  года,  съ  перед'^ланной  на  Г  посл-Ьдией  числовой 
буквой;  Рейх.  4636  прим.,  ВсЬиЪ.  152. 

Ля  271 — 291.  Двадцать  одпнъ  полтиннпкъ  Петра  I,  с.т^дующихъ  го- 
довъ:  ^^ЛЧ^В  (4  экземп.мра,  пзъ  копхъ  два  новод'Ьльныхъ),  ^.АЧ'Л  (3  экзем- 
пляра). .,АЧ^Е  (2  экз.,  пзъ  копхъ  1  т.  н.  «уборный»),  ^.АЧ'^,  ^.АЧ^З,  1710, 
,АЧ^Н1,  ^.АЧ^е1,  .АЧ^К  (2  экз.),  .АЧ^КА,  1723  г.  (2  экз.),  1725  (2  экз.); 
Рейх.  924,  926,  930,  985,  988,  1028,  1031,  1047,  1063,  1160, 
1314—22,  1367—74,  1405  —  14,  1435—41,  1476  —  84,  1537—40, 
1535—36. 

Ля  292.  «Московски!  по.тна»  безъ  года;  Рейх.  1161. 

Л'я  293  —  301.  Девять  полупо.чтиннпковъ  Петра  I,  с.1^д.  годовъ: 
^ЯЧ^В,  .АТЛ  (Зэкз.),  ^АЧ^Е,  ,АЧ^З  (2  экз.),  1707,  1713;  Рейх.  932,  991, 
992,  993,  1034,  1066,  1067,  1068,  1234. 

Ля  302  —  303.  Два  чеха  1707  п  1708  г.;  Рейх.  1070—77,  1102— 
1107. 

Л^  304 — 313.  Десять  гривенниковъ,  сл'Ьдующихъ  годовъ:  ^.ЯЧ^Я, 
.АЧ^В,  ^ЛЧ^А  (3  экз.),  ^.ЯЧ^Е,  ^,ЯЧ^е,  1713,  1718  п  1720;  Рейх.  910, 
935,  997,  998,  1000,  1036  —  39,  1124—25,  1235  —  37,  1323—29, 
1415  —  17. 

Л^  814.  Пять  коп-Ьекъ  1714;  Рейх.  1268—70. 


—  208  — 

Л-  31')— 31  е.  Десять  денег ь  ^ЯЧ'сХп  .АЧ^Л;  Рейх.  4593  —  1)1,  1001. 
(Первая  пзъ  мопоп»  понодЬ.п.пая). 

.Уч  317  —  32  1.  Носеыь  алтыпонъ,  <мЬдук)1н,пхь  годоы.:  ,ЯТЛ  (3  :)кз.), 
1712  (3  пкз.)  н  ,АЧ^Н1  (2  экз.);  Рейх.  1003—12,  1203—10,  1330  —  38. 

Ля  325  —  328.  Четыре  се]).  копГ.пнп  1713  (поводЬльпая),  .АЧ^Н1 
(3  экз.);  Рейх.  4602,  1339—47. 

Л^  329 — 332.  Четыре  мГ.дпы.къ  пятака  1723,  1724,  1725  годовъ  и 
съ  передГ.лаппой  мос.гГ.дней  цпфро!!  года —  1721. 

Ля  333  —  358.  Двадцать  шесть  лгГ.дпыхъ  копГ.екъ,  слЬд.  годовъ: 
,ЛУЛ,  ^ЛЧ'Е  (2  экз.),  ,ЛЧ^§,  ,(ХТЗ  (2  экз.),  ,АЧ^Н,  .АЧ^в,  .АФ1  (2  экз. 
МА  п  БК).  ,АЧ'А1  (2  экз.,  изъ  коихъ  одпиъ  съ  б.  МЛ,  а  другой  БК), 
.АТВ1  (2  экз.  МЛ  п  БК),  .АЧТ!  (4  экз.  МЛ,  НЛ),  ,АЧ^Л1  (НЛ  п  МЛ), 
,АЧ^Е1  (НЛ),  ,АЧ^51  (НЛ),  .АЧ'З!  (БК),  ^АЧ^Н1  (2  экз.  МЛ  и  БК)  п 
1724  г.  (Рейх.  1512). 

Ля  359 — ЗСО.  ДвЬ  м'Ьдныхъ  деньги  ^АЧ'  и  ^<АЧ'§1  годовъ. 

Ля  361 — 378.  Восемьнадцать  полушекъ,  стЬдуюшпхъ  годовъ:  ^д<Ц'3 
(2  экз.),  ,ЛУ1,  1711,  ^АЧ^П,  ^.АЧ'Н!,  1718  (2  экз.),  ^ЛЧ^б!  (2  экз.),  1719 
(3  экз.),  1720,  1721  (2  экз.),  1722. 

Ля  379.  По.1ушка,  описанная  Д.  И.  Прозоровскпмъ  въ  «ИзвЬстхяхъ» 
т.  VIII,  стр.  51. 

Ля  380 — 385.  Шесть  рублевиковъ  серебряныхъ  Екатерины  1: 1725  г. 
(3  экз.,  п.зъ  коихъ  одпнъ  т.  н.  «траурный»,  а  остальные  два  съ  б.  СПБ.), 
1726  г.  (2  экз.  —  одинъ  Московскш,  другой  Петербургсшй),  1727  г. 
(Моск.). 

Ля  386  —  389.  Четыре  сер.  полтины  Екатерины  I  1726  года,  изъ 
коихъ  одинъ  новод-Ьльнып. 

Ля  390.  Серебряная  гривна  1726  года. 

Л^  391—395.  Пять  мЬдпыхъ  пятаковъ  1726  (2  экз.)  и  1727  г. 
(3  экз.). 

Ля  396  —  400.  Пять  руб.1евпковъ  Петра  II  1727  (2  экз.),  1728  и 
1729  г.  (2  экз.). 

Ля  401 — 404.  Четыре  по.1тшшика Петра  II  1727  и  1728  г.  (по  2  экз.). 

Ля  405 — 408.  Четыре  м'Ьдиыхъ  пятака  Петра  II  1729  и  1730  г. 
(по  2  экз.). 

Ля  409  —  411.  Три  конМки  Петра  II  1728  (2  экз.)  и  1729  г. 

Л^  412 — 420.  Девять  ^зублевиковъ  Анны  1оанновны  1730,  1732, 
1734  (2  экз.),  1737  (2  экз.),  1738,  1739  и  1740  годовъ. 

Л'я  421 — 424.  Четыре  полтинника  ея-же,  1732,  34,  39  и  40  г. 

Ля  425 — 426.  Два  полуполтишшка  1739  г. 


I 
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№  427 — 432.  Шесть  гривенниковъ  1730,  31,  32,  33,  34  и  35  г. 

Л^  433  —  436.  Четыре  м-Ьдн.  деньги  1730,  31  (2  экз.)  и  1740  г. 

№  437—443.  Семь  м'Ьдн.  полушекъ  1730,  31,  34  (3  экз.),  36  п  38 
годовъ. 

]\о  444 — 446.  Три рз^блевикаХоанна  Антоновича  1741  г.  (одпнъММД, 
а  два  СПБ.). 

№  447.  Полтиннпкъ  Хоанна  Антоновича  ММД. 

Л'я  448 — 449.  Два  гривенника  его-же  ММД. 

Л'я  450.  Деньга  1741  г. 

Л'?.  451.  Полушка  1741  г. 

Л'н  452.  Полуимпер1алъ  Елизаветы  Петровны  1756  г.  СПБ. 

№  453.  Двойной  Андреевскш  червонецъ  1749  г. 

№  454 — 455.  Два  червонца,  изъ  коихъ  одинъ  Андреевскш  1752,  а 
другой  съ  орломъ  1753  г. 

Л'я  456 — 457.  Два  двухрублевика  золотыхъ  1756  г. 

№  458 — 459.  Два  золотыхъ  рублевика  1756  и  1758  г. 

№  460.  Золотой  полтинникъ  1756  г. 

№  461 — 464.  Четыре  серебряныхъ  рублевика  Елизаветы  Петровны, 
1742  (СПБ.),  49  (СПБ.),  54  (ММД)  и  56  (СПБ.). 

№  465—467.  Три  сер.  полтинника  ея-же,  1742  (СПБ),  45  (ММД) 
и  53  (СПБ.). 

Л'я  468 — 471.  Четыре  полуполтииника  ея-же,  1748,  54,  55  и  56  г. 
ММД. 

Л^  472 — 477.  Шесть  гривенниковъ  1742,  46,  47  (2  экз.),  48  и  51  г. 

Ля  478—483.  Шесть  сер.  нятачковъ   1755,  56,  57,  58,  59  и  60  г. 

№  484.  М-йдный  1 0-тикоп^^ечникъ  1761  г. 

Л'»  485—486.  Два  м-Ьдн.  пятака  1759  и  1760  г. 

Л'»  487  —  493.  Семь  2-кон'йечнпк.  1757  (2  экз.),  1758  (3  экз.),  1759 
и  1761  годовъ. 

Ля  494 — 506,  Тринадцать  коп-Ьекъ  1755  (7  экз.,  изъ  коихъ  одинъ 
Петерб.  дв.  съ  гуртов,  надп.,  другой  съ  гурт.  надп.  Московск.  дв.,  одинъ 
ММД  безъ  гурт,  надп.,  остальные  СПБ.),  1756  г.  (3  экз.,  изъ  коихъ  два 
ММД  и  одпнъ  съ  гурт.  надп.  Екатеринб.  двора),  1758,  1759  и  1760  г. 

Д^  507  —  510.  Четыре  деньги  1748,  1757,  1759  и  1760  годовъ. 

Ля  511 — 513.  Три  полушки  1747,  48  и  57  годовъ. 

Ля  514 —517.  Четыре  ливо-эстонск1я  монеты  1757  г.  въ  4  кон., 
У4  ливонеза.  Уз  ливонеза  и  ливонезъ. 

Ля  518 — 524.  Монеты,  чеканенный  для  Прусс1и  при  ЕлизавегЬ:  одинъ 
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тымФЪ  17Г)У  I.,  \^  гплера  17(11  1 .  нь  диухъ  эн.ч.,  2  шсстпгрошсв.  1701  г. 
■  2  трехгрошсппка  1759  и  1701  годовъ. 

Л*  525.  Рубль  Петра  111  1762  г.  (Рейх.  4017). 

Л?  520.  Г(»лы1ггп1гск1м  талеръ  его-же,  1753  г.  (Рс11х,  2208). 

д;  527—528.  Два  полттшпка  1702  г.,  СПБ  и  ММД. 

Л?!  529  —  530.  Два  дссятпнопТ.ечпика  1762  г. 

Л*?  531 — 534.  Четыре  петырехкоиГ.счппка  1702  г. 

Л?  535 — 530.  Два  двухкопГ.ечп.  1702  г. 

Ля  537.  П()лупм11ер1алъ  Екатерпиы  II  1778  г.  СПБ. 

Л?.  538.  Червопецъ  ея-же,  1796  г. 

Л*!  539.  Золотой  двухрублевпкъ  1706  г. 

Л»  540.  Золотой  рубль  1779  г. 

Ля  541.  Золотой  110.1Т111111икъ  1777  г. 

Ля  542.  Серебряный  рубль  1702  г.  СПБ.,  НК. 

Ля  543.  По.тгпппикъ  1702  г.  СПБ.,  НК. 

дг  544—546.  Три  по.чуполтинника  1765  и  68  ММД  и  1787  г.  СПБ. 

Ля  547—550.  Четыре  20-коп.  1764  ММД,  1771,  89  п  92  СПБ. 

Ля  551  —  554.  Четыре  15-коп.  1764  п  00  ММД  и  1779  и  92  СПБ. 

Ля  555  —  559.  Пять  гривемпшчовъ  1705,  08,  09,  78  и  87  СПБ. 

Ля  500  —  501.  Дв-Ь  Таврпч.  монеты  1787  г.  въ  20  п  10  коп. 

Ля  502 — 504.  Три  ссребряныхъ  Сибирскихъ  монеты  1764  г.  въ  20, 
15  п  10  копЬекъ.  (Рейх.  4623,  24  п  25). 

Ля  565 — 566.  Два  мЬдныхъ  10  коп'Ьечн.  1796  г.,  пзъ  коихъ  1  ново- 
д-йльпый. 

Ля  567.  Пятакъ  1796  г.  пробный  (повод'Ьлъ). 

Ля  568-576.  Девять  нятаковъ:  1703  ММ,  1700  СПМ  п  СМ,  1787 
КМ.  ЕМ  п  ТМ,  1788  ТМ,  1792  АМ,  1790  ЕМ. 

Ля  577 — 581.  4  коп,,  2  коп.,  1  коп.,  деиьга  и  полушка  1796  г.  проб- 
пыя,  Б.зъ  ппхъ  2  коп.  п  1  коп.  подлинныя,  остальныя  —  повод'Ьльн.  (Рейх. 
2937—41). 

Ля  582—587.  Шесть  двухкопЬечн.  1763  СПМ  и  ММ,  1768  ММ, 
1788  СПМ,  1790  и  93  ЕМ. 

Ля  588—589.  Дв-Ь  коп-ййки  1789  и  95  ЕМ. 

Л^  590—593.  Четыре  деньги  1767,  70,  88  и  95. 

Ля  594—595.  Дв-Ь  по.тушки  1769  и  89  г. 

Ля  596 — 602.  Семь  экземпл.  Сибпрской  м-Ьдиой  монеты:  10  коп. 
1766  г.  съ  гуртомъ  колывансиая  медь  и  1780  г.,  5  коп.  1779  г.,  2  коп. 
1769  г.,  копейка  1774  г.,  деньга  1775  г.,  полушка  1774  г. 

Ля  603 — 605.  Три  м-бдн.  мо.вдовалашск.  монеты  въ  1  пару  —  3  деньги 
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1771  г.,  изъ  коихъ  одна  съ  четырьмя  крестообразно  располож.  вензелями, 
п  дв-Ь  съорломъ.  (Рейх.  2473,  2474  и  2476). 

Л^  606.  1  пара  3  деньги  1772  г. 

№  607  —  609.  2  пары  3  копИки  1772,  73  и  74  г. 

№  610.  Червонецъ  Павла  I  1797  г.  (четыре  П). 

№  611—612.  Рубль  1796  БМ  и  рубль  1797  г.  СМ  — ФЦ. 

№  613.  Полтина  1799  г. 

Жй  614.  Полз^олтинникъ  1798  г. 

№  615—616.  Два  гривенника  1798  и  99  г. 

Л'?.  617.  Сер.  пятакъ  1798  г. 

Ж?.  618.  Дв-!  копМки  1793  г.  м'Ьдн.,  перечек.  изъ  4  коп.  1796  г. 

№  619  —  620.  Два  двухкоп-бечника  1797  г. 

Жя  621 — 623.  Деньга  и  копейка  1798  ЕМ  и  полушка  1797  г.  АМ. 

№  624.  Рубль  Александра  I  съ  портретомъ  1807  г.  (Рейх.  4634). 

№  625—626.  Два  четвертака  1802  и  1809  г. 

№  627.  20  коп-Ьекъ  1816  г. 

Л^  628—630.  Три  гривенника  1802,  1809  и  1825  г. 

Ж  631.  Серебр.  пятакъ  1823  г. 

Жг  632.  М'Ьдный  пятакъ  съ  наложенными  на  него  штемпелями:  на 
лиц.  ст.  10  II  КОП-ВЕКЪ  ||  1809,  на  об.  вензель  (см.  статью  Д.  И. 
Прозоровскаго  въ  т.  VIII  Изв'Ьстш  Общества,  стр.  49,  въ  которой 
описана  эта  монета). 

№  633.  Пятакъ  м-Ьди.  1802  г.  ЕМ. 

№  634—638.  Пять  двухкоп-йечниковъ  1802  и  1810  ЕМ,  1811, 
1814  СПБ  и  1820  КМ. 

№  639—641.  КопМки:  1805  ЕМ,  1810  КМ,  1813  МН. 

№  642—643.  Деньги  1805  ЕМ  и  1811  НМ. 

№  644.  Полушка  1804  КМ. 

№  645.  М'Ьдная  монета  1811  г.  съ  надп.  на  об.  ст.  РОСС  |  ИЗО- 
БРЪТЕН1Е  I  СПБ  |  ИН  (Рейх.  4555). 

Ж  646.  Двойной  абазъ  1807  г. 

№  647 — 648.  2  Картхули  Фоли  1810  г.  и  1  Картх.  Фоли  1806  г. 

Ж  649.  3  рубля  20  гЫусЬ  1836  г. 

Ж  650 — 651.  Платиновые  6-рублевикъ  1831  и  3-рубл.  1829  г. 

№  652 — 653.  Полуторарублевикъ  и  руб.1евикъ  съ  Бородинскимъ  па- 
мятникомъ,  1839  г. 

№  654.  Рублевикъ  съ  Александровской  колонной  1834  г. 

№  655.  Руб.1евикъ  1831  г. 

Жя  656.  Пробный  м'Ьдн.  трехкоп-Ьечникъ  1827  г. 


,   0  10  

и  1  ^ 

.V  667—659.  ДнухкопГ.ечпики  1.Ч2(;,  30  (СПБ.)  и  1!)  г.  (СПМ). 
д.  660  —  603.  КопГ.йки  1830  ЕМ  и  СПБ.  181!)  г.  СПМ  и  18ГзГ)ЕМ. 
Л»  664.  Полушка  1849  г.  СПМ. 
Л';;  665.  '4  аоала  1828  г. 


ЖЕТОНЫ    И   МЕДАЛИ. 

Л^  666  —  668.  Золотые  /кетопы:  1)  иа  коро11а1и10  Аппы  Хоашювиы, 
2)  на  карусель  17(')0  г.  п  3)  на  миръ  со  Швсшей  1790  г. 

Л*:  669 — 693.  Двадцать  пять  серобряпыхъ  жетоповъ:  а)  на  коронащю 
Екаг('1)11пы  I,  Петра  П,  Анны,  Елп.чаветы,  Бичатерины  И,  Павла,  Алек- 
сандра I  (2  экз.),  Нпколая  I,  Александра  П  и  Александра  ПГ;  б)  на  смерть 
Л1НН.1,  Елп.заветы,  Николая  I  (овальньш  въ  желЬзпомъ  ободкЬ);  в)  на  миръ 
съ  Турцк'й  1739  г.,  на  освящеите  Академш  1765  г.,  на  карусель  1706  г., 
такой-;ке  другаго  штемпеля,  на  миръ  съ  Турц1ей  1774  г.,  академическ1й 
жетонъ  1776  г.,  на  постановку  памятника  Петру  I  1782  г.,  четверо- 
уго.1Ьн.  академически!  1783  г.,  на  миръ  со  Швец1ей  1790  г.,  на  миръ  съ 
Турщей  1791  г.,  академическш  Павла  I. 

Ли  694 — 704.  Одппадцать  серебряныхъ  медалей:  1)  въ  память  пу- 
тешеств1я  Петра  I  1698  г.  (Рейх.  889),  2)  па  восшеств.  на  престолъ 
Ими.  Анны  (Рейх.  1846),  3)на  Абоскш миръ  1743  г.  (Рейх.  1915),  4)иа 
короиован1е  Екатерины  II  (Рейх.  2245),  5)  на  турецкую  войну  .1771  г. 
(Рейх.  2451),  С)  на  коропов.  Павла  I  (Рейх.  2963),  7)  на  коронов.  Алек- 
сандра I  (Рейх.  3053),  8)  на  открьше  ТиФлисскаго  мои.  двора,  1804  г. 
(Рейх.  3097),  9)  наградная  медицинской  академш  1808  г.  (Рейх.  3159), 
10)  на  Калишскш  смотръ  1835  г.  (Рейх.  3014),  11)  на  свадьбу  Алек- 
сандра Николаевича  и  Марш  Александровны,  1841  г.  (Рейх.  3715). 

Ля  705 — 743.  Тридцать  девять  серебряныхъ  медалей  для  ношен1я: 
1). за  Полтавскую  баталпо  (Ре  их.  1116),  2)засражеше  при  Гангуд'Ь  (Рейх. 
1258),  3)  за  Ништадтскш  миръ  (Рейх.  1423),  4)  поб'Ьдителю надъ  прусса- 
казш  1759  г.  (Рейх.  2130),  5)  Кагулская  (Рейх.  2431),  0)  Чесьменская 
(Рейх.  2432),  7)  за  оказанныя  въ  войск'Ь  заслуги  1771  г.,  8)  за  турецкую 
войну  1774  г.  (Рейх.  2520),  9)  за  храбрость  на  водахъОчаковскихъ  (Рейх. 
2704),  10)завзят1е  Очакова  (Рейх.  2705),  11)  за  храбрость  на  водахъ  фин- 
скихъ  1789  г.  (Рейх.  2792),  12)  за  войну  съ  Швещей,  1790  г.  (Рейх. 
2810),  13)  поб'Ьдите.1ямъ  при  зшрЬ  29  дек.  1791  г.  (Рейх.  2838),  14)  за 
взят1е  Праги,  1794  г.  (Рейх.  2890),  15)  земскому  войску  1807  г.  (Рейх. 
3143),  10)  за  переходъ  на  шведскш  берегъ,  1809  г.  (Рейх.  3170),  17)  за 
проходъ  въ  Швецш  черезъ  Торнео  (Рейх.  3171),   18)  за  штурмъ  Ба- 
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зарджика  1810  г.  (Рейх.  3182),  19)  медаль  1812  г.  (Рейх.  3241),  20  — 
23)  четыре  медали  за  взя'пе  Парижа  1814  г.  (Рейх.  3301),  24)  за  спа- 
сете челов'Ьчества,  Александра  I,  25)  за  персидскую  войну  1826 — 28  г. 
(Рейх.  3484),  26)  за  турецкую  войну  1828—29  г.  (Рейх.  3507),  27)  за 
штурмъ  Варшавы  1831  г.  (Рейх.  3541),  28)  за  во.зобновлете  Зимняго 
дворца  1839  г.  (Рейх.  3679),  29)  за  штурмъ  Ахульго  1839  г.  (Рейх. 
3682),  30)  за  работу  по  постройк'Ь  Крем.1евскаго  дворца,  1849  г.,  31)  за 
Венгерскую  кампанш  1849  г.,  32)  за  усерд1е,  Николай  I,  33)  за  защиту 
Севастополя  1854 — 55  г.,  34)  за  участ1е  въ  постройки  Исаатевскаго 
собора,  1858  г.,  35)  за  покорен1е  Чечни  и  Дагестана  1857 — 59  г., 
36)  за  покорен1е  Западнаго  Кавказа  1859 — 64,  37)  за  Хивинскш  походъ 
1873  г.,  38)  за  Турецкую  войну  1877 — 78  г.  (частной  работы),  39)  за 
спасен1е  погибавшихъ,  Александра  П. 

№  744 — 751.  Восемь  бронзовыхъ  медалей  для  ношешя:  1 — 3)  дво- 
рянская 1812  г.,  въ  трехъ  экземплярахъ,  4)  за  крымскую  войну  св'Ьтлой 
бронзы,  5)  Таковая-же  темной  бронзы,  6)  за  усмиреше  польскаго  мятежа 
(частной  работы),  7)  за  покорен1е  ханства  Кокандскаго  и  8)  за  Турецкую 
войну  1877 — 78  г.,  св-йтлой  бронзы  (частной  работы). 

Л^я  752 — 759.  Георпевскш  крестъ  солдатскш,  крестъ  У1ги111  т1И- 
1;ап,  м'Ьдн.  вызолоченный  крестъ  за  взят1е  Праги  1794  г.,  Аннинск1Й  сол- 
датскш знакъ,  священническш  крестъ  1812  г.,  ополченскш  крестъ  Крым- 
ской кампан1и,  м'Ьдный  т-Ьльный  крестъ  «Благословен1е  подвизающимся  за 
в'Ьру,  царя  и  отечество  1854». 

№  760.  Железный  повстанск1й  т'Ьльный  крестъ  1861  г. 

Л"?.  761  —  762.  Два  бородовыхъ  .знака  ^АЧ^Е  года,  одинъ  сер.  ново- 
д'Ьлъ,  а  другой  м'Ьдный  подлинный. 

Л'я  763 — 768.  Дв'Ь  иснолн.  по  частному  заказу  медали  на  войну 
1876 — 78  г.,  ДВ'Ь  сербсюя  медали  1878  г.,  румынская  медаль  Уи'Ме  га1- 
Шага  и  рум.  крестъ  за  переходъ  чере.зъ  Дунай  1877  г. 

Л'я  769  —  770.  Два  частной  работы  сер.  креста:  «воспоминан1е  Кон- 
стантинополя 1878»  и  К0П1Я  съ  Георг1евскаго. 

Жя  771  —  781.  Одинадцать  серебряныхъ  турецкихъ  медалей  воен- 
ныхъ,  для  ношен1я,  текущаго  стол1^т1я. 

№  782 — 783.  Дв'Ь  сер.  англ1Йскихъ  воеиныхъ  медали:  Сг1теа  и 
ВаШс  1854—55  г. 

Ля  784 — 799.  Семь  грошей  АсЬня,  царя  болгарскаго,  одинъ  грошъ 
Святослава  Болгарскаго,  четыре  гроша  СгеФана  Уроша,  одинъ  грошъ 
краля  Вукашина,  грошъ  Георг1я  Бранковича,  денаръ  Владислава  IV  Сло- 
венскаго  и  м'Ьдная  Рагузская  монета. 
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.\«  800-— 821.  Днадцать  двГ.  р11:кскпхъ  и  1)('исл1>гкп\ъ  монеты. 

^^  822 — 827.  Три  сероор.  и  три  мГ.ди.  кптайск.  и  япоиси.  ]МОНогъ. 

Л*^  828—834.  Семь  сассаппдскихъ  сер.  мопетъ. 

Д'.  835 — 870.  Двадцать  одна  серебряная  (ппзкопробн.)  п  пятнадцать 
м^.дныхъ  турецкпхъ  монетъ. 

До  871  —  872.  Дв'Ь  мЬдп.  персидскхя  монеты. 

До  873 — 886.  Четыре  серсбр.  п  девять  мЬдиыхъ  иностранныхъ  мо- 
нетъ хо,гячпхъ. 


VII. 
Фронтонъ  Мегарской  сокровищницы  въ  Олимпш. 

в.  к.  Мальмберга. 
(Съ  2  таблицами). 

«Основной  вопросъ  при  изучен1И  всякаго  памятника  искусства,  гово- 
рить А.  Б.  Праховъ  въ  своей  стать1Ь  «О  композиц1и  Фронтон ныхъ  группъ 
эгинскаго  храма  Аоины»  ^),  безъ  сомн-Ьихл  —  композицгя.  Понятно  поэтому, 
отчего  археолопя  столько  разъ  возвращалась  къ  вопросу  о  композищи  та- 
кого важнаго  памятника,  какъ  эгинск1я  статуи,  принадлежащхя  къ  числу 
т'Ьхъ  весьма  немногихъ,  которыя  образуютъ,  такъ  сказать,  скелетъ  мону- 
ментальной части  истор1и  греческаго  искусства». 

Когда  г.  Праховъ  писалъ  эти  строки,  ученой1у  м1ру  были  изв'Ьстны 
изъ  Фронтонныхъ  К0МП03ИЦ1Й,  кром'Ь  упомяиутыхъ  эгинскихъ,  только  фрон- 
тоны Пареенона  ^),  дошедш1е  однако  до  насъ,  даже  въ  рисункахъ  Каррея 
(Саггеу),  далеко  не  въ  полномъ  ъщ^,,  такъ  что  о  середин'Ь  восточнаго,  въ 
которомъ,  какъ  изв'Ьстно,  изображено  было  рожден1е  Аеины,  мы  не  им-бемъ 
никакого  прямаго  указан1я,  всл'Ьдствхе  чего  явилось  большое  разноглас1е 
между  учеными:  одни  полагаютъ,  что  Аоииа  была  представлена  въ  вид-Ь 
маленькой  Фигуркп,  выходящей  изъ  головы  Зевса,  какъ  на  вазахъ,  друпе — 
что  она,  им-Ья  т-Ь  же  разм-йры,  какъ  и  остальныя   статуи  Фронтона,   была 


1)  Эта  статья  сперва  появилась  въ  Запискахъ  Ими.  Акад.  Наукъ,  т.  XVIII,  1870  г.,  за- 
т'Ьмъ  въ  изм-Ьненномъ  и  распространенномъ  вид-Ь  напечатана  въ  диссертац1и  г.  Прахова 
«Изсл'Ьдовашя  по  исторги  греческаго  искусства»  С.-Петербургъ,  1871  г.,  наконецъ  на  фран- 
цузскомъ  язык'Ь  въ  АппаИ  ДеИ'  Хпз*.  с11  согг.  агсЬ.  1873,  р.  140. 

2)  Мы  не  говоримъ  здЬсь  о  Фронтонахъ  памятника  «Нереидъ»  (М^сЬаеИз,  АппаИ 
1875,  р.  68.  Тау.  В  Е),  такъ  какъ  этотъ  памятникъ  не  прпнадлежитъ  къ  чисто  греческимъ 
сооружен1ямъ. 
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изображена  уже  преде  га ниим!  и«»  всемъ  свое.мъ  блескЬ  предъ  взорами  нс- 
божпгелеп,  изумленных!,  такимъ  чудомъ.  Мало  того  —  одинъ  изъ  самыхъ 
выдающихся  археологовъ,  оглпчаю11и11Ся  какъ  остроулпемъ,  такъ  и  худо- 
жествеппымъ  вкусомъ,  —  Бруннъ  ^)  думастъ,  что  Лоппы  вовсе  не  было 
во  фронтон!,  и  мк»  на  немъ  былъ  мредгтавленъ  момептъ,  прсдшествовав- 

Ш1Й  ей   11(>}1ИЛе1ПЮ. 

Теперь  мпело  Фроптот1ЫХЪ  композпц1п  пополнилось.  Въ  Олплппп  най- 
дены были  фрагменты  Фронтонныхъ  Фпгуръ  знаменптаго  храма  Зевса,  за- 
ппмакмцихъ  по  своей  сохранности  первое  м^.сто  среди  всЬхъ  композиц1Й 
того-же  рода.  Правда,  всГ.  Фигуры  обопхъ  Фро1Ггоповъ  бо.тЬе  пли  мен-Ье 
повре;кдепы,  однако  на  основап1п  величины  Фронтона  и  подробнаго  описа- 
1ПП  восточнаго  Фронтона  Павсап1емъ  ^),  мы  съ  уверенностью  можемъ  ска- 
зать, что  не  было  1т  одной  Фигуры,  Фрагменты  которой  не  сохранились  бы 
до  нашего  времени.  Во  всЬхъ  шести  Фронтонахъ  пазванныхъ  трехъ  хра- 
мовъ  по.м^щались  статуарньш  группы. 

За  посл-Ьднее  время  найдены  были  четыре  Фронтона  —  три  въ  Аеи- 
нахъ^)подинъ  въ  Олимп1И  —  украшенные  рельефами.  Несмотря  на  су- 
щественную, невидимому,  разницу,  между  рельефными  и  статуарными  ком- 
позпшями,  какъ  мы  увпдпмъ  дал-бе,  замЬтна  тесная  связь.  По  времени  всЬ 
четыре  <1'ронтона  съ  рельефами  предшествуютъ  вышеуномянутымъ.  Такимъ 
образомъ,  мы  им-Ьемъ  ц^льп'!  рядъ  Фронтоповъ,  на  основан1п  которыхъ  мо- 
жемъ проследить  историческое  развит1е  подобнаго  рода  композищй. 

Предметомъ  настоя ш.ей  статьи  служитъ  украшенный  рельефами  Фрон- 
тонъ,  найденный  въ  Олимп1и.  Эготъ  довольно  хорошо  сохранивш1йся  Фрон- 
тонъ  по  работе  занимаегъ  первое  м-Ьсто  среди  упомянутыхъ  четырехъ,  но 
т^мъ  не  менее  онъ  до  сихъ  поръ  не  только  не  былъ  предметомъ  обстоя- 
тельнаго  онисан1я  и  оценки  ^),  но  даже  не  былъ  пзданъ  вполне ').  Мы 


3)  ВИйте^егке  йез  РагЛепоп,  81<;2ип28Ъег1сЫе  д.  к.  Ь.  Акай.  й.  \У183.  1874,  II,  р.  21. 

4)  Оп.  Елл.  V,  10,  6. 

5)  Ср.  Риг^оЫ,  'Ефг,|л.Ер'!;  ару^а.ю'коуьх-г]  1884,  р.  147,  7:^V.  7,  и  81ийп1С2ка,  МЛкЬе!- 
Ып^еп  (1.  О.  АгсЬ.  1п51.,  А1Ье11.  АЫЬ.  XI,  1886,  р.  61,  ТаГ.  П.  Одну  изъ  этихъ  рельеФныхъ 
комсознщп  (разсмотр-Ьннзю  Пургольдомъ)  можно  назвать  барельефоыъ,  друпя  же  при- 
ближаются къ  горельефу. 

6)  Риг1;\уаеп21ег,  АгсЬао!.  2,еИпп§.  1878,  р.  172;  Тгеи,  Аи8§гаЪип§еп  гп  01утр1а 
IV,  р.  14  и  АгсЬ.  7,1^.  1880,  р.  50;  ВбШсЬег,  01утр!а2,  р.  214:  \Уоиег8,  61р8аЪ§й8зе  ап- 
Икег  ВЛ(1\регке,  Вег11п  1885,  р.  136.  Ср.  также  Кеки1ё,  Вайекег'з  6г1есЬеп1ап(1,  Ьехрг, 
1883,  р.  83  и  АгсЬ  2ц.  1883,  р.  241;  Вгипп,  АгЬеп  М1иЬе11ип§еп  VII,  р.  114;  Коерр, 
^аЬ^ЬисЬ  йез  К.  Веи1зсЬеп  АгсЬ.  1п81.  II  (1887),  р.  122. 

7)  Н'Ькото11Ыя  части  пом-Ьщены  въ  Аиз^гаЬии^еп  гп  01утр1а,  IV,  Та^".  18,  19,  а  за- 
т^мъ  средняя  Фигура  повторена  у  Вб1;11(;Ьег'а,  01утр1а2,  Та1Г.  VI.  и  у  КозсЬег'а,  Ьех1коп 
й.  2Г1есЬ.  и.  гот.  МуЬЬоЬ^хе  8.  V.  (И^лаЬеа. 
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прилагаеыъ  фототип1ю,  сделанную  на  осповагпи  ФотограФИческаго  снимка 
съ  гипсовыхъ  сл'Ьпковъ  всЬхъ  Фрагментовъ,  и  кром'Ь  того  опытъ  реста- 
вращи,  им-Ьющей  ц-Ьлью  служить  пояснешемъ  композищи,  но  никакъ  не 
претендующей  на  точность  передачи  стиля  и  неногр'Ьшимость  въ  деталяхъ. 

Нахождете  фронтона.  Въ  1878  году  съ  16-го  по  25-е  ноября  (но- 
ваго  стиля)  Фуртвэнглеромъ,  зам'Ьнявшимъ  въ  то  время  Трея  въ  руко- 
водств-Ь  олимп1йскими  раскопками,  въ  такъ  называемой  западной  византтй- 
ской  ст-Ьн-Ь  были  найдены  Фрагменты  архаическаго  горельефа  изъ  м-Ьст- 
наго  известняка  съ  изображен1емъ  сражающихся  воиновъ  ^);  тамъ-же  въ 
западной  стЬн'Ь  была  найдена  половина  архитрава  съ  надписью  МЕГ/  ,  т.  е. 
Меуа[рЕ(ОV]  или  МЕуа[рЕТс]  ^). 

Совм-Ьстное  нахождете  этихъ  Фрагментовъ  говоритъ  въ  пользу  того, 
что  упомянутая  половина  архитрава  и  куски  горельефа  принадлежали  къ 
одному  и  тому -же  зданш,  части  котораго  были  употреблены  па  сооруженте 
ст'Ьны  визант1Йцами,  а  именно  къ  здан1ю  сокровищницы,  посвященной  ме- 
гарянами  Зевсу  и  упоминаемой  уже  Павсан1емъ. 

Сказавъ  н-Ьсколько  словъ  о  сокровищахъ,  хранившихся  въ  самомъ 
здан1и,  Павсан1Й  продолжаетъ  приблизительно  такъ:  «на  Фронтоне  со- 
кровищницы представлена  борьба  гигантовъ  съ  богами,  надъ  Фронто- 
номъ  же  прикр-Ьпленъ  щитъ  съ  надписью,  которая  гласитъ,  что  мегаряне 
соорудили  сокровищницу  (на  счетъ  военной  добычи)  отъ  коринояпъ.  Я  по- 
лагаю, что  мегаряне  одеря^али  эту  поб15ду  въ  то  время,  когда  въ  Аоинахъ 
архонтомъ  былъ  Форбантъ,  былъ  же  онъ  пожизненнымъ  архонтомъ .  .  . 
Сокровищницу  въ  Олимпш  мегаряне  выстроили  **'''  л^тъ  спустя  посл'й 
сражен1я,  священные  же  дары  они  конечно  им1Ьли  издавна,  —  в'Ьдь  ихъ  ра- 
боталъ  лакедемонянинъ  Донтъ,  ученикъ  Дипина  и  Скиллида»  ^°). 

Правда,  надпись  архитрава  бол'^е  поздняго  происхожден1я,  и  Павса- 
н1й  говоритъ  о  другой  надписи  на  щит-Ь;  существуетъ  однако  н'Ьсколько 
прим'1Ьровъ  того,  что  надписи  въ  Олимпш  для  ясности  были  повторяемы. 
Наша  надпись  отличается  значительною,  сравнительно  съ  малыми  разме- 
рами здан1я,  величиною  буквъ  и,  судя  по  м^Ьсту — на  середин-Ь  архитрава, — 
очевидно  служила  какъ  бы  выв-Ьскою  "). 


8)  См.  прим-Ьч.  6. 

9)  ВогрГеЫ,  АизётаЪип^еп  IV,  р.  38;  Тгеи,Аи8^г.  IV,  р.  15;  АгсЬ.  Щ.  1877,  р.  211. 

10)  Оп.  Елл.  VI,  17,  13:  той  д-/^<7аирой  8е  кт:е,[ру отстал  таЗ  аетй  6  у^таVта)V  ха\  ■^ейу  тгоХг- 
(ло?'  кчотитои  Ы  ха\  астис;  иттгр  той  аетой,  той;  Ме^ареас;  атго  Кор^VЗ^соV  аVадеТVа^   хЬу  ду)(7аи- 

роч  Хеуо1»<та.  та^ту]V  Мгуарей(717  ■}]уо\)1Х'Ул  ту)V  V^x■/)V  'АЬг)щ(71У  /хруо^хо^  угуг,аЬои  Фор[^аVто<;, 
а'рxоVТОI;  8г  Вса  той  аитоО  ^'юи  тсаVТо(; .  .  .  тоу  Ы  ку  '0Хи|А7Г1а  г)-/)Сгаироу  гтг(^[V  ***  ^'(^тероV 
ТУ];  (Х7Х"']?  ё7^о^у^(таV  о1  Мгуарец.  та  8б  а7а\)1^р1ата  кх.  тгаХаюй  (Уфа?  еxесV  гсхо?,  а  уе  6  Лахе- 
8х1р1.07'.о(;  До7та(;  Д[7Г01701»  ха\  ^хиХХсВо;  (лаО-^г^;  е7го'.г)05. 

И)  Подробн-Ье  объ  этомъ  у  Трея,  Аиз^гаЬипдеи,  IV,  р.  15. 
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Итакъ,  белъ  (м»ми1.111)1  мы  пмГ.омь  гсиор!.  <1'1»агмсч11ы  тп  гпппгго- 
маХ!!!.  |>  ктчфпЛ  упомипасгь  Паисам!!!. 

По  11ахожд1'И1И  фраглюитов'ь  изслГ.довапмп  думали,  что  иГ.которыо 
изг  ннхъ  прнпадлежатъ  къ  Фризу  '^,  но  при  гщагольиомъ  пзмЬрсчпп  ока- 
залось, что  всЬ  онп  входят'ь  въ  составь  одного  и  того-же  Фроитоннаго  го- 
рельефа. 1?ысота  фроитоннаго  треугольника  во  свГ.ту  (т6[Л7^аVОV)  по  вычи- 
слен1|оархптектора  ДёрпФольда^'')  равняется  0,744  т.,  а  длина — 5,95  т., 
сл-Ьдовательно  высота  относится  къ  длин'Ь  почти  иакъ  1:8. 

0)1рсди,лен(е  времени  рельефа.  Весь  горельеФъ  раз.м'1;щепъ  былъ  на 
четырехъ  плитахъ,  притомътакъ,  что  часто  одна  п  гаже  Фигура  (ср.  табл.) 
захватывала  двГ.  плиты;  с.тЬдовательно  п.шты  (толщина  ихъ  =  0,255  т.) 
были  сперва  вставлены  въ  тидпшнъ,  а  потомъ  уже  горельеФЪ  изваянъ 
скульнторомъ.  Какъ  извЬст[1о,  греки  обыкновенно  придерживались  этого 
способа  при  украшении  архитектурныхъ  сооружен1й  рельефными  компози- 
Н1ЯМП.  Только  Фризъ  Фигалхйскаго  храма  представляетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  исключеше:  зд'Ьсь  плиты  (сравнительно  весьма  тонкхя)  прикреплены 
пос.тЬ  взваян1я  Фпгуръ,  и  каждая  представляетъ  намъ  бол'Ье  или  мен-Ье  за- 
копченную компо.зищю. 

При  техник'Ь  перваго  рода,  т.  е.  когда  въ  ст-Ьну  или  во  Фронтонъ 
здан1я  вд-Ьлывалпсь  толстыя  плиты  или  просто  грубо  обтесанныя  глыбы 
мрамора  или  какого-либо  другаго  камня,  конечно,  тотчасъ  посл'Ь  окончан1и 
архитектурныхъ  работъ  нужно  было  приниматься  за  изваянхе  рельеФовъ. 
Итакъ,  окончательное  сооружен1е  :дап1я  и  украшепхе  его  рельефами 
можно  считать  въ  этомъ  случа'Ь  одиовременнымъ. 

Трен,  собравш1й  и  первый  объяснивш1й  Фрагменты  нашего  горельефа, 
по  стилю  отнесъ  его  ко  второй  половиегЬ  У1  в.  до  Р.  Хр.  и  съ  нимъ  со- 
гласилось большинство  ученыхъ;  Кекуле  думаетъ,  что  работа  горельефа 
относится  уже  къ  концу  VI  в.  ^*). 

Однако  оба  ученые  пришли  къ  своимъ  заключен1ямъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  только  на  основан1и  стилистическихъ  соображен1й,  оставляя  безъ 
вниман1я  текстъ  Павсан1я.  Трей  отзывается  даже  съ  н'Ькоторымъ  пре- 
зр'Ьн1емъ  объ  «умствованхяхъ»  этого  писателя  ^''). 

Въ  рукописяхъ  число  .1'Ьтъ,  очевидно  указанное  Павсашемъ,  пропу- 
щено (ср.  прим.  10).  Является  вопросъ:  отчего  оно  пропущено  и  нельзя  ли 
возстановить  его? 


12)  Б'иг1\7аеп21ег  1.  с.  СогрГе1с1,  Аи8§гаЪип§еп,  IV,  р.  38. 

13)  Ср.  Тгеи,  Аиз^г.  IV,  р.  15. 

14)  Вааескег'з  епес11еп1апс1,  р.  ЬХХХШ. 

15)  Аиз^гаЬип^еп,  IV,  р.  15. 
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Робертъ ^*^),  сл'Ьдуя  Клавье  (С1ау1ег),  вместо  ьте-стг;  0с7тгроV  'с^  (ла/г^; 
предлагаетъ  читать  ётгс75  V  иа^гроу,  т.  е.  50  Л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  поб-Ьды 
надъ  кориноянами,  одержанной,  по  словамъ  Павсан1я,  въ  то  время,  когда 
Форбантъ  былъ  пожизненнымъ  архонтомъ  въ  Аопнахъ.  Известно,  что 
Форбантъ  былъ  архонтомъ  въ  953  г.  до  Р.  Хр.  Итакъ,  если  следовать 
предложешю  Роберта,  то  выходитъ,  что  сокровищница  была  выстроена 
посл'Ь  903  года.  Спрашивается,  возможно  ли  предположить,  что  Павсан1Й 
могъ  отнести  сооруженхе  сокровищницы  къ  концу  X  или  началу  IX  в-Ька? 
На  этотъ  вопросъ,  намъ  кажется,  моя^но  ответить  только  отрицательно. 
Какого  бы  низкаго  мн1&н1я  мы  ни  были  о  св'Ьд'Ьнхяхъ  Павсан1я  или  его 
источника,  мы  всетаки  не  им'Ьемъ  права  заподозрить  его  въ  незнан1и  того, 
что  счетъ  по  Олимп1адай1ъ  начался  лишь  съ  776  г.  до  Р.  Хр.,  и  Павсашй 
конечно,  не  могъ  думать,  что  бол'^е  ч-бмъ  за  сто  л-Ьтъ  до  того  времени, 
когда  олимп1йск1я  игры  достигли  такого  значен1я,  посторонними  городами 
въ  Елид'1  сооружались  уже  сокровищницы  въ  честь  какого-либо  божества. 

Въ  виду  этихъ  соображен1й  мы  не  можемъ  принять  конъектуры  Ро- 
берта. Въ  зам'Ьнъ  ея  мы  предлагаемъ  другую,  а  именно  вм-йсто  ётео■[V  Оо-те- 
роу  читать  ётга-1  и  Оатгроу,  т.  е.  400  .йтъ  спустя.  Переписчикъ  легко  могъ 
и  принять  за  V;  сл-Ьдовательно,  принимая,  что  пожизненное  архонтство 
Форбанта  длилось  л'йтъ  30,  окажется,  что  сокровищница  была  выстроена 
между  553  и  523  годами.  Надо  еще  заметить,  что  Павсан1й  л^та  обозна- 
чаетъ  круглымъ  числомъ  и  что  могло,  стало  быть,  про11тп  н'йско.нько  бол'Ье 
пли  мен'Ье  400  л^тъ.  Такимъ  образомъ  мы,  благодаря  нашей  конъектур-Ь, 
приходимъ  къ  тому-же  результату,  какъ  и  Трей,  т.  е.  что  нашъ  горельеФЪ 
принадлежитъ  ко  второй  половине  VI  в.  На  основан1и  стиля  (о  чемъ  р-Ьчь 
еще  впереди)  мы  склонны  отодвинуть  еще  ниже  время  сооружен1я  этого  па- 
мятника искусства,  именно  отнести  его  къ  посл'Ьдней  четверти  VI  в.  Ко- 
нечно, мы  не  можемъ  предположить,  что  сокровищница  была  выстроена  на 
деньги,  вырученныя  отъ  добычи  за  400  л-Ьтъ  ран^е:  Павсан1й  просто  не 
зналъ  другой  крупной  победы  мегарянъ  надъ  кориноянами,  а  въ  его  источ- 
нике не  было  обозначено  другой  войны;  источникомъ  же  его  хронологиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьн1й,  по  всей  в'йроятности,  въ  этомъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ,  служила  истор1я  Аттики  Истра  "). 

Сохратштгеся  фрагменты.  Вся  композиц1я  состоитъ  изъ  пяти  паръ 
сражающихся,  причемъ  исходъ  всюду  ясенъ,  такъ  какъ  одинъ  изъ  сра- 
жающихся падаетъ  или  уже  повергнутъ  на  землю;  въ  углахъ  были  еще 


16)  АгсЬао1од18сЬе  МагсЬеи,  ВегИп  1886,  р.  3. 

17)  "^^УеПтаии,  йе  ЪЬго  СаШтасЫо  сИззегЬ.  1паи§.  Сгге1Г8'№а1с1,  1886. 
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кшая-п»  -МИЛ!»!.!:  Т))!  и  ус.магциааетъ  въ  111)аво11  фпп])!;  паишаю  ноппа 
(гиганта),  а  въ  лГ.нон  мо1)ск()с  чудоптцс  ").  По  нашему  М1||.1П10,  на  ;»п1хъ 
кусках'ь  ничего  пель.чп  1)алглядЬть :  поверхности  не  сох1)а1П1Лось,  такъ  что 
толщина  пхъ  =  0,1  т.,  между  'Н.мъ  канъ  толщина  плитъ  съ  сохранившейся 
поверхностью  =  0,225  т.  Бъ  виду  этого  мы  въ  реставра1ии  опустили 
углы  и  даемъ  толыю  «1«отограФИчсск1н  снимокъ  съ  этихъ  кусковъ;  но.чво- 
лясмъ  себ'Ь  однако  выра;п1ть  солш'Ь1пе  въ  томъ,  чтобъ  въ  одномъ  углу  было 
чудовище,  а  въ  д1)}гомъ  человеческая  Фпгу])а,  такъ  какъ  это  налчется  намъ 
нарушен1емъ  симметр1п,  столь  строго  выдержанной  въ  остальныхъ  соот- 
в|-.тств> ющихъ  другъ  другу  парахъ. 

Въ  серсдп1гЬ,  конечно,  былъ  Зевсъ  (Е);  отъ  него  осталась  только 
л^Ьвая  нога  до  кол'Ьна  и  совершенно  попорченный  кусокъ,  нринадлсжащ1й 
къ  верхне11  части  гЬла,  за  то  Фпгура  его  противника  (Р)  сохранилась 
лучше  вс'Ьхъ:  бо1)одаты11  гигантъ  съ  иска;кеннымъ  отъ  боли  лицомъ  упалъ 
на  л-Ьвое  колЬно,  щитъ  уже  не  прикрываетъ  его  т^ла,  правая  рука  под- 
нята; проситъ  ли  онъ  пощады,  или  д-Ьлаетъ  посл-Ьднюю  попытку  защиты  — 
неизв-Ьстно.  Гигантъ  од'Ьтъ  и  вооружепъ:  на  немъ  коротк1й  хитопъ,  а 
сверхъ  него  металлическш  павцырь,  поножи,  щитъ  и  шлей1ъ. 

На  щигЬ  видно  углублен1е,  служившее  м-Ьстомъ  прикр-Ьплентя  герба, 
которьп!  былъ  сд-^ланъ,  безъ  сомн1ипя,  изъ  бронзы;  по  об-Ьимъ  сто- 
ропамъ  шлема,  повыше  висковъ,  находятся  отверст1я  (на  нашемъ  снимк-Ь 
видно  только  одно),  тоже  служпвш1я,  наверное,  для  прпкр'Ьплен1Я  бропзо- 
выхъ  деталей,  а  именно  нащечниковъ,  которые,  по  всей  вероятности,  были 
подняты  вверхъ,  какъ  это  мы  часто  впдимъ  на  росписныхъ  вазахъ.  Въ 
правомъ  боку  зам-Ьтенъ  остатокъ  какого-то  предмета:  это — остатокъ  того 
оруж1я,  которымъ  повергнутъ  гигантъ.  Какое  же  это  оруж1е? 

Н'Ьмецше  археологи  при  оппсанш  этой  Фигуры  обыкновенно  отделы- 
ваются словоз1ъ  «"^аСГе»,  только  Фуртвэпглеръ  говоритъ  объ  остатк-Ь 
копья  ^®);  однако  ему  тогда  еще  не  было  известно,  что  остатокъ  этого  ору- 
ж1я  принадлежитъ  Зевсу.  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  большое  число  до- 
шедшпхъ  до  насъ  изображен1й  гигантомахш  на  вазахъ,  н'Ьтъ  ни  одного 
примера  того,  чтобы  Зевсъ  былъ  воорзженъ  копьемъ,  и  только  однажды 
онъ  является  съ  мечемъ  въ  рукахъ^'').  Его  оруж1емъ  служитъ  всегда 
аттрибутъ  громовержца  —  молшя. 


18)  АгсЬ.  Щ.  1880,  р.  50. 

19)  АгсЬ.  7.1§.  1878,  р.  172. 

20)  МоиитеШ!  1пей.  VI— VII,  Тау.  78.  Текстъ:  ТаЬп,  АппаИ  1863,  р.  243.  Этотъ  рису- 
нокъ  по  своему  стилю  стоитъ  совершенно  особнякомъ;  судя  по  надписямъ,  надо  полагать, 
что  ваза  юшйскаго  изд'Ьлхя.  Ср.  также  ОуегЬеск,  Кип8*ту1,Ьо1о§1е,  I,  р.  343,  Л1'  13.  АИаз, 
2еи8  Т.  IV,  8. 
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Но  допустимъ,  что  на  нашемъ  Фронтон-Ь  мы  им'Ьли  бы  первый  при- 
м-Ьръ  Зевса,  поражающаго  своихъ  противниковъ  копьемъ.  Вопросъ:  мо- 
жетъ  ли  вообще  сохранивш1йся  Фрагментъ  оруж1я  быть  остаткомъ  копья? 

Д']^ло  въ  томъ,  что  оставш1йся  кусочекъ  не  касается  Фона,  древко  же 
копья  изъ  такого  мягкаго  и  хрупкаго  камня  не  могло  быть  обработано 
кругомъ.  Гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  зд-йсь  было  что  нибудь  насажено,  а  въ 
такомъ  случа'Ь  это  была  молн1я,  сд-Ьланная  изъ  тонкой  листовой  бронзы. 

Если  наше  предположен1е  в'Ьрно,  то  въ  нашемъ  Фронтон-Ь  мы  им-Ьемъ 
уже  тотъ  мотивъ,  который  нашелъ  себ!  такое  прекрасное  нрим'§нен1е  на 
фриз'Ь  пергамскаго  алтаря,  гд'1  ляшка  одного  изъ  гигантовъ  пробита  мол- 
шей  Зевса;  тамъ,  правда,  и  самая  молн1я  высЬчена  изъ  мрамора,  но  за  то 
она  едва  выдается  изъ  Фона.  Другой  вопросъ  —  были  ли  на  Зевс^  каше 
нибудь  досп^Ьхи? Роберт ъ полагаетъ,  что  на немъ  былъ  шлемъ  -^).  Насколько 
до  сихъ  поръ  изв'Ьстно,  Зевсъ  только  одинъ  разъ  является  съ  шлемомъ  на 
голов-Ь,  именно  на  вышеупомянутой  1оншской  ваз-Ь,  вообш,е  занимающей  по 
своей1у  рисунку  совершенно  изолированное  положен1е  среди  другихъ  рас- 
писныхъ  г.ганяныхъ  сосудовъ.  Если  мы  допустимъ,  что  на  ЗевсЬ  былъ 
шлемъ,  то  надо  будетъ  полагать,  что  на  немъ,  такъ  же  какъ  и  на  его  про- 
тивник'Ь,  былъ  металлическ1й  панцырь  и  поножи.  Что  на  немъ  не  было 
панцыря,  мы  теперь,  правда,  утверждать  не  йюжемъ,  но  что  на  немъ  не 
было  поножей,  это  видно  ясно.  Дал'Ье,  если  Зевсъ  былъ  од'Ьтъ  какъ  воинъ, 
а  не  какъ  отецъ  боговъ,  то  нужно  ожидать,  что  онъ  былъ  вооруженъ  ме- 
чемъ  или  копьемъ,  а  этому  противор'Ьчитъ  не  только  традиц1я,  но  и  выше- 
описанный остатокъ  оруж1Я.  Принимая  во  вниман1е,  что  Посидонъ  (фиг.  В, 
см.  табл.  VI)  на  нашемъ  Фронтон-Ь  изображенъ  съ  непокрытой  головой  и 
въ  длинномъ  хитон'й  съ  рукавами,  мы  должны  думать,  что  и  Зевсъ  былъ 
представленъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  архаическихъ  изображен1яхъ 
гигантомахш,  въ  короткоз1ъ  хитон'&,  съмолн1ей  вър^Ж'й.  Если  Арей  (I)  пред- 
ставленъ въ  досп'Ьхахъ,  то  это  вполне  соотв'Ьтствуетъ  характеру  бога 
войны.  На  неоднократно  упомянутой  1оншской  ваз1^,  на  которой  Зевсъ 
является  въ  шлем'Ь  и  въ  латахъ,  Посидонъ  также  од-йтъ  въ  чешуйчатый 
панцырь. 

Направо  (для  зрителя)  отъ  описанной  пары  мы  видимъ  другую 
группу.  Отъ  победителя  остался  только  торсъ  и  ступня  л'Ьвой  ноги  (О),  — 
ноги  его,  повидимому,  были  широко  разставлены.  Побежденный  (И) 
упалъ  на  л^вое  кол-Ьно,  правая  нога  его  вытянута,  л'Ьвой  рукой  онъ  опи- 
рается на  землю,  правая  была  поднята.  Хорошо  сохранились  только  л^Ьвая 


21)  АгсЬао!.  МагсЬеп,  р.  ИЗ. 
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рука  до  локтп,  лЬвос  колГ.ио  и  часть  ступни  111);т(1П  погп,  однако  ьонгу)»!.! 
т+кМ  (МЩ'  можно  распознать  па  фопГ..  1\онечпо  это  опять  гпгантъ.  Р>ылъ  лп 
онъ  оа1.тъ,  п.111  иЬп.,  тспорь  ("ь  досгов1,рпостью  сказать  т])удно,  по,  осно- 
выиамсь  на  прлмыхъ  Л11н1мхъ  контура,  мы  склонны  думать,  что  онъ  былъ 
такъ-же  одЬтъ  и  вооруисопъ,  какъ  соотвГ.ствуюни!!  ему  гпгантъ  (С)  па  дру- 
гой стороне.  Спрапшваотся,  какому  божеству  принадлежнтъ  торсьУ  Если 
мы  всноАнтмъ.  ч  го  согласно  предан11о  въ  гпгаптомах1П  весьма  ваи;пую  роль 
пгралъ  И1)аклъ.  то  по  видному  лгГ.сту  въ  композпц1п  п  наготе  тЬла  мы  не 
замедлимъ  вм^^сгЬ  съ  другими  признать  въ  торс1Ь  остатки  Фигуры  этого 
полубога,  безь  содЬпств^я  когораго  всесильные  небожители  не  могли  одо- 
леть возставшихъ  противъ  пих7,  великановъ.  Что  па  немъ  нЬтъ  львиной 
шкуры,  этому  не  надо  удивляться:  па  архапческпхъ  рельеФахъ,  сколько 
намь  пзв'Ьстно,  онъ  всегда  является  безъ  нея.  Но  какое  оруж1е  у  пего 
было  въ  рукахъ? 

Торсъ  настолько  сохранился,  что  съ  полной  ув-Ьренностью  можно 
сказать,  что  у  него  въ  рукахъ  не  было  ни  палицы,  ни  меча,  иначе  правая 
рука  была  бы  занесена  вверхъ  или  назадъ,  но  торсу  же  видно,  что  она 
была  вытянута  внередъ.  Съ  коньемъ  Ираклъ  никогда  не  изображается; 
(остается,  стало  быть,  одно  оруж1е  —  лукъ,  т.  е.  именно  самое  подходящее 
ор>  ж1е,  такъ  какъ  на  архаическихъ  намятипкахъ  искусства,  особенно  на 
вазахъ  съ  изображен1емъ  гигантомах1И,  Ираклъ  поражаетъ  своихъ  вра- 
говъ  всегда  стрелами.  Былъ  ли }'  него  на  снин-Ь  колчанъ — определить  трудно; 
если  былъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  не  изъ  того-же  матер1ала,  иначе  отъ  него 
непременно  сохранились  бы  сл-Ьды.  Не  осталось,  правда,  и  сл'Ьдовъ  при- 
кр-Ьплен1я  бронзоваго  предмета,  но  одного  отверст1я  въ  верхней,  отбитой 
части  спины  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  укр-Ьнить  такой  колчанъ. 
Итакъ,  Факты  говорятъ  скор'Ье  противъ  колчана,  эстетпческ1я  же  сообра- 
жен1я  заставляютъ  думать,  что  пустое  пространство  между  щптомъ  сред- 
няго  гиганта  и  спиной  Иракла  было  ч-Ьмъ  нибудь  занято. 

За  этой  группой  сл^дуетъ  вооруженный  шлемомъ,  панцыремъ  и  по- 
ножами богъ  (I).  На  немъ  сверхъ  хитона  так1е-же  металлическ1е  доспехи, 
какъ  на  средиемъ  гигант-Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  остальные  гиганты,  если  не 
наги,  то  од-Ьты  въ  кожаные  или  льняные  панцыри  безъ  поножей  и  щи  • 
товъ:  шлемы,  по  всей  в-Ьроятности,  были  на  всЬхъ.  Повидимому,  скульн- 
торъ  этимъ  нолнымъ  вооружен1емъ  хот-Ьдъ  выдвинуть  соперника  Зевса 
изъ  ряда  остальныхъ  гпгантовъ,  а  также  и  данному  божеству  придать 
особенно  воинственный  характеръ.  Какое  же  это  божество?  Конечно  Арей. 

Богъ  войны  опустился  на  правое  кол1^но,  чтобы  лучше  достать  лежа- 
щаго  передъ  нпмъ  на  боку  гиганта  (К).  У  Арея  недостаетъ  только  верх- 
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ней  половпвы  головы,  подбородка.  об-Ьпхъ  рукъ  п  еще  н-Ькоторыхъ  мел- 
кихъ  частей,  отъ  гиганта  же  сохранилась  только  л-Ьвая  нога  п  торсъ,  у 
котораго  впрочемъ  отколота  поверхность,  обращенная  къ  зрптелямъ.  Арей 
въ  правой  р}'К'§,  безъ  сомн1н1я,  держалъ  копье,  которымъ  онъ  поража.тъ 
своего  противника,  на  л-Ьвой  у  него,  можетъ  быть,  былъ  щитъ.  Судя  по 
полосамъ,  сохранившимся  па  правомъ  боку  торса,  на  гиганте  былъ  ко- 
жаный панцырь.  но  такъ  какъ  на  ляшк-Ь  не  сохранилось  никакпхъ  сл-Ь- 
довъ  хитона,  то  этого  нельзя  утверждать  съ  полной  достов'Ьрностью.  Что 
было  въ  углу,  мы,  какъ  уже  сказано,  не  беремся  решить.  Обращаемся 
теперь  къ  другой  сторон-Ь. 

Въ  первой  пар-Ь  отъ  божества  (В)  осталась  только  ступня  правой  (?) 
ноги,  отъ  гиганта  (С) — сильно  поврежденная  голова  и  верхняя  часть  туло- 
вища, зат^мъ  хорошо  сохранившаяся  нижняя  часть,  ноги  до  кол-Ьнъ  и 
наконецъ  часть  правой  ноги  съ  лодыжкою.  Безъ  соын-Ьтя  этому-же  ги- 
ганту принадлежитъ  и  прекрасно  сохранившаяся  правая  рука  до  локтя. 
Эта  рука  обработана  лишь  съ  лицевой  стороны.  сл-Ьдовательно  могла  при- 
надлежать только  Фпгур'Ь,  обращенной  правымъ  бокомъ  къ  зрителю.  Рука 
не  могла  принадлежать  посл-Ьднему  гиганту  (А)  нал'Ьво,  такъ  какъ  у  него 
сохранились  сл^ды  правой  руки;  Зевсу  (Е),  Ираклу  (6)  пли  Арею  (I)  она 
не  могла  принадлежать  потому,  что  нижнею  своею  частью  она  къ  чему-то 
примыкала,  правыя  же  руки  упомянутыхъ  божествъ,  очевидно,  ни  на  что 
не  могли  опираться.  Рука,  сл']&довательно,  могла  лежать  только  па  базпсЬ, 
въ  пользу  чего  говорптъ  также  толщина  осколка,  равняющаяся  толщин-Ь 
общаго  базиса.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  можно  съ  полною  ув-брен- 
ностью  утверждать,  что  эта  рука  принадлежитъ  описываемому  гиганту. 
Итакъ,  гигантъ,  вытянувъ  правую  ногу  и  согнувъ  л^вую,  лежалъ  на  боку, 
подпираясь  правою  рукой,  вооруженной,  по  всей  в-Ьроятности,  мечемъ 
(ч-Ьмъ  и  объясняется  изломъ  именно  въ  этомъ  м-Ьст-Ь);  л-Ьвая  рука,  надо  по- 
лагать, была  поднята  д.1я  обороны  или  въ  знакъ  просьбы  о  пощад-Ь.  Спра- 
шивается —  кто  изъ  боговъ  повергъ  этого  гиганта  и  какова  была  приб.тп- 
зительно  его  поза? 

Зная,  что  на  ряду  съ  Зевсомъ  и  Иракломъ  въ  гигантомах1И  всегда 
является  Аеина,  вс^  археологи  сопашаются  въ  томъ,  что  въ  разсматри- 
ваемой  части  композпщи  когда-то  была  эта  богиня.  Что  касается  втораго 
вопроса  —  о  поз-Ь,  то  можно  сказать,  что  она  въ  общемъ  должна  бьыа  со- 
отв1Ьтствовать  поз-Ь  Иракла.  Для  своей  реставращи  мы  воспользова.тась 
-ригурою  этой  богини  на  одномъ  Фрагменте  архаическаго  барельефа  -^),  за- 


22)  ЗсЬопе.  апесЫзсЬе  ЕеНеГ^.  Ьехрг!^,  1872.  ТаГ.  XIX.  Г1§.  84. 
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мФ.шип.  только  тип.  расирогпчпоЛ  эгидою.  Кь  шноИ  :(ам'Ь1|1;  нась  побу- 
имъ  сь  (»д||он  стороны  11одо("гато1{'ь  мЬста  для  бол1.ша1()  щи  14^,  а  с'ь  дру- 
,.1,и — 1о  обстоя  пмьстио,  что  ы.  11Пображе1пяхъ  1Т1гантома.\1и  па  вазахъ 
Лоппа  нссравпоппо  чаще  держпгь  перодъ  с()6()\\  ;1гиду,  11еи;е.111  щить  -^). 
Въ  послГапс!!  пар!,  огь  бола'стна  (!>)  осталась  полоиипа  лица  и  головы, 
часть  туловища.  лЬиа;!  ])ука  отъ  плеча  до  кисти  и  ступпи  п1)авой  ноги  ^*). 
Г)01)ода гьп'1  богъ  одЬтъ  въ  хитоиъ  (по  всей  вероятности  длиппыИ)  съ  рука- 
вами, голова  не  покрыта,  а  только  украшена  повязкой.  Этотъ  богъ,  нови- 
димому,  так;ке  опустился  на  ко.тЬпо,  какъ  соотв'Ьтствуюш,1й  ему  Арей.  Отъ 
гиганта  (А)  осталась  большая  часть  туловища,  сл']Ьды  правой  руки,  л-Ьвая 
нога  до  пятки  и  правая  выше  колЬна;  все  это  сильно  поврв/кдево,  но  судя 
по  п1)авому  боку,  сохранившемуся  лучше  другихъ  частей,  гнгаптъ  былъ 
совершенно  обнаженъ.  Оиъ  лежалъ  отчасти  на  боку,  отчасти  на  снинЬ, 
опираясь  нравымъ  локтемъ  на  землю;  л1^вая  рука,  но  всей  вЬроятности, 
была  поднята,  л-Ьвая  нога  несколько  согнута,  а  правая,  какъ  это  ясно 
видно  лишь  на  сл1>пк'Ь,  была  согнута  подъ  прямымъ  угломъ  и  уходила  въ 
Фонъ.  Вообще  положение  его  ногъ  было  такое-же,  какое  у  противника 
Иракла,  съ  гЬмъ,  конечно,  разлпч1емъ,  что  .гЬвая  нога  Фигуры,  принадле- 
жа ще11  къ  .тЬвой  половинЬ  фронтона,  соотв-Ьтствуетъ  правой  ногЬ  Фигуры 
на  правой  ноловпи-Ь  и  наоборотъ.  Въ  божестве  всЬ  ученые,  сл'Ьдуя  Трею, 
видятъ  Посидона.  Наско1ько  намъ  пзв'Ьстно,  никто  пзъ  описьшавшихъ 
фрагменты  мегарскаго  Фронтона  до  сихъ  норъ  не  задавался  вопросомъ  о 
томъ,  какого  рода  оруж1е  было  въ  рукахъ  Посидона;  только  въ  каталоге  ^^) 
гппсовыхъ  с.гЬнковъ,  хранящихся  въ  такъ  называемоыъ  Сашро  8ап1;о  въ 
Берлин!',,  сказано:  «Ро8е1(1оп,  !е188с111еис1егп(1)). 

Постараемся  провЬрить  это  указан1е.  Согласно  предан1ю,  Посидонъ 
действительно  задавилъ  своего  противника,  гиганта  Поливота  {По^и^^ь^тщ), 
бросивъ  на  пего  островъ  Кктирос,  ^^).  Этотъ  мотивъ  встр1Ьчается  весьма 
часто  какъ  на  вазахъ  съ  черными  Фигурами,  такъ  и  на  вазахъ  съ  крас- 
ными, прпнадлежащихъ  къ  «строгому  стилю»  ").  Итакъ,  ничуть  не  было  бы 
удивительно,  если  бы  на  оппсываемомъ  памятник-^  искусства,  принадлежа- 


23)  Между  найденными  на  акропол-Ь  фрагментами,  въ  которыхъ  Студничка  не  безъ 
основан1я  усмат1Л1ваетъ  остатки  гигантомах1и,  украшавшей  одинъ  пзъ  Фронтоновъ  разру- 
шеннаго  персами  Пареенона  (А^Ьеп.  М1иЬе11ип§еп,  XI,  р.  185),  находится  большой  фраг- 
ментъ  богини  Аеины  также  съ  распростертой  эгидой. 

24)  Всю  верхнюю  часть,  какъ  намъ  теперь  кажется,  сл-Ьдовало  бы  поставить  н-6- 
сколько  круче. 

25)  Ве8сЬге1Ьип§  (1ег  01рзаЬ§и85е  йег  1П  01утр1а  аиз§е§гаЬ.  ЫШмгегке.  ВегИп,  1885. 

26)  АроПоа.  I,  6,  2. 

27)  См.  ОуегЬеск,  Кип81туШо1о§1е,  I,  р.  343  и  сл'Ьд.  АЙаз,  Хеиз  ТаГ.  IV,  6,  8;  VI  Ь. 
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щемъ  еще  къ  VI  в.,  Посидонъ  былъ  изображеыъ  съ  большой  глыбою  на 
одной  рук'Ь  и  съ  трезубцемъ  въ  другой,  какъ  на  вазахъ.  Однако  этой  па- 
раллели мало;  постараемся  уб'Ьдиться,  не  сохранились  ли  Фактичесме  сл^ды 
глыбы,  а  для  этого  разсмотримъ  ближе  самый  Фрагментъ.  Надъ  правою 
рукой  павшаго  гиганта  почти  вертикально  возвышается  узк1й  кусокъ 
камня,  разд'1ляющ,1й  собою  два  углублеп1я  въ  вид-Ь  треугольниковъ;  въ 
нижней  своей  части  эти  треугольники  ограничены  грудью  и  бедромъ  ги- 
ганта, а  въ  верхней  —  контурами  какихъ-то  предметовъ,  опред'Ьлеше  ко- 
торыхъ,  всл'Ьдств1е  ихъ  сильной  порчи,  очень  не  легко.  Принимая  во  вни- 
Й1ан1е,  что,  упомянутая  вертикальная  полоса  идетъ  отъ  правой  руки,  мы 
им'Ьемъ  право  вид-Ьть  въней  остатки  меча^^);  верхнш  контуръ  л'Ьваго  треу- 
гольника, по  всей  в-Ьроятности,  былъ  образованъ  л-Ьвой  рукой  гиганта; 
остается  объяснить,  какому  предмету  принадлежитъ  тотъ  остатокъ,  кото- 
рый ограничиваетъ  верхнюю  часть  праваго  треугольника.  Этотъ  предметъ, 
очевидно,  былъ  довольно  крупныхъ  разм-Ьровъ,  такъ  какъ  онъ  касается  и 
праваго  кол1Ьна  гиганта.  Намъ  кажется,  что  это  только  и  могутъ  быть 
сл'Ьды  глыбы,  взваленной  Посидономъ  на  Поливота:  богъ  держа.1Ъ  ее  на 
правой  рук'Ь,  а  въ  л'йвой,  занесенной  назадъ,  очевидно,  держалъ  трезубецъ, 
древко  котораго  было  прикр'Ьплено  пониже  кол'Ьна  гиганта,  какъ  это  до- 
казываетъ  круглое  отверст1е  въ  этомъ  м'Ьст'Ь.  Трезубецъ  былъ,  конечно, 
изъ  бронзы.  На  первый  взглядъ  кажется  н'Ьсколько  страннымъ  и  неудач- 
нымъ  то.  что  Посидонъ  на  правой  рук'Ь  держалъ  глыбу,  а  въ  лЬвой  тре- 
зз^бецъ,  а  не  наоборотъ,  какъ  на  вазахъ,  но  это  объясняется  т'Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  на  вазахъ  Посидонъ  всегда  обращенъ  направо,  зд'Ьсь  же 
налево.  Еслибъ  художникъ  положилъ  Посидону  глыбу  на  л'Ьвую  руку,  то 
она  заслонила  бы,  по  крайней  м^]ЬрЬ  отчасти,  Фигуру  самого  бога,  а  тре- 
зубецъ, можетъ  быть,  совершенно  не  былъ  бы  виденъ;  въ  настоящемъ  же 
положенш  Посидонъ  представляетъ  хорош1й  репс1ап1:  къ  Арею  и  глыба  до- 
статочно уравновешивается  щитомъ  посл']Ьдняго. 


Всего  лучше  Посидонъ  представленъ  на  вазЬ  №  2293,  безъ  сомн^н1я  в'Ьрно  приписываемой 
'1>уртвэнглеромъ  гончару-художнику  Вригу  (ВрС»~со;).  бегЬагс!,  ТппкзсЬа1еп,  ТаГ.  X,  XI 
"\У1епег  "Уогк^ЫШег,  Г,  8. 

28)  Мечъ  въ  такомъ  случа-Ь  былъ  изъ  того-же  материала,  т.  е.  изъ  известняка,  между 
т4мъ  какъ  по  нашему  уб-Ьжденхю  нЬкоторыя  детали,  къ  которымъ  между  прочпмъ  при- 
надлежитъ и  оружхе,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ихъ  нельзя  было  изваять  изъ  того-же  камня, 
были  изъ  бронзы.  Но  въ  томъ,  что  на  ряду  съ  нзвестнякомъ  встр-Ьчается  и  бронза,  ничех'О 
н'Ьтъ  особеннаго:  часто  букли  у  мраморныхъ  Фигуръ  д-Ьлались  изъ  бронзы,  даже  части 
одного  и  того-же  предмета  бывали  изъ  различнаго  матерхала:  такъ  наприм-Ьръ  наружный, 
ножки  табуретокъ,  несомыхъ  д-Ьвушками  на  восточномъ  Фриз-Ь  Пароенона,  были  изъ 
бронЗы,  между  т-Ьмъ  какъ  все  остальное  было  изъ  мрамора. 
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Нпд+.омги.  что  11]ш  взгляд!;  па  нашу  1)с'ста1фа1ию  веяному  будетъ  ясгю, 
какъ  мы  111)едггав.1помъ  сео1;  Поспдопа  и  ого  со11С])111п,п,  хоти  за  1{1;|)- 
погп»  1н'ггап1)а1ии  мы  виолпП  ручаться  не  можемъ, 

Лоаросъ  о  шко.иь.  Вольп'рсъ^*)  подроби  1;('Д1»угпхъ  говоритъ  о  стилЬ 
нашего  горелье<1>а.  Иогъ  ого  слова:  «Кслн  мы  гтанемь  искать  е/гилп- 
стпчегкпхъ  аналог1Н  для  зтпхъ  скульнгуръ,  то  следовало  бы  ои^идать,  что 
прежде  всего  мы  наЛдемъ  пхъ  вь  соседней  ЭгпнЬ;  п  на  самомъ  дГ.лЬ,  для 
г])авне1пя  ссылались  на  нр()пзведен1я  искусства  этого  острова.  По  сходство, 
повпдпмому,  кс»ренится  бол-Ье  въ  тождеств-Ь  эпохи,  нежели  артистической 
школы.  Съ  другой  сто])оны,  пЬтъ  недостатка  и  въ  разлпч1яхъ.  Что  анато- 
мическ1я  свГ.Д'Ьн1я  у  эгинптовъ  стоятъ  на  бол1^е  высоко!!  ступени,  это  со- 
вершенно ясно;  зд'Ьсь  же  мы  даже  не  видимъ  серьезнаго  стремлен1я  къ 
этому.  Но  что  важп1^е  всего — вм1;сго  сдержанвыхъ  ритмическихъ  движен1й 
п  важнаго,  малозамЬтнаго  выражен1я  даже  самой  сильной  боли  мы  нахо- 
дпмъ  п'Ькотораго  рода  натуралистическое  изображеи1е,  ничЬмъ  не  ст'1>сняю- 
щееся  (е1пе  гйск81с111;81о8е  Аг1  па1;11гИс11ег  Оаг81;е11ипд).  Движен1я  прав- 
дивы, но  бурны  п  неизящны,  характерны,  но  лишены  благородства.  Въ 
этомъ  отношенш  данньш  произведен1я  стоятъ  всего  ближе  шь  произведе- 
н1ямъ  мегарской  колоп1И  Селпнунта,  однако  эта  связь  еикоимъ  образомъ  не 
можетъ  быть  объяснена  племеннымъ  родствомъ:  слишкомъ  большой  про- 
ыежутокъ  времени  леяштъ  между  высылкой  колонпстовъ  и  изваян1емъ 
этихъ  нропзведен1Й  для  того,  чтобъ  можно  было  обш,ность  стиля  свести  къ 
обш,ему  исходному  пункту». 

Что  касается  того,  что  Фигуры  разс.матриваемаго  горельефа  изваяны 
груб-Ье,  нежели  эгинск1я,  то  въ  обш,емъ  нельзя  съ  этимъ  не  согласиться: 
однако  не  надо  забывать,  что  эгинск1я  Фигуры  значительно  крупнее  разм!;- 
ромъ  и  изваяны  изъ  прекраснаго  материала  —  паросскаго  мрамора,  между 
т1;мъ  какъ  разм^бры  нашего  Фронтона  невелики  и  матер1аломъ  для  него 
послужп.1ъ  весьма  мягк1й  и  грубый  пзвестнякъ.  Конечно,  скульпторъ  при 
такихъ  неблагопр1ятиыхъ  услов1яхъ  не  могъ  отд'Ьлать  детали  своей  работы 
съ  т1^мъ  совершеиствомъ,  которое  было  бы  желательно.  Надо  еще  заме- 
тить, что  благодаря  окраске,  грубость  матер1ала  и  неясность  н'Ькоторыхъ 
очертан1й  нав-йрное  были  гораздо  йшн-Ье  заметны.  Намъ  кажется,  что  ху- 
дожникъ  всего  болЬе  погр-Ьшаетъ  противъ  пропорцш,  которыя  однако  и  у 
эгинскихъ  мраморовъ  небезукоризненны,  Бёттихеръ  говоритъ,  что  око- 
нечности въ  нашемъ  рельеФ-Ь  сд-^ланы   «положительно  плохо»  ^°).    Этотъ 


29)  б1р5аЪ§йз8е  ап1;1кег  ВПДч-егке,  р.  188. 

30)  Вое111сЬег,  01утр1а2,  р.  216:  «Баз  ^еше  апа1от18с11е  Уег84ап(1п188,  ^екЬез  (го12 
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упрекъ  не  совс'ймъ  справедливъ:  папротпвъ.  правая  рука  и  л'бвая  нога  ги- 
ганта С  и  нога  гиганта  К,  у  которыхъ  хорошо  сохранилась  поверхность,  за- 
служиваютъ  полнаго  одобрен1я,  равно  какъ  п  выражен1е  лица  средняго  ги- 
ганта; складки  хитоновъ  тоже  свид'йтельствуютъ  о  довольно  опытномъ  р'йзц'Ь. 

Ученому  К е куле  принадлежитъ  заслуга  сближен1я  нашихъ  скульп- 
туръ  со  скульптурами  Селинунта,  а  именно  съ  метопами  храма  Г,  на  ко- 
торыхъ изображенъ  былъ  тотъ-же  сюжетъ.  Кекуле  какъ  тк,  такъ  и  дру- 
пя  изваян1я  называетъ  «мегарскими»  ^^).  Вольтерсъ  утверждаетъ  что 
сходство  стиля  никоимъ  образод1ъ  не  можетъ  быть  объяснено  племеннымъ 
родствомъ,  такъ  какъ  прошло  слишкомъ  много  времени  отъ  основанхя  ко- 
лоши до  изваян1я  разсматриваемыхъ  нами  скульптуръ.  Мы  не  можемъ  съ 
этимъ  согласиться;  напротивъ,  принимая  во  вииманхе,  насколько  живучи 
племенныя  особенности,  и  им-Ья  въ  виду  постоянныя  сношен1я  Великой 
Грецш  съ  Елладой  вообще  и  колонш  съ  своими  метропол1ями  въ  особен- 
ности, мы  не  считаемъ  предположен1е  Кекуле  лишеннымъ  основашя  ^^). 

Скульптуры  мегарскаго  Фронтона  напоминаютъ  изваян1я  селипупт- 
скихъ  метопъ  не  только  по  духу,  что  прекрасно  выражено  археологомъ 
Кекуле  (см.  пр.  31)  и  не  скрылось  также  отъ  внимашя  Вольтерса,  но 
и  въ  деталяхъ  он'б  им'Ьютъ  много  родственныхъ  чертъ:  противники  глав- 
ныхъ  божествъ,  именно  на  селинунтской  метоп'Ь  —  Аоины,  а  на  мегарскомъ 
фронтоне  —  Зевса,  од-Ьты  въ  металлическхе  панцыри,  между  т'Ьмъ  какъ 
друг1е  (см.  на  селинунтской  метоп'Ь  противника  Д1ониса)  гиганты  въ  льня- 
ные или  кожаные.  Металлическхе  панцыри  того  и  другаго  гиганта,  точно 
такъ-же,  какъ  и  панцырь  Арея,  въ  нижней  своей  части  снабжены  выдаю- 
щимся ободкомъ,  какъ  это  мы  постоянно  видимъ  на  халкидскихъ  вазахъ; 
у  мегарскихъ  Фигуръ  хитоны  спереди  вздернуты,  обнаруживая  половыя 
части  такъ-же,  какъ  у  противника  Аоины  на  селинунтской  метоп'Ь.  Дал-Ье 


аПег  М188§пй'е  Ше  Ае§1пе1еп  кепп2е1сЬце1;,  тизз  таи  Ъех  йеп  Ме^агепзегп  1еИег  уегт^ззеп: 
с11е  Ех1;геп111;а1;еп,  80\\ге1<;  егкеппЪаг,  81п(1  ^егайеги  зсЫесЬ!  ^езйгиеЪ). 

31)  Ваейескегз  бпесЬепкай,  р.  ЪХХХШ:  «Е1ие  апйеге  8р1е1аг1  йопзсЬег  Кипз!  1з1; 
(Ие^еш^е,  (Не  тап  Шгз  ег51е  Не  те§аг18сЬе  шгй  пеппеп  \Уо11еп,  ^пзоГегп  (11е  ЫзЬег  Ьекапп- 
1)611  Ве18р1е1е  йхе  бхеЪекеИеГз  уош  8сЬа1;2Ьаи8  йег  Ме§агег  ш  01утр1а  ипй  йхе  Ме(;орепге- 
ИеГз  УОШ  Тетре!  Р  т  ЗеИпип!  зшй.  В1е  етеп  ж1е  Й1е  апДегп  еп1;з1;аттеп  с1ет  Епйе  йев  VI 
^аЬ^Ь.  уог  СЬг.  ипй  Ьг1п§еп  (Заз  §1е1сЬе  ТЬегаа  без  б1§ап1;епкатр{'е8  тН  паии-\уйсЬ81§ег 
бедуаН  ипс1  КйЬпЬе11,  (Не  Еп§е  ипй  беГаЬг  йез  КагарГез,  йеп  ГаП  ипй  Деп  ^иа1еп(^еп. 
зсЬагГеп  8сЬтег2  йег  Ое1гой'епеп  т1к  ешег  гйск81сЬ1з1озеп  ВеиШсЬке!!;  гиг  Ваг81:е11ип§, 
\уе1сЪе  Не  еЪеп  ег1аи§1е  НеггзсЬаЙ  йЬег  Не  М11<;е1  Дез  АизДгискз  тй  ип^етеззепег  КгаЙ, 
йЬег1ге1Ьепй.  ЬапДЬаЪЪ).  Ср.  также  АгсЬ.  21д.  1883,  р.  241. 

32)  Для  доказательства  тесной  связи  между  Великой  Грец1ен  и  греческими  городами 
Балканскаго  полуострова  и  острововъ  достаточно  упомянуть,  что  скульпторъ  Пиоагоръ,  ро- 
домъ  самосецъ,  жившхй  въ  Регхон'Ь,  очень  много  работалъ  для  Олимпхи. 
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•М1гур|.|  ошшхъ  памлгппноиь  отличаются  111)лмымп  и  11и11к>к11М11  плечами, 
\.1к11мн  та.ил.ми  п  мпсистыми  ногами.  Если  оы  иамъ  понадобилось  еще  ука- 
лап.  па  1)одстве11пыи  Фигуры  па  ва.чахъ,  то  мы  для  !11)им1>ра  привезли  б1.1 
рисунки  па  вазахъ  халкидснихъ.  ЗдЬсь  мы  ииди.мъ  гГ.-же  нронорц1п,  гЬ-же 
порывистый,  но  вмТ.сгЬ  съ  тГ.м'ь  и  естестиеппыя  движе1пя,  ту-же  смЬлость 
нололичпй,  ту-же  любовь  ьъ  реализму.  Кром'Ь  утихъ  обнщхъ  чсртъ  и  упо- 
мянутаго  сходства  па11иы1)е11  па  пашихъ  рельсФахъ  и  на  халкидснихъ  ва- 
захъ, ука;кемъ  еще  па  одну  особенность,  заставляющую  пасъ  думать  о 
вл1ян1и  пзь  Халкиды:  на  одной  изъ  метонь  храма  С  въ  СелинуптЬ  изваяна 
четверка  лошадей,  колесница  и  три  челов'Ька  еп  Гасе — задача  весьма  труд- 
ная для  рельефа  и  заставляющая  предполагать  привьпку  художника  къ 
этой  схем!;.  Такого-же  рода  пзображен1е  лошаде1г  еп  Гасе  составляетъ  ха- 
рактерную особенность  рисунковъ  на  халкидскихъ  сосудахъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  на  архапческихъ  аттическихъ  вазахъ  он'Ь  всегда  рисуются  въ  про- 
филь. Если  мы  р-Ьшаемся  зд^сь  высказать  мн'Ьнхе,  что  мегарское  искусство 
и  искусство  колон1й  Мегаръ  находилось  нодъ  вл1ян1ем7>  халкидскаго,  то 
это  вовсе  не  слпшкомъ  см'Ьло:  в'Ьдь  изв'Ьстно  же,  что  живопись  на  вазахъ 
сосЬдняго  съ  Мегарами  Корппоа  не  мало  позаимствовала  изъ  Халкиды. 
(Остается  ещ,е  сказать,  ч'Ьмъ  мы  руководствовались  при  нашей  ресгаврац1и 
въ  тЬхъ  слз'чаяхъ,  гд-Ь  Фигуры  сохранились  весьма  плохо. 

Для  Зевса  мы  въ  общемъ  воспользовались  его-же  Фигурой  на  вазЬ  ^^), 
и.^гЬюще!!  свопмъ  предметомъ  тотъ-же  сюжетъ,  спабдивъ  его  однако  хла- 
мидой, какъ  на  вышеуказанной  ваз-Ь  Врпга  (ср.  прим.  27).  Фигуру  Аоины 
.мы,  какъ  уже  сказано,  .заимствовали  съ  осколка  барельефа.  ЛЬвую  ногу 
богини  мы  поставили  на  правое  колено  гиганта  потому,  что  этотъ  мотивъ 
не  только  вообще  встречается  весьма  часто,  но  какъ-разъ  прим'Ьненъ  и  на 
селинунтской  метопе  (V),  съ  которой  мы  сближаемъ  нашу  группу;  да  иначе, 
кажется,  и  негд-Ь  было  пом-Ьстить  ногу  Аоиыы.  Иракла  мы  изобразили  без- 
бородымъ:  въ  этомъ  вид-Ь  онъ  является  на  селинунтскихъ  метопахъ,  какъ 
архаической,  такъ  и  бол'Ье  развитой.  На  щит-Ь  средняго  гиганта  мы  нари- 
сова.ш  орла,  такъ  какъ  этотъ  гербъ  особенно  часто  встр-Ьчается  у  воиновъ 
на  халкидскихъ  вазахъ,  хотя,  конечно,  тз'тъ  могъ  быть  и  другой. 

М)ьсто,  занимаемое  мегарснгшъ  фронтономъ  среди  композицгйтого-же 
рода.  Съ  введен1емъ  двускатной  крыши,  заменившей  въ  виду  практиче- 
скихъ  ц-Ьлей  плоскую,  на  задней  и  передней  части  здан1я  образовались  два 
треугольника,  какъ  бы  сазш  напрашивающ1еся  на  какое-либо  украшеи1е. 
Когда  именно  Фронтоны  стали  украшаться  рельефами  и  статуарными  ком- 


33)  Ьепогтап*  е1  (1е  \У1ие,  ЕШе  йез  топитеп15  сёгато§;гарЬ1дисз,  т.  I  табл.  3. 
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позищямй,  неизв'Ьстно.  По  дошедшимъ  до  насъ  Фронтоннымъ  украшен1ямъ 
можно  уб-йдиться,  что  должно  было  пройти  много  времени,  пока  подобнаго 
рода  композиц1и  не  приспособились  вполн-Ь  къ  Формамъ  архитектурнаго 
сооружентя  безъ  з'Щерба  для  самой  композиц1и. 

Фронтонное  украшенье,  хотя  бы  оно  и  состояло  изъ  Фигуръ,  въ  сущ- 
ности есть  ничто  иное,  какъ  орнаментъ,  вполне  зависящ1й  отъ  окружаю- 
щихъ  его  архитектурныхъ  Формъ  и  сл'Ьдовательно  долженствующш  подчи- 
•няться  Ш1ъ,  Фронтонъ  им'Ьетъ  Форму  равнобедреннаго  треугольника.  Бедра 
этого  треугольника  можно  представлять  себ'Ь  или  берущими  начало  изъ 
одной  точки  и  отлого  опускающимися  до  основан1я,  или  же  выходящими  изъ 
двухъ  точекъ  прямой  и  одинаково  поднимающимися  до  пересЬченхя.  Эти  два 
представленья  могутъ  быть  выражены  въ  Фигурной  композиц1и,  служащей 
декоративнымъ  орнаментомъ  здан1я.  Въ  первомъ  случа']Ь  композиц1я  отъ 
середины  будетъ  спускаться  къ  угламъ,  во  второмъ  —  отъ  угловъ  подни- 
маться къ  середин'Ь;  однако  въ  Фигурпомъ  орнаменте  то  и  другое  напра- 
влен1е  могутъ  быть  выражены  вм'Ьст']^,  и  такого  рода  композиц1я,  какъ  мы 
увидимъ  дал'Ье,  представляя  бол'Ье  жизни  и  разнообраз1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
скр'Ьпляя  т'Ьсн^е  об'Ь  половины  Фронтона,  представляетъ  бол'йе  единства. 

Въ  древн'Ьйшихъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  Фронтонныхъ  композиц1й 
этотъ  законъ  еще  не  нащелъ  себ^  прим^Ьнен1я.  Художникъ  довольствуется 
т-Ьмъ,  если  ему  удалось  наполнить  пустое  поле  Фигурами.  Чтобъ  уб'Ьдиться 
въ  этомъ,  бросимъ  б-Ёглый  взглядъ  на  дошедш1е  до  насъ  Фронтоны.  Прп- 
м-Ьромъ  самаго  примитивиаго  приспособлен1я  Фигуръ  къ  архитектурнымъ 
Формамъ  представляетъ  такъ  называемый  Фронтонъ  съсатирами  (см.  рис.  1  ^^). 


Сохранился  только  небольшой  кусокъ  этого  Фронтона,  на  немъ  остались 
сл-Ьды  двухъ  сатировъ  и  менады,  но  достаточно  и  этой  незначительной 
части,  чтобъ  уб-Ьдиться,  что  вся  Фронтонная  комнозиц1я  состояла  изъ  пля- 
шущихъ  и  играющихъ  спутниковъ  Вакха,  притомъ  такъ,  что  Фигуры  по 
м'Ьр'Ь  нониженхя  тимпана  уменьшались . 


34)  Ср.  81;и(1п1с2ка,  АЛ.  МиЛеПип^еп,  XI  р.  195  8^. 
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Сохранплшь  1'1Ц,1'  Ф1)аг.мопгы  Фроитонпаго  горсльсФа,  изоираиаиощаго 
Ираьма  въ  ГюрьбГ,  сь  Трмтопомъ  (см.  рнс.  2.  ^•');  эга  пара  занимала,  поип- 


димому,  ц-Ьлую  половппу  фронтона.  Фигуры  направлены  отъ  угла  къ  центру, 
он'Ь  удачно  п  ненрпнужденно  вьомпоновапы  въ  одну  половину  треуголь- 
наго  поля;  но  если  другая  половина,  какъ  безъ  сомн'Ь1пя  в1>рно  предла- 
гаетъ  Студнпчка,  была  занята  маленькими  нереидами,  подобно  тому, 
какъ  во  Фрпз'Ь  изъ  Леса,  то  комнозиц1я  не  можетъ  быть  названа  удачной: 
во-первыхъ  потому,  что  об'Ь  половины  Фронтона  слишкомъ  неравны,  а 
во-вторыхъ  потому,  что  нереиды,  по  все11  в-броятности,  также  уменьшались 
по  м-Ьр-Ь  прпближен1я  ихъ  къ  углу,  какъ  сатиры  предыдущаго  Фронтона. 
Сравнительно  гора.здо  выше  стоитъ  Фронтонная  композищя,  им-Ью- 
щая  свопмъ  предметомъ  борьбу  Иракла  съ  гидрой  (см.  рис.  3.  ^®).  Главный 


недостатокъ  ея  заключается  въ  тоз1ъ,  что  гидра,  заиимающ,ая  почти  всю 
правую  половину  Фронтона,  обраш,ена  отъ  угла  къ  центру,  а  колесница  и 
лошади  .тЬвой  половины  отъ  центра  къ  углу;  такимъ  образомъ,  вся  компо- 


35)  1Ы(]. 

36)  Ср.  Риг^оЫ,  'Е9г;!л.  арх-  1884.  -к'-^.  7  и  Ме1сг,  АЛ.  М1т1е11ип§еп,  X,  р.  237. 


—  231- 

зиц1я  какъ-бы  движется  справа  палЬво;  Фигура  Иракла  и  повернутая  го- 
лова Толая  служатъ  единственнымъ  противовЬсомъ  этого  направлен1я,  но, 
занимая  гораздо  1чен'Ье  м'Ьста,  эти  Фигуры  не  въ  силахъ  ослабить  упомяну- 
таго  впечатл'Ьн1я.  Вообще  мы  убеждаемся,  что  данная  композиц1я  не  со- 
здана для  фронтона,  а  что  художникъ  просто  воспользовался  извЬстнымъ 
типоыъ  для  украшен1я  тимпана.  Въ  пользу  этого  говорятъ  также  спущен- 
ный головы  лошадей,  весьма  принужденно  аккоммодирующ1яся  къ  скату 
крыши. 

Древн&йш1е  примеры  Фронтонныхъ  композицш,  въ  которыхъ  выра- 
женъ  вышеупояпутый  законъ,  представляютъ  1мегарсшй  и  эгинсие  Фрон- 
тоны. Въ  одномъ  отношенш  эти  Фронтоны  существенно  разнятся:  Фрон- 
тоны храма  Аеины  украшены  отд'бльными  статуями,  изваянными  пооди- 
ночк'Ь  и  зат'Ьмъ  только  поставленными  въ  тимпанъ,  тогда  какъ  украшен1е 
фронтона  сокровищницы  Зевса,  какъ  было  упомянуто,  изваяно  уже  по 
вставк-Ь  плитъ  во  Фронтонный  треугольникъ.  Дал^е,  въ  эгинскихъ  Фигу- 
рахъ  ясно  зам1Ьтенъ  бронзовый  статуарный  стиль,  въ  мегарскихъ  же  ви- 
хЬпъ  рельефный  стиль,  разсчитываюнцй  притомъ  въ  значительной  степени 
на  окраску.  Этотъ  родъ  рельеФныхъ  украшен1й  на  Фронтонахъ  мало  по 
малу  развился  до  статуарныхъ  группъ  ^^):  между  т-Ьмъ  какъ  украшен1е  ме- 
гарскаго  Фронтона  есть  ничто  иное,  какъ  высошп  рельеФЪ,  Фигуры  храма 
Зевса  въ  Олимпхи  представляютъ  собою  уя^е  отд'Ьльныя  статуи,  тщательно 
обработанньш,  впрочемъ,  только  съ  лицевой  стороны,  тогда  какъ  съ  задней 
стороны  н-Ькоторьт  изъ  нихъ  даже  приплюснуты,  а  лошади  восточнаго 
фронтона  положительно  должны  быть  причислены  къ  рельефу;  во  Фронто- 
нахъ Пароенона  развит1е  достигло  уже  высшей  ступени.  Зд'Ьсь,  не  смотря  на 
г-Ьсную  связь  Фронтонныхъ  скульптуръ  Пареенона  и  храма  Зевса,  Фигуры 
обработаны  со  всЬхъ  сторонъ  и  поставлены  не  въ  одинъ  рядъ,  а  такъ,  что 
одн1Ь  выдаются,  а  друг1я  поставлены  глубже  въ  тимпанъ.  Итакъ,  мегарск1й 
рельеФЪ  представляетъ  собою  новое  звено  въ  ц-Ьпи  развит1я  Фронтонныхъ 
композиц1й,  между  т-Ьмъ  какъ  эгинск1я  скульптуры  до  сихъ  поръ  стоятъ  со- 
вершенно особнякомъ.  Несмотря  на  это,  обыкновенно  сравниваютъ  мегар- 
скш  Фронтоиъ  съ  эгинскими,  такъ  какъ  по  времени  они  довольно  близки, 
причемъ  сравнеше  оказывается  далеко  не  въ  пользу  перваго.  Такъ  напри- 
лгЬръ  Бёттихеръ  ставитъ композищю эгинскаго  Фронтона  гораздо  выше  ^^). 
Разсмотримъ  ту  и  другую  композиц1ю  ближе.  На  обоихъ  ^®)  Фронтонахъ  пред- 


37)  Ср.  мн'Ьн1е  Коерр'а,  1аЬгЪис11  II,  Н.  2  (Вег  Пгзргиид  с1ег  НосЬгеИ^з  Ье!  Деп  Опе- 
сЬеп),  несогласное  съ  высказаннымъ  въ  текст^Ь. 

38)  01утр1а2,  р.  216. 

39)  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  только  об1,  одномъ  эгннскомъ  ФронтонЬ,  такъ  какъ  компози- 
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ггав.ич1а  борьба:  и.»  Ш'риомь  —  между  богами  и  гигантами,  на  иго1)()Мь  — 
М1'н;д>"  греками  п  1-1)()Я11амп  ('?).  Однако  ослп  п])Н11нт1.  но  пннман!^,  что  ги- 
ганты лнляются  с<»вс1)Ш(ЧН1()  въ  челов'Г.ческом'ь  вид!.,  то  между  Фигу])ами 
того  п  другаго  Фронтона  не  будеп^  внГ.шней  ра;тнцы,  такъ  что,  новпди- 
мому.  не  был<1  п  необходимости  п])11бЬгать  ьъ  1)азлич11ымъ  схемамъ  комно- 
;ипии.  Ме;кду  гГ.мь  мы  нидпмъ,  что  въ  пгинекомъ  ФронтонЬ  грекп  ланп- 
мають  одну  половину,  трояне  другую;  въ  мегарскомъ  же  враги  являются 
лицомь  кь  лицу,  такъ  что  тпмпанъ  ланятъ  пятью  бо])юн1,пмпся  парами.  Въ 
этомъ  от1101иеи1И  комполпщя  фронтона  сокровипипщы  стоитъ  на  бол1'>е  вы- 
сокой ступени,  предоставляя  скульптору  случаи  представить  рукопаинп^п'! 
бой.  между  тЬмъ  какъ  Фронтонъ  эгпнскаго  храма,  являющ1Йся  бол^-.е  древ- 
1П1МЪ  пр1емомъ  сражаюп;пхся  парт111,  даетъ  художнику  только  возможность 
изваять  два  ряда  воиновъ,  гуськомъ  движущихся  другъ  на  друга  *"). 

Однако  это  еще  не  даетъ  намъ  права  совершенно  забраковать  эгип- 
скую  композтцю;  мы  хотпмъ  только  сказать,  что  эгпнск1й  художникъ  въ 
своей  композиц1и  сл-Ьдовалъ  бол-Ье  древней  схем-Ь.  На  самомъ  л^лЪ  разм*- 
щен1е  Фигуръ  въ  томъ  п  другомъ  случа'Ь  обусловлено  идеей,  лежащей  въ 
основ1;  самой  композищи. 

Разм'1^щеи1е  эгппскпхъ  ФИгуръ  мы  можемъ  объяснить  себ1;  такъ:  два 
строя  движутся  другъ  на  друга,  съ  той  п  другой  стороны  пало  уже  по  од- 
ному воину,  пронзенному  стркюй;  раненные  остаются  на  м'Ьст'Ь,  остальные 
идутъ  впередъ;  вотъ  падаетъ  еще  одинъипадъ  нпмъ-то  .завязывается  оже- 
сточенньп"!  бой.  Одинъ  изъ  враговъ  нагибается  внередъ,  чтобы  перетащить 
тяжелораненнаго  на  свою  сторону;  сраженный  д-Ьлаетъ  посл1^дн1я  попытки 
защиты,  но  вотъ  уже  одинъ  изъ  его  товарищей  наклоняется,  чтобы  спасти 
его.  Вся  комнозпи,1я  направлена  отъ  угловъ  къ  центру,  какъ  разъ  посре- 
дин-Ь  стоитъ  спокойно  еп  Ьсе  Аопна  *^). 

Не  сл-Ьдовало  ли  бы  и  скульптору  мегарскаго  Фронтона  изобразить 
бой  въ  томъ-же  вид-Ь?  Штъ,  ни  въ  какомъ  случа-!.  Во-первыхъ,  для  каж- 
даго  зрителя  превосходство  боговъ  должно  было  быть  ясно,  победа  ихъ 
очевидна.  Этого  нельзя  было  выра.зить  въ  предъидущей  схем-Ь,  не  уничто- 
жая симметр1и:  в-Ьдь  невозможно  же  было  на  одной  сторонЬ  поставить  по- 
бедителей, на  другой — сраженныхъ;  далЬе,  такого  рода  композищя  проти- 
вор-Ьчила  бы  и  предан1ю:  боги  и  гиганты  не  вышли  другъ  противъ  друга 
стройными  рядами  на  поле  рати;  гиганты,  в.згромоздивъ  Пелхонъ  на  Оссу, 


1ия  того  и  другаго,  насколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  Фигурамъ,  почти  тож- 
дественна. Изв^Ьстно,  что  статуи  западнаго  Фронтона  сохранились  лучше. 

40)  ЪоезсЬске,  АгсЬ.  2.еИ^.  1881,  р.  44. 

41)  Смотри  рисунокъ,  прило-кенный  къ  ст.  А.  В.  Прахова,  упомянутой  въ  прим.  1. 
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хогЬли  низвергнуть  олпмпшцевъ,  причемъ.  по  сказан1ю,  каждый  изъ  боговъ 
им'Ьлъ  своего  особаго  противника,  что  можно  проследить  и  на  вазахъ. 

Такъ  мы  и  должны  понимать  эту  композиц1ю:  гиганты  устремляются 
съ  той  и  другой  стороны  къ  центру  —  въ  данномъ  случа-Ь  къ  вершпн'Ь 
Олимпа,  —  но  каждый  изъ  боговъ  одол'Ьваетъ  своего  дерзновеннаго  про- 
тивника и  гиганты  падаютъ,  сраженные  въ  неравной  борьб-Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ  композищя  принимаетъ  обратное  направлен1е  отъ  центра  къ  угламъ. 

Всякой  композицш  можетъ  быть  поставлено  въ  упрекъ,  если  безъ 
ущерба  для  ея  целостности  въ  нее  могутъ  быть  вставлены  новыя  Фигуры 
или  удалены  существующхя.  Композищя  эгинскихъ  Фронтоновъ  страдаетъ 
этимъ  недостаткомъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  самыхъ  изсл^дованхй.  Долгое 
время  реконструкщя  Кокереля  (Со^ие^е11)  считалась  полною  и  удачною. 
Но  вотъ  Фридерихсъ  предложилъ  перестановку  «стр^лковъч  и  «кол-Ьно- 
преклоненныхъ  копепщиковъ»,  его  предложенхе  было  принято;  Бруннъ 
постарался  и  съ  эстетической  точки  зр^нхн  мотивировать  новое  разм-Ьщенхе 
Фигуръ:  тогда  Праховъ  *^)  на  основанш  сохранившихся  Фрагментовъ  до- 
казалъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  Фронтоне  было  еще  по  Фпгур-Ь,  а  именно 
по  «хватающему».  Аргументы  его  были  неопровержимы  и  на  самомъ  д^л^ 
композищя  только  теперь  стала  действительно  симметричной.  Но  этимъ 
дело  не  кончилось:  Ланге  *^),  следуя  по  стопамъ  Пр ахова  и  также  опи- 
раясь на  некоторые  Фрагменты,  счелъ  нужнымъ  принять  въ  томъ  и  дру- 
гомъ фронтоне  еще  по  две  Фигуры  (по  два«7гр6иа/с/с»  съ  каждой  стороны), 
прибавляя,  что  только  въ  такомъ  случае  композищя  является  вполне  осмы- 
сленной. Доводы  Ланге  не  всемъ  показались  убедительными,  однако  пока 
еще  не  могутъ  считаться  опровергнутыми;  возражен1я  Юл1уса  во  всякомъ 
случае  безсильны  противъ  аргументовъ  Ланге. 

Эгинск1е  фронтоны  никогда  не  претерпели  бы  такого  ряда  измененш, 
еслпбъ  каждой  Фигуре  одной  половины  не  соответствова.та  точно  такая- же 
на  другой,  такъ  что  композищя  представляетъ  собой  не  одно  целое,  а  две 
равный  половины,  скорее  разделенный,  чемъ  соединенныя  Фигурой  Аеины. 
Обе  половины,  правда,  какъ-бы  связаны  посредствомъ  воина,  лежащаго 
по  середине,  однако,  во-первыхъ,  этотъ  пр1емъ  соединен1я  довольно  при- 
митивенъ,  а  во-вторыхъ,  самое  соединеше  распространяется  собственно 
только  на  двухъ  воиновъ,  изъ  которыхъ  каждый  желаетъ  перетащить 
раненваго  на  свою  сторону.  Фигуры  обЬихъ  половинъ  до  такой  степени 


42)  См.  прим.  1. 

43)  К.  Ьап§е,  Й1е  Сошроз111011  йег  Ае§1пе1еп,  Ье1р21д  1878.  5112цп§5Ьег.  й.  к§1.  засЬз. 
без.  а.  ^183.  В.  II. 

ЗаписЕи  Шга.  Русск.  Арх,  Общ.  Т.  Ш.  16 
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схожи,  чк»  только  по  порчГ.  виЬтнсп  стороны  (И  ь  непогоды  обыкпове1П1о 
СУДИТЬ  о  томъ.  принадлежала  ли  статуи  кь  правой  пли  л1-.вой  половин!, 
^.ронтона.  Но  :»то.му  обе  тон  тельству  не  всЬ  придаютъ  рГлпающаго  значе1пн  *'), 
гакъ  что  до  сихъ  порь  остается  спорнымъ  иопросъ,  стоялъ  ли  такъ  пазы- 
ваемьп!  Ираклъ  на  л1.во\п>,  или  на  111)авом'ь  крыл1;  восточнаго  Фрон- 
тона. 

Поры.п!  —  дЬ11ствительпо  н-Ьсколько  грубьп!  —  онытъ  бол  Ье  гЬснаго 
соединен!)!  обЬихъ  половинъ  ком1юзиц1и  сдГ.ланъ  на  восточномъ  «1'ронтон'1; 
храма  Зевса  *')  въОлимн1и.  Средствомъ  для  этого  скулы1торъ,  но  удачному 
зам1;чан11о  Лёшке  *'^),  «избралъ  асспмметрио  въ  ноложен1и  вознпцъ  и  авгу- 
ровь,  которое  заставляетъ  наши  взоры  перебегать  отъ  одной  группы  къ 
другой  и  этпмъ  д'Ьлаетъ  связь  гораздо  очевиднее,  ч-Ьмъ  бы  то  сдЬлало 
строжайшее  соответствхе».  По  велпчпи1Ь  и  м-Ьсту,  занимаемому  Фигурами, 
С  соотв-Ьтствуетъ  О,  а  Е  —  М,  но  такъ  какъ  С  п  О  массою  своего  гЬла 
обращены  вправо,  а  Г  и  М  вл^во,  то  собственно  С  служитъ  какъ  репс1ап1; 
къ  31,  а  Г — къ  О.  Такимъ  образомь  съ  одной  стороны  мы  въ  этихъ  Фигу- 
рахъ  имЬемъ  параллельное  соотв1^тств1е  (по  Фрпдерпхсу,  Репр1оке  *'), 
съ  другой  —  крестообразное  (Етр1оке);  въ  сущности  же  ни  одна  Фигура, 
взятая  отд-Ьльно,  не  уравновЬшпваетъ  другой,  а  только  С  и  К,  взятыя 
вмЬсгЬ,  равняются  М-+- О.  Итакъ  мы  впдпмъ,  что  зд^сь  система  спле- 
тен1я  той  и  друго11  половины  бол1Ье  сложна  и  вм1зст'6  съ  тЬмъ  болЬе  совер- 
шенна, ч-Ьмъ  у  эгинитовъ.  Здесь  точно  также  мы  впервые  видимъ,  кроме 
Фпгуръ,  поставленныхъ  еп  Гасе  и  обращенпыхъ  къ  центру,  п  Фигуры, 
обращенныя  къ  угламъ  (В  п  О),  какъ  и  во  Фронтонахъ  Пароенона. 

Всю  композпц1ю  восточнаго  Фронтона,  стоящую  въ  смыслЬ  Фпгур 
наго  украшен1я  архптектурнаго  сооружен1я  гораздо  выше  западнаго  *^), 


44)  Ъапде  1.  с. 

45)  Мы  нм'Ьемъ  въ  виду  реконструкц1Ю  Курцхуса,  съ  перестановкою  женскихъ  фи- 
гуръ,  предложенною  г.  Студни чкоп;  предложенхе  К е куле  мы  счптаемъ  совершенно  не- 
удачнымъ.  Въ  разсчетъ  могъ  бы  быть  еще  принятъ  опытъ  реконструкц1и  Трея,  который 
до  спхъ  поръ  еще  не  Сылъ  опровергнутъ;  но  теперь  изъ  устныхъ  бесЬдъ  съ  проФессоромъ 
Лёшке  намъ  известны  доводы,  наносящхе  Трею  посл^Ьдн1Й,  решительный  ударъ.  ПроФ. 
Лешке,  насколько  намъ  известно,  въ  непродолжительномъ  времени  самъ  изложитъ  свои 
наблюден1я. 

46)  Вогра^ег  Рго^гатш  1885,  р.  6. 

47)  В1е  РЬПоз1га115сЪеп  ВНйег.  Ег1ап§еп  1860.  Ехсигз  III,  р.  220. 

48)  Мехег  (А4Ь.  АГкЛ.  X,  р.  215)  по  всей  в-Ьроятности  придерживается  въ  располо- 
жен1п  Фигуръ  мн'Ьн1я  Кекуле,  иначе  онъ  не  могъ  бы  сказать:  «1т  Оз^^хеЬе!  Дез  2еиз<;етре1з 
15<;  йаз  (тезе^г  (Дег  8утте(;пе)  зодаг  гит  1ап5\уе1Идеп  ЗсЬета  ^ехтогДеп».  Совершенно  иначе 
судить  Лёшке  (Богр.  Рг.  6):  «Ма^  шап  1ш  НхпЬИск  аиГ  йаз  Мне  ипс1  с11сЬ1е  N612  зутше- 
1пзсЬег  Ве21еЬип§еп,  йаз  316  бгирреп  Дез  туезихсЬеп  Раг(;Ьепоп§1еЬе18  ишзсЬИезз!,  Д1е  1т 
051д1еЬе1  уоп  01утр1а  ап§е\уепДе1еп  МШе!  Дег  Уегкпир{ип§  агшИсЬ  ипД  р1ишр  пеппеп,  е1пе 
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можно  разсматрпвать,  какъ  чисто  гречесьчй  орнаментъ:  среднхя  Фигуры 
представляютъ  собою  пальметку  о  пяти  лепесткахъ,  отъ  этой  пальметки 
идутъ  завитки  (возницы)  и  волюты  (четверки  лошадей),  дал-Ье  простираются 
З^сики,  доходящ1е  до  угловъ  и  снова  завертывающ1еся  слегка  назадъ 
(остальныя  три  Фигуры  съ  каждой  стороны). 

Высшаго  совершенства  композищя  подобнаго  рода  украшешй  достп- 
гаетъ  въ  Фронтонахъ  Пароенона:  однако  разборъ  столь  сложнаго  соотв-Ьт- 
СТВ1Я  между  ц-Ьлыми  группами  и  отд'Ьльными  Фигурами  завлекъ  бы  насъ 
слишкомъ  далеко  ^^)  и  й1ы  позволяез1ъ  себ-Ь  зд^сь  указать  лишь  на  одну  черту, 
особенно  ясно  выраженную  въ  западномъ,  лучше  сохранившемся.  Фронтоне: 
въ  центр'Ь  зд'Ьсь  стоятъ  дв'Ь  Фигуры — Аоина  и  Посидонъ;  Аеина,  конечно, 
од-З&та,  Посидонъ  совершенно  обнаженъ.  На  л-^вой  половин-Ь,  позади  колес- 
ницы Аеины,  сл-Ьдуетъ  обнаженная  мужская  Фигура,  на  правой,  за  колесни- 
цей Посидона,  —  од'Ьтая  женская.  Такимъ  образомъ,  какъ  уже  зам-Ьтплъ 
Михаэлисъ  (Раг^Ьепоп,  р.  155),  од1Ьтыя  женскхя  Фигуры  соотв-Ьтствз^ютъ 
нагимъ  мужскимъ. 

По  его  словамъ,  строгая  симметр1Я  западнаго  Фронтона  оживляется 
въ  мелочахъ  контрастами,  но  эти  контрасты,  въ  которыхъ  Михаэлисъ 
видитъ  только  пр1емъ  оживлен1я,  вм'бст^Ь  съ  т'Ьмъ  служатъ  еще  средствомъ 
бол'Ье  т'Ьснаго  соединен1я  об-Ьихъ  половинъ  Фронтона,  такъ  какъ  и  въ  нихъ 
есть  соотв^тствхе:  по  м']Ьсту  и  величине  женская  Фигура  соотв'Ьтствуетъ 
мужской  (параллельное  соотв^Ьтствхе,  тгЕртХоху]),  если  же  мы  будемъ  смо- 
треть съ  точки  зр'Ьнхя  пола  и  обнаженности  т']Ьла  (обнаженность  играетъ 
весьма  большую  роль,  такъ  какъ  нагое  т'Ьло  не  было  покрыто  краской, 
платье  же,  нав'Ьрно,  было  выкрашено),  то  мы  им'йемъ  крестообразное  со- 
отвЬтств1е  {щ-ккоу.-/]).  Такимъ  образомъ,  каждая  Фигура  одной  половины 
двояко  связана  съ  Фигурами  другой  половины.  Еслибъ  такого  рода  со- 
отв'Ьтств1е  тянулось  отъ  центра  до  угловъ,  не  будучи  ни  разу  прервано, 
оно  бросалось  бы  въ  глаза  и  превратилось  бы  въ  безжизненную  схему,  но 
наприм'Ьръ  въ  колесницахъ  и  коняхъ  мы  им-Ьемъ  прямое  соотв-ЬтстЕхе,  кромй 
того  вся  композиц1я  еще  осложняется  группами,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  такого 
простаго  и  яснаго  параллелизма,  какъ  въ  центральныхъ  и  угловыхъ  Фи- 
гур ахъ. 

Окраска.  Мейеръ  совершенно  правъ,  видя  преимущество  нашего 
Фронтоннаго    горельефа    иадъ    Фронтономъ    съ   изображеп1емъ    борьбы 


Ы8(;ог18с11е  Ве1;гасЬШп§8\уе1зе  \У1Г(1  1П  ^епеп  "[Тпгеде1та881§ке11;еп  сиег»18сЬе   Таз1;уег8исЬе, 

ит  ги  е^пет    Гге1еп  ипс1  гу1Ьт13сЬеп    Сотроз11;1ои88с11ета  -/.и  §е1ап§еи,   ихсЫ   уегкеппеа 

11йг1'еи». 

49)  О  подробностяхъ  см.  МхсЬаеИз,  РагЛепои,  р.  153. 

16* 


—  286  — 

Ицанла  съ  гпдрой  не  столько  въ  самой  работ!;,  сколько  въ  композиции. 
въ  УМ  1.11111  подчини  п.  00  троб()па1плмъ  трсугольпаго  ПОЛИ  •'^").  Однако  есть 
еще  весьма  важное  1)а;1лич1е  межд}'  этими  •1-1)()ИТ011Ными  украшеи1ями.  а 
именно  въ  принцип!,  окраски.  Па  <1'ронтон1;  съ  гидрой  фонъ  не  былъ  по- 
крытъ  краской,  окрапк'ны  были  только  Фигуры,  точно  такъ-же,  какъ  и  во 
ФронтонЬ  съ  Тритономъ  ^').  Па  нашемъ  Фронтон!;  мы  впервые  видимъ,  что 
п  ФОНЪ  былъ  окрашонъ.  Такимъ  об])азомъ,  въ  нервомъ  случаЬ  раскрашен- 
ныя  «1>игуры  ном!.и;ались  па  св-Ьтломъ  фон-Ь,  во  второмъ  —  на  темпомъ,  и 
въ  послГ.дпемъ  случае  Фигуры  были  раскрашены,  но,  конечно,  отличной 
отъ  Фона  краской  (платье  и  вооружен1е),  обнаженное  же  тЬло  при  темномъ 
Фон^,  повидимому,  сохраняло  натуральный  цвПтъ  матер1ала. 

На  описываемомъ  ФронтонФ»  сохранились  сл'Ьды  сл'Ьдующихъ  красокъ: 
небесноголубой  па  фонЬ,  красной  —  па  хитоне  Арея  и  на  гребн-Ь  и  щит!; 
средняго  гиганта,  загЬмъ,  по  словамъ  Фуртвэнглера,  краснаго  же  цв'Ьта 
были  волосы,  глаза  и  губы  Посидона;  упомянутый  археологъ  не  говоритъ, 
одинакова  лп  краска  хитона  и  гребня,  съ  одной  стороны,  и  волосъ  и  глазъ 
съ  друго11.  Мы  думаемъ,  что  волосы  и  глаза  не  были  окрашены  въ  чисто 
красный  цв-Ьтъ,  но  были  покрыты  той  темнорыжей  пли  бурой  краской,  ко- 
торая такъ  часто  встречается  па  терракоттахъ  и,  можетъ  быть,  служила, 
по  кра11ней  м-ЬрЬ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  лишь  грунтовкой.  Мы  выска- 
зываемъ  это  .ташь  въ  вид-й  нредно.10жеп1я,  такъ  какъ  самыхъ  оригиналовъ 
мы  къ  сожа.тЬнхю  не  видали. 

Такой  переворотъ  въ  принципе  окраски  им'Ьлъ  м^сто  не  только  въ 
области  рельефа,  но  также  и  въ  живописи  на  вазахъ,  гд1;  естественный 
ФОНЪ,  представляемый  глиняпымъ  сосудомъ,  былъ  совершенно  выт'Ьсненъ 
черной  лаковой  краской.  Мейеръ  полагаетъ,  что  темный  фонъ  впервые 
былъ  прим'&ненъ  въ  рельеФахъ,  служившихъ  украшен1емъ  архитектурныхъ 
сооружен1й.  Приведемъ  его  собственныя  слова:  «Самымъ  достов'Ьриымъ 
результатомъ  этого  пзсл'6дован1я  я  считаю  то,  что  надъ  скульптурами  хра- 
ыовъ  прежде  всего  бьыъ  сд'Ьланъ  удачный  опытъ  окраски  ФОна  въ  темный 
цв1;тъ  и  что  это  новое  изобр-Ьтенхе  нашло  самое  широкое  распространен1е 
не  только  въ  той  ограниченной  области,  въ  которой  оно  впервые  было  при- 


50)  А1Ь.  М1иЬ.  X,  р.  252:  «"УУепп  шг  посЬ  е1пта1  е1пе  Рага11е1е  21еЬеп  гшзсЬеп  с1ет 
АкгороИзгеИе^' ипй  Дет  те^ахчзсЬеп  8сЬа12Ьаи5§1еЬе1,  зо  8сЬе1п1  ез  а18  оЬ  2^18сЬеп  1Ьпеп  е^пе 
2,еИ  Пед!,  ш  ^екЬег  шап  аПшаИ^  (11е  ГогДегип^еп  е1пе8  01еЪе]^е1с1е8  егкапп1  ипй  ги  егШ- 
\еп  2е1егп1  Ьа(;  оЬпе  йеп  де\уоЬп4еп  ВазгеИеГз!}'!  ги  уеИавзеп,  ипб  йазз  бег  шедапзсЬе  61е- 
Ъе1  2и  йеп  а11егегз1;еп  УегзисЬеп  деЬбг!;,  с11е  6ез(;а11;еп  зо  \уе11  а1з  т6§Ис11  уога  Нпиег^гипск 
Гге!  2и  1озеп». 

51)  81и(1п1С2ка  1.  с. 
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м'Ьнено,  но  повлекло  за  собой  подраже1пе  во  всЬхъ  другихъ  областяхъ. 
Значительный  коптрастъ  31ежду  бол'Ье  светлыми  мраморными  Фигурами  и 
темнымъ  Фономъ,  теперь  только  сд'6лавш1йся  очевиднымъ,  р-Ьзкое  и  ясное 
очертан1е  ихъ  вн'Ьшнпхъ  контуровъ  настолько  бросались  въ  глаза  и  такъ 
настоятельно  пропагандировали  выгоды  новаго  принципа,  что  всюду  должно 
было  отразиться  его  вл1ян1е  въ  самыхъ  шпрокихъ  размЬрахъ»  ^^). 

Итакъ,  мегарскш  Фронтонъ,  представляя  собою  рельеФъ,  съ  одной 
стороны  прпмыкаетъ  къ  болЬе  древнимъ  Фронтоннымъ  украшешямъ,  съ 
другой  же,  ее  стоя  технически  много  выше  ихъ,  значительно  превосходптъ 
ихъ  по  композищи  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  служитъ  первымъ  изв'Ьстнымъ  ыамъ 
фронтономъ,  въ  которомъ  Фигуры  пом'Ьш.аются  на  темномъ  фон'Ь. 

Такимъ  образомъ,  онъ  стоитъ  на  щбежгк  крупнаго  переворота  въ 
принципе  декоративнаго  искусства:  въ  немъ  еще  ясно  видна  связь  съ  бол'Ье 
древними  пр^езтми,  но  вй1'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отражаются  и  попытки  нов-Ьйшаго 
усовершенствовашя.  Соединяя  рядъ  бол'Ье  древнихъ  Фронтонныхъ  компо- 
зиц1й  съ  сравнительно  нов-Ьйшими  и  способствуя  въ  качестве  переходной 
ступени  ясному  пониматю  историческаго  развит1я  и  усовершенствован1я 
такого  рода  украшен1й  въ  области  еллинской  архитектуры,  онъ  является 
весьма  ц-Ьннымъ  для  насъ  памятникомъ  древняго  искусства  и  одной  изъ 
важнМшихъ  находокъ  археологическихъ  раскопокъ  за  посл'Ьднее  время. 


52)  Въ  упомянутой  стать'Ь,  р.  247. 


VIII. 

Матер1алы  къ  псторш  древней  Новгородско- Псков- 
ской Архитектуры. 

(Съ  4-мя  таблпцазш.) 
Чл.  сотр.  В.  В.  Суслова. 

Разборъ  памятниковъ  древняго  псь-усства  Новгородской  области  уже 
не  разъ  появлялся  па  странпцахъ  нашихъ  ученыхъ  издан1й,  но  всетаки 
спещальпыхъ  взглядовъ  на  ходъ  искусства,  па  его,  такъ  сказать  внутрен- 
нюю жизнь  въ  зависимости  отъ  разныхъ  услов1й  народной  жизни  сд'Ьлано 
до  сихъ  норъ  еще  не  много. 

Мы,  наприм-Ьръ,  видимъ  во  мпогихъ  сочпнен1яхъ  о  древнемъ  рус- 
скомъ  искусств'^,  лишь  простое  описап1е  отд-Ьльпыхъ  памятниковъ,  что 
даетъ  какой-то  хаосъ,  въ  которомъ  не  разберешься,  как1я  Формы  въ 
изв'Ьстное  стол'Ьт1е  появлялись,  какхя  развивались  и  каюя  сходили  со  сцены. 

Въ  отношеиш  Новгородско-Псковской  Архитектуры,  правда,  суще- 
ствуютъ  общ1е  взгляды  на  вн'Ьшнхя  типичныя  стороны  памятниковъ,  но 
затЬмъ,  въ  виду  простыхъ  Формъ  и  повторенхя  ихъ  въ  продолженш  н'Ьсколь- 
кихъ  в-ЬкоБъ,  вопросъ  о  Новгородско-Псковской  архитектур-Ь  считался  за- 
конченнымъ.  Между  т-Ьмъ,  кром-Ь  развЬ  общаго  (и  то  гадательнаго)  плана 
Новгородско-Соф1пскаго  собора,  мы  почти  ничего  не  знаемъ  о  т-Ьхъ  архитек- 
т}1зныхъ  Формахъ,  которьм  были  принесены  въ  Новгородъ  греками,  и  о  той1ъ, 
какимъ  образомъ  получился  изв'Ьстный  типъ  Новгородско-Псковскихъ  цер- 
квей XIV  и  XV  ст.,  т.  е.  при  какихъ  услов1яхъ  появлялись  т'6  или  друг1я 
Формы,  то  пли  иное  пхъ  развпт1е.  Въ  нашихъ  описан1яхъ  архитектурной 
стороны  памятниковъ,  папрпм-Ьръ.  встр-Ьчается  мн^нхе,  что  паперть  и  крыльцо 
Хутьшскаго   монастыря    исполнены  въ  готическомъ  стил'Ь,  между  т-Ьмъ 
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исаолнены  они  въ  чисто  русскомъ  XVII  ст.  Въ  путеводител'1  по  Новгороду 
говорится,  что  Соф1йск1й  соборъ  и  поныне  въ  первобытномъ  вид-Ь  и  т.  п. 

Все  это  говорить  зан^Ькоторую  поверхностность  трудовъ  по  изсл'Ьдова- 
н^ю  памятниковъ  древней  архитектуры  Новгородской  области.  Между  т-Ьмъ, 
если  зодчество  этого  края  не  заслулшваетъ  большаго  внпман1я  въ  художе- 
ственномъ  отношен1и,  то  крайне  интересно  для  пасъ  потому,  что  подъ  об- 
щими наружными  Формами  вънемъ  видны  т-Ь  зачатки  самобытной  архитек- 
туры, которые  потомъ  развивались  въ  другихъ  краяхъ  и  въ  ХЛ'^П  в-Ьк-Ь 
получили  полное  гражданство  во  всей  Россш.  ЗагЬмъ  насъ  долженъ  инте- 
ресовать самый  складъ  архитектуры,  такъ  сказать,  Физ1ологическ1й  ростъ 
ея  и  степень  м'Ьстнаго  творчества. 

Я,  конечно,  въ  настоящее  время  далекъ  отъ  того,  чтобы  сд'Ьлать 
подробный  отчетъ  объ  архитектур'1  Новгородской  области,  такъ  какъ  у 
насъ  еще  н'Ьтъ  достаточно  матер1аладля  этого  вопроса.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  въ 
виду  моего,  хотя  краткаго,  изучен1я  сохранившихся  памятниковъ  этого  края 
я  постараюсь  въ  вид^Ь  опыта  провести  тотъ  ходъ  архитектуры,  гд'Ь  съ  посЬ- 
вомъ  Византшскихъ  Формъ  входили  элементы  Запада  и,  соединяясь  съ  на- 
роднымъ  творчествомъ,  см-Ьшивались  въ  зависимости  отъ  практическихъ 
услов1й  жизни  Новгородцевъ.  При  этомъ  я  не  стану  касаться  деревянныхъ 
церквей,  гражданской  и  кр-Ьпостной  архитектуры,  живописи,  р-Ьзнаго  про- 
изводства, чеканки  и  т.  п.;  все  это  заслуживаетъ  особыхъ трактатовъ;  я  же 
ограничусь  обзоромъ  только  каменной  церковной  архитектуры  по  сохранив- 
шимся памятнпкамъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  главный  изъ  нихъ,  Соф1йскш  соборъ, 
у  насъ  еще  въ  точности  не  обсл'Ьдованъ,  хотя,  несомн'Ьнно,  онъ  им'Ьлъ  т'Ь 
же  основньш  Формы,  каюя  завещала  н'Ькогда  цв'^тущая  Визант1я  нашему 
стольному  городу  К1еву. 

Им-Ья  въ  виду  изучить  СоФШСК1Й  соборъ  во  вс'Ьхъ  подробностяхъ,  я 
ограничусь  въ  данкое  время  лишь  краткими  соображешями  о  его  первона- 
чальныхъ  Форзтхъ. 

Софгйскш  соборъ,  по  всЬмъ  вкроят! ямъ,  ограничивался  т'Ьмп  ст-Ьнамп, 
которыя  бол-Ье  заштрихованы  на  рпсунк-Ь  1-мъ,  табл.  Л^П-я. 

Западное  д'Ьлен1е  а  им^ло  значен1е  нартекса,  верхняя  часть  котораго 
съ  дальн']Ьйшими  квадратными  пом'Ьщен1ями  в,  в  съ  северной  и  южной  сто- 
ронъ  занимались  хорами.  Кром'Ь  того,  судя  по  л^Ьтописному  указан1ю  подъ 
1144  г.  «исписаша  честно  всЬ  притворы  въ  Св.  Соф1И»,  надо  думать,  что 
храмъ  им^лъ  притворъ  не  только  съ  западной  стороны,  а  обходилъ  соборъ 
съ  сЬверной  и  южной  сторонъ  {а  а  а").  Верхняя  часть  пхъ  также  была 
занята  хорами,  соединяющимися  съ  западными. 

Притворы  предназначались  для  погребен1я  епископовъ  и  знатныхъ  лю- 
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ДСП,  |;акъ  :)То было  и  въ  грочсгкпхыи'ркпихъ.  (Х'потинаясь  па  томъФакН., 
что  Нсшгород^'Н!!!  епископ  I.  .1\ка/Кпдпта  иъ  1058  г.  былъ  положспъ  :$а 
Св.  Со«1'11ЧГ,  а  но  иъ  щтлшцгЬ,  ьакь  :)то  упомппаетсп  пап!).  о  кпн.тЬ  Мсти- 
славе Гостпславич!;  (1 178),  видно,  что  папорп'й  иь  то  ьремн  не  существо- 
вало, а  11остроен1е  ихъ,  какъ  полагаютъ  и  друг1е,  надо  отнести  къ  первой 
половине.  XII  ст.  Во  всякомъ  случаЬ,  всЬ  данный  къ  этому  иредположен1Ю 
еще  не  вполнГ,  основательны  и  слЬдовало  бы  ихъ  проверить  тщательнымъ 
пзсл1аован1е.мъ  стЬнъ  и  сводовъ  са.маго  памятника'). 

Зат1;мъ  надо  полагать,  что  сгЬпы  храма  были  не  штукатурены,  а 
какъ  большею  част1ю  въ  греческихъ  церквахъ,  кладка  плитъ  съ  перемеж- 
кою кирпичей  была  пе  закрытою.  Крыши  были  покрыты,  вЬроятно,  по- 
арочно  черепицей,  а  потомъ  въ  1151г.,  какъ  говорится  въ  л'&тописяхъ 
«побп  Св.  Соф1ю  свипцомъ,  всю  прямь  пявЬспю  маза  всю  около».  Дал-Ье, 
П1)ипимая  во  вппмап1е,  что  пять  куполовъ  церкви,  поставлепныхъ  почти  на 
0Д1ЮЙ  высот'Ь  и  притомъ  не  по  направлен1ю  креста,  а  по  д1агонали  квад- 
рата, встрГ.чаются  въ  греческихъ  церквахъ  весьзш  р-Ьдко,  то  и  следовало  бы 
останавливаться  па  томъ,  что  существующ1е  льш^  четыре  угловые  бара- 
бана собора  относятся  къ  первоначальному  построен1ю  храма. 

Заслуживаетъ  въ  этомъ  отношен1и  вниман1я  то,  что  о  пяти  главахъ 
упоминается  въ  л^топпсяхъ  только  со  второй  половины  XII  ст.,  и  то  отно- 
сительно церквей  средней  Росс1И,  а  въ  Новгород!;  замЬтно  скор-Ье,  что  пяти- 
главый церкви  долго  не  были  въ  ходу.  Кром-Ь  того,  наприм'Ьръ,  л-Ьтописное 
указан1еподъ  1394  г.  «Маковица  огоре»  даетъ  поводъ  недоумевать,  почему 
во  время  пожара  мог.1а  сгорать  только  одна  изъ  пяти  главъ. 

Такимъ  образомъ,  точнаго  представлентя  о  первоначал ьныхъ  Формахъ 
и  деталяхъ  Новгородскаго — Соф1йскаго  собора  мы  еще  не  им-йемъ.  Пред- 
полагая заняться  спещальнымъ  изучеп1емъ  его,  я  ограничусь  вышеска- 
занными указан1ями  и  упомяну  только  о  люзаикахъ,  рисунки  съ  кото- 
рыхъ  мною  были  сд-Ьланы  для  Императорской  академ1и  художествъ.  Это 
ц-Ьлый  рядъ  разнообразпыхъ  цвЬтныхъ  арочекъ,  идущихъ  надъ  сбдали- 
щемъ  по  всему  внутреннему  полукруж1Ю  главнаго  обсида,  таб.  VII,  рис.  2. 

Мозаики  эти  несомн-Ьнно  визант1йскаго  происхожден1Я  и  были  сд-Ь- 
ланы,  в-Ьроятно,  одновременно  съ  постройкой  самого  собора.  Въ  настоящее 
время  почтц  всЬ  рисунки  мозаичныхъ  украшен1й  неправильны  и  самые 
кусочки  мозаикъ  зад-Ьланы  крайне  неакуратно. 

Вероятно  они  были  перебраны  и  вновь  вставлены,  но  уже  неум'Ь- 


1)  Весьма  интересно  бы  изсл'Ьдовать  устройство  сводовъ  въ  угловыхъ  пом'Ьш,ен1яхъ 
хоръ  собора,  такъ  какъ  они  им^Ьютъ  стр-Ьльчатую  Форму. 
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лымп  руками,  во  время  поправки  алтарныхъ  ст'Ьнъ;  можетъ  быть,  постЬ 
того,  какъ  въ  1276  году  «опала  ст-Ьна  у  Св.  Соф1П  до  основы  отъ  Нерев- 
скаго  конца». 

Мозапчныя  арочки  заключены  въ  прямоугольники  различной  ширины, 
отъ  14  верш,  до  1  арш.  3  вершк.  и  высотою  2  арш.  Каждый  нрямоуголь- 
никъ  состоитъ  изъ  арочки,  опирающейся,  какъ  бы  на  пилястры.  Ниже 
пятъ  арочки  вставлены  больш1я  йюзаичныя  плиты,  им'Ьющ1я  видъ  капите- 
лей, а  внизу  пилястры  таюя-же  плиты, — родъ  базъ.  Пространство,  огра- 
ниченное арочками,  заполнено  крестами  различныхъ  рисунковъ  и,  смотря 
по  ширин-Ь  арочки,  двузш  или  тремя  розетками  съ  трехугольными  обво- 
дами между  ними. 

Поверхъ  арочекъ  находятся  трехугольники,  состоящ1е  изъ  подоб- 
ныхъ  же  камышковъ.  Розетки  представляютъ  собою  комбинащю  различ- 
ныхъ геометрическихъ  Фигуръ  (нересЬченхе  круговъ,  зв^^здочки  и  т.  п.)  и 
листки  въ  кругахъ  съ  пятью  закруглен1ями  (таб.  VII,  черт.  4  и  3). 

Консистенц1я  камышковъ  (за  исключен1емъ  синевато-зеленоватыхъ) 
состоитъ  изъ  непросв'Ьчивающейся  массы,  окрашенной  въ  яркожелтый 
цв'Ьтъ,  густой  черный,  молочно-желтоватый  и  темно-коричневый.  Кусочки 
же  синевато-зеленоватаго  цв-Ьта  им-Ьютъ  видъ  стекловидной  массы.  Ка- 
мышки  эти,  толш,иною  отъ  74  дюйма  до  %  д.,  им'Ьютъ  съ  лицевой  стороны 
ошлифованную  поверхность.  Формы  ихъ  представляютъ  видъ  двояковы- 
пуклый, ромба,  круга  и  т.п.  (Таб.  VII, рис.  5).  Изъ  этихъ  простыхъ  Формъ 
и  составлены  бол-Ье  сложные  рисунки.  Посл'Ьдн1е  такъ  разнообразны,  что 
во  всЬхъ  арочкахъ  почти  не  встр-Ьчается  одинаковаго  мотива.  Подобныхъ 
сплошныхъ  мозаичныхъ  украшен1Й  мн'Ь  не  приходилось  вид^Ьть,  хотя  по 
одной  арк'Ь  встр'Ьчается  въ  греческихъ  церквахъ  надъ  святыми  (между 
прочимъ  въ  книг-Ь  бесЬдъ  1оанна  Злотоуста  XII  в.  на  подобной  же  арочк-Ь 
нам'Ьчены  трехугольный  з^крашешя  въ  род'Ь  мозаики).  Мотивы-же  отд-бль- 
ныхъ  украшенш,  какъ  напр.  черт.  6,  встр']^чаются  въ  Мог1;огато  въ  Па- 
лермо, рис.  7  въ  81;.  Ьогепго  въ  Рим^Ь,  и  рис.  3 — 4  на  АеонЬ  въ  Ивер- 
скомъ  монастыре.  Мозаики  эти  конечно  интересны  для  насъ,  какъ  свид'6- 
тельство  того,  въ  какомъ  род'Ь  и  разм'Ьр'Ь  было  зав'Ьщано  Новгороду  мо- 
заичное д'Ьло,  которое  къ  сожал'Ьн1Ю  не  им'Ьло  развит1я  на  почв-Ь  сбверной 
Росс1и. 

Новгородск1й  Софшсмй  соборъ,  построенный  какъ-бы  въ  назидан1е 
посл'Ьдующему  церковно-строительному  Д'Ьлу,  видимо  не  им-Ьлъ  прямыхъ 
К0П1Й.  Во  первыхъ,  потому,  что  у  насъ  не  бы.ю  еще  тогда  своихъ  опыт- 
ныхъ  мастеровъ,  и  во  вторыхъ,  Св.  Соф1я  играла  такую  громадную  роль 
въ  жизни  Новгородцевъ,  что  всякое  соперничество  въ  постройк-Ь  другаго 
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подобна го-ла'  храма  покалалогь  оы  дГ.ло.мь  11)1.Х()И111.1мъ,  да  "ип  и  ис  прсд- 
став.1)мп  себЬ  лучшаго  Х1)ама.  ПослГ.дуюии"  цо1)кнп  XI  и  нач.  XII  ст.  были 
носомп  1.11110 меныпихъ  ралм Ьронъ,  по  какпхъ  пменпо Формь — лЬтоппсиумал- 
чпваюгь,  а  самые  памлтпикп  ужо  ис  гуществуютъ. 

13ъ  виду  того,  что  Псковь,  иат.  младшИ!  б1)атъ  Новгорода,  ншлъ 
одною  п  т(1ю-;кс  и;п.ч1111о  п  дальше  Новгорода  не  пюлъ,  пснусство  зд'1-.сь 
было  на  томъ-же  нутп  и  подвергалось  'гЬмъ-/ке  ил1лп1ямъ,  кань  и  въ  Нов- 
город!;. "Па  чемъ  ста1)ипс  здумаютъ,  па  томъ  и  пригороды  стапутъ», 
вотъ  главная  черта  Новгородской  общинной  жизни,  въ  силу  которо!! 
искусство,  а  сл'Ьдоватсльно  и  всЬ  памятники  зодчества  Псковской  области 
могугь  идти  подсказомъ  о  характеристикЬ  цЬлаго  стиля  Новгородско- 
Псковской  а1)хигектуры.  Такпмъ  образомъ,  сохраняя  хронологическ1й  по- 
рядокъ  памягниковъ  древней  архитектуры,  перейдемъ  къ  разбору  Прео- 
бражснскаго  собора  въ  Мирожскомъ  монастыргь,  въ  г.  11сков1ь  (1156  г.). 
(Черт.  11-п  и  12-й.  Таб.  VII). 

Подробньп!  разборъ  этого  храма  я  им-Ью  въ  виду  опубликовать  въ 
будущемъ,  а  въ  настоящее  время  упомяну  только  о  т'Ьхъ  главныхъ  раз- 
сл1цован1яхъ,  который  мн'Ь  довелось  сд'Ьлать  при  п.зучен1и  этого  па- 
мятника. 

I.  При  отбиг1и  штукатурки  падъ  маленькой  нишей  с1>вернаго  Фасада 
оказались  ряды  наклонной  к.]1адки  (а),  какъ  показано  на  черт.  1 1 . 

П.  Съ  Западной  стороны  этого  угла  обнаружено  такое-л^е  нанравле- 
Н1е  кладки. 

Изъ  этого  видно,  что  С'Ьверо-западный  и  юго-западный  углы  втораго 
этажа  (хоры)  надложепы  пос.тЬ  построен1я  собора. 

III.  По  0ТНЯТ1И  штукатурки  съ  правой  стороны  маленькой  ниши  въ 
сЬверпомъ  Фасад-Ь  обнаруженъ  вертикальный  шовъ  в. 

IV.  На  чердак-Ь  по  направлешю  этого  шва  зам'Ьтна  надкладка  верх- 
ней  восточной  части  звоницы  {б). 

Эти  данныя  указываютъ,  что  звоница  сд'Ьлана  не  одновременно  съ 
соборомъ,  что  подтверждается  и  древнимъ  изобрая:ен1емъ  Мирол^скаго  мо- 
настыря на  образ'Ь  1581  г.,  находящемся  въ  Печерскомъ  монастыр']^,  гд-Ь 
вместо  одиост-Ьнной  звоницы  показана  круглая  башня. 

V.  Дал-Ье,  подъ  штукатуркою,  выше  пятъ  средней  ниши  въ  запад- 
номъ  ФасадЬ  собора,  обнарз^жено  начало  наклонной  кладки  [г),  верхнш  ка- 
мень которой  идетъ  по  направлен1ю  къ  нижней  плоскости  замочнаго 
камня  пиши  {д). 

VI.  Окна  Бъ  барабан-Ь  оказались  заложенными  до  половины. 
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VII.  При  дальн'Ьйшемъ  изсл-Ьдован1и  храма  подъ  штукатуркою  его  ока- 
зались заложенными  шесть  оконъ  въ  м-Ьстахъ  е,  с .  .  .  Черт.  1-й,  таб.  IX. 

VIII.  По  расчпстк-Ь  н-Ькоторыхъ  м-Ьсть  внутрепнпхъ  стЬнъ  храма 
оказалась  вполн-Ь  сохранившаяся  Фресковая  живопись.  Наконецъ,  паперть 
собора,  карнизикъ  барабана,  луковицеобразная  глава,  широк1я  окна,  «1>орма 
крышъ,  все  это  сд'Ьлано  очевидно  не  одновременно  съ  соборомъ.  Такимъ 
образомъ,  всЬ  эти  данный  позволили  мн-Ь  сд'Ьлать  предварительньп!  проектъ 
реставрац1и  и  привели  къ  тому  взгляду,  что  одинъ  изъ  тгтовъ  малыхъ 
гщжвей  Новгорода  былъ  {по  верхней  части  гщжви)  равноконечный-кресто- 
вый и  занесенъ  сюда  греческими  мастерами. 

Судя  по  раснредЬлен1ю  картинъ  на  внутреннихъ  ст-Ьнахъ  храма,  хоръ 
видимо  не  существовалъ  въ  начал-Ь  хотя  въ  греческихъ  и  Новгородскихъ 
церквахъ  этой  эпохи  хоры  встр-Ьчаются  весьма  часто  ^). 

Смотря  на  Фасадъ  Мирожскаго  собора,  зам-Ьтно,  что  въ  немъ  уже 
усп'Ьли  отразиться  н-Ькоторые  практическхе  взгляды  новгородскихъ  строи- 
телей; такъ  боковыя  абсиды^  какъ  не  требую1Ц1я  большой  высоты,  д%лаютея 
значительно  ниже,  ч-ймъ  въ  греческихъ  церквахъ.  Ло}срытге  другихъ  угло- 
выхъ  частей  церкви  производится  не  на  одинъ  скатъ,  какъ  видимъ  напр. 
въ  Грз^зино- Армянской  архитектур-Ь,  а  на  два.  Кром1>  того,  всл-Ьдствхе  не- 
достатка знан1Й  Новгородцевъ  въ  строительной  технпк'Ь,  тройныя  окна  съ 
колоннами  (часто  встр'6чаюш,1яся  въ  визант1йской  архитектуре),  украшенгя 
ст1ьнъ  церкви  и  барабановъ  совспмъ  избтаются.  Дал'Ье,  всл'Ьдствхе  частыхъ 
холодовъ,  отсутств1я  печей  и  не  вполн'1>  умЬлой  кладки  ст'1шъ,  весь  храмъ 
получаетъ  сравнительно  п^шземистыя  пропорцги.  Наконецъ,  подпруоюеныя 
арки  собора  опираются  не  прямо  на  стпны,  а  на  особыя  клгтообразныя 
капители  (а),  (чер.  2,  таб.  IX). 

Относительно  подобной-же  церкви  въ  Снетогорскомъ  монастыр-Ь  близъ 
Пскова  можно  положительно  сказать,  что  она  была  построена  не  въ  1310 
году,  какъ  считается  по  л'^тописному  сказан1ю,  а  значительно  раньше,  такъ 
какъ  по  наружнымъ  Формамъ  и  устройству  сводовъ  она  совершенно  тож- 
дественна съ  Мпрожскимъ  соборомъ,  кром^Ь  карниза  барабана,  который 
сд^ланъ  поздн1^е.  Судя  по  указан1ю  Новгородской  л'Ьтописи,  что  въ 
1299  г.  «убитъ  немцами  игуменъ  Св.  Богородицы  Снетной  горы»,  можно 
думать,  что  эта  церковь  уя^е  существовала,  а  подъ  1310  г.  надо  скорее 
предположить  не  постройку  церкви,  а  пристройку  трапезы  при  ней  ~). 


1)  Можетъ  быть,  что  въ  ту  эпоху  аскетизма  въ  мужской  Мирожск^п  монастырь  не 
были  допускаемы  женщины,  для  которыхъ  собственно  и  д-Ьлались  хоры. 

2)  Вообще  по  н'Ькоторымъ  соображенхямъ  можно  думать,  что  л-Ьтописныя  Фразы 
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Друщй  па.мятппкъ  этого  сголЫи  церковь  Св.  Г(ор((Я  въ  Ладонь  \ю 
среднему  раниокинечно-крестообразпому  окладу  ея  подобна  съ  предъиду- 
шею  (черт.  13,  таб.  VII  п  черт.  3,  таб.  IX). 

ЗдЬсь  видпмо  старались  устроить  въ  во.зможпо  тЬсной  рамк-Ь  церковь 
не  то.1ькосъ  добавочным!,  и  об1цсч1рппятымъ1юм1.ш.ен1емъ  хоровъ,  но  и  хо- 
г1к1П  дать  церквп  болГ.е  нравильньп!  впдъ.  Такъ,  дЬлая  хоры  надъ  с'Ьве1)о- 
западнымъ  п  юго-западпымъ  пом1.1це111лм11,  получился  бы  такон-же  крпво- 
бок1н  впдъ  церквп,  како!!  впдпм!.  нын-Ь  въ  Мпро;кскомъ  соборЬ.  Но  зд1',сь 
ст1)оптелп  отчасти  выходятъ  пзъ  этого  иоложеп1я  гЬмъ,  что  боковые  аб- 
сиды несколько  удлипяютъ  п  поднпмаютъ  пхъ  до  общей  высоты  церкви. 
Но  такъ  какъ  алтарь  въ  это  вре.мя  всегда  понимался  съ  тремя  полукру- 
;к1ямп,  то  отъ  боковыхъ  абспдовъ  отделяю гъ  и-Ькоторое  пространство  (а), 
ограппчпваютъ  его  пилястрою  и  тогда  «,  а  по  плану  и  по  Фасаду  отвечали 
д1->лен1ямъ  6,  Ь.  Первые  хотя  и  остались  всегда  уже  вторыхъ,  но  всетаки 
вм-Ьст!;  съ  полукруж1ямп  а.ттаря  Фасадъ  церкви  явля.1ся  до  н-Ькоторой  сте- 
пени правп.тьнымъ.  Западная  часть  церкви,  играющая  роль  греческаго 
нартекса,  им1'.етъ  въ  сгЬн']^  каменную  .тЬстницу  (с)  на  хоры,  прпчемъ  ниж- 
Н1я  угловыя  помлщенгя  покрыты  коробовымъ  сводомъ  по  направлетю  аьверо- 
южно.му,  а  всрхшя  надо  ними  по.юъщенгя  {хоры  или  полати)  покрыты  та- 
кимо-же  сводомъ  по  направлетю  восточно- западному .  Такая  перемежка 
въ  покрытги  угловыхъ  пом)ъщенгй  встртчается  почти  во  ваьхъ  посл1ьдую- 
щихъ  нерквахо.  Наружное  покрыт1е  Георг1евскоп  церкви,  какъ  я  полагаю, 
состояло  изъ  ряда  двухскатпыхъ  крышечекъ  съ  Фронтонами  надъ  каж- 
дымъ  Д'6лен1емъ  Фасада  (черт.  13,  таб.  УП),  т.  е.  тппъ  такихъ  церквей  на 
нашей  северной  почв'Ь  ста.1ъ  трактоваться,  какъ^ж^г  клтьтей,  соединенныхъ 
въ  одно  цгьлое.  Такой  тппъ  мы  видпмъ  въ  рукописи  жпт1я  Бориса  и  Гл^ба 
XIV  ст.,  (черт.  4,  таб.  IX).  Наружный  сгЬны  барабана  несколько  утол- 
гадются  по  наклонной  лиши,  (черт.  2,  таб.  IX),  что  говорить  еще  за 
недостаточную  см-Ьлость  строптельныхъ  пр1емовъ.  Зд'Ьсь  видимо  старались 
облегчить  верхнюю  часть  барабана  и  придать  бо.т§е  толстую  опору 
въ  основан1и  его.  Окна  барабана  предъидущей  церкви  безъ  откосовъ,  въ 
Георг1евскоп  же  съ  небольшими  вертикальными  откосами  и  крутымъ 
нпжнимъ  откосомъ,  хотя  пос.1'Ьднш,  судя  по  нпша.мъ  между  окнами, 
былъ  такъ-же  отлог1П.  Во  всякомъ  случа'Ь,  съ  этого  времени  зам'Ьтно, 
что  въ  ВИД}'  клилштпческпхъ  услов1й  устанавливается  бол'Ье  практическая 


«поставн  н  заверши  церковь»  означаютъ  «начали  и  кончили  ее»,  а  подъ  сювомъ  «заложи» 
в-Ьроятно  подразум'Ьвается,  что  къ  церкви  сделали  пристройку,  т.  е.  (заложили)  закрыли 
церковь,  или  въ  другомъ  случае  —  надложилп  (заложили  верхн1я  части  ея). 
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конструкц1я  оконъ;  наружныя  отверстгя  уменыиаются  въ  высоту,  а  для 
болыааго  освпщетя  церкви  дплаются  откосы. 

Разсмотрпмъ  трет1Й  памятникъ,  относящиеся  къ  XII  ст.,  церковь 
Спаса  Нередицы  близь  Новгорода  (черт.  8  и  9,  таб.  VII).  По  плану  она 
им'Ьетъ  так1я-Лге  Формы,  какъ  и  предъидущая,  но  въ  виду  того,  что  помЬ- 
щешя  хоръ  для  женщинъ  при  такихъ  церквахъ  ока.зались  малы,  сравни- 
тельно съ  остальною  церковью,  то  западное  дгьленге  (а)  уширяется  и  угловыя 
помпщетя  хоръ  дгьлаются  продолговатыми.  Всл1^дств1е-же  увеличен1я  числа 
духовенства  и  количества  предметовъ,  потребныхъ  при  богослуженш,тоже 
дплается  и  съ  восточною  ^/астью.  Полукруглые  абсиды  н'Ьсколькоотходятъкъ 
востоку,  а  съ  Фасада  получаютъ  ту-же  высоту,  какъ  и  въ  Мирожскомъ  со- 
бор'Ь.  Такимъ  образомъ,  планъ  храма  по  восточно-западному  направлетю 
удлиняется  и  остается  такимъ  въ  послгьдующгя  столттгя  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  большинств'Ь  случаевъ).  При  этомъ,  какъ  я  уже  упоминалъ,  т'Ь  д'Ьлен1я 
сЬвернаго  и  южнаго  Фасадовъ,  который  примыкаютъ  къ  алтарной  части, 
всегда  уже  соотв'Ьствуютъ  западнымъ  д'Ьленхямъ.  Что  касается  на- 
ружнаго  покрыт1я  Нередицкой  церкви,  то  я  скор1Ье  склоненъ  думать,  что 
она,  какъ  и  Георпевская  церковь,  была  покрыта  двухскатными  крышеч- 
ками (черт.  9,  таб.  VII),  а  не  на  восемь  скатовъ,  какъ  полагали  гг.  Горно- 
стаевъ  и  Прохоровъ. 

Въ  виду  своего  предположетя,  они  даже  думали,  что  вм-Ьсто  полу- 
кружш  на  Фасад'Ь  были  так1я  Формы,  какъ  показано  на  черт.  10  пункти- 
ромъ  (таб.  VII),  но  въ  д'Ьйствительности  даже  есть  признаки  поФронтонныхъ 
покрытш.  Что-же  касается  8-ми  скатныхъ  крышъ,  по  одному  Фронтону 
съ  каждаго  Фасада  церкви,  то  они  по  моимъ  наблюден1ямъ  появились  только 
въ  конц'^!  XIII  в-Ька. 

Ограничиваясь  разборомъ  пока  главныхъ  Формъ  церквей,  упомянемъ 
только  о  н-йкоторыхъ  нововведен1яхъ  въ  церквахъ  XII  ст. 

Судя  по  уставной  грамоте  Новгородскаго  князя  Всеволода,  гд-Ь  упо- 
минается о  прид'Ьл'Ь  Св.  Захар1я  на  полатяхъ,  а  также  по  указан1ю  Нов- 
городской л'Ьтописи  о  построен1Ивъ  1224  году  придала  Бориса  и  ГлЬба  на 
полатяхъ  при  церкви  Св.  Павла  Исповедника,  видно,  что  приблизительно 
съ  конца  XII  в.  обычай  отд-Ьлять  въ  церквахъ  мужчинъ  отъ  женщинъ 
сталъ  утрачиваться  и  на  полатяхъ  стали  дгьлать  особыя  придгь.ш,  которыя 
въ  иныхъ  м-Ьстахъ  назывались  иногда  часовнями  на  полатяхъ. 

Деревянныя  дубовыя  связи,  иаходящ1яся  въ  подпружныхъ  аркахъ  Не- 
редицкой церкви,  есть  ул^е  продуктъ  русскаго  церковно-строительнаго 
д^ла;  он-Ь,  кажется,  впервые  были  прим-Ьнены  въ  Георпевской  церкви 
Юрьевскаго  монастыря  1119 — ИЗО  г.  Деревянныя  связи  употреблялись 
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но  всегда.  /1им1.:1111.1л  61.1ЛП  в1?од(М11.1  въ  нашу  строительную  практтгу  срап- 
иптельно  поздно  (XVI — XVII  и.).  Около  XIII  ст.  на  внугр(М1них'ь  стЬнахъ 
норкнон  появ.ти'тси  тшсъ  назывпемыя  голосники.  1)то  нсмюльш!»  глинмпыс 
куви1ПН(юбра;и1ые  го1)нп<п.  вложе1НП11С  въ  сг1-.ны  Г()])п.зонгалы1о,  съ  отвер- 
ГТ1НМП  во  внутрь  цорьви.  Они  располагались  въ  вс1).\пп.чъ  частяхъ  сводовъ 
церкви  п  предна;н1ачалпсь,  нредположптельно,  длн  большаго  резонанса,  хотя 
вонросъ  этотъ  не  ркнюпньп"!  и  нодлежптъ  еще  тщательному  и.зсл1>дован1ю. 
Голосппкп  эти  чуть-лн  не  впервые  попадаются  въ  алтарЬ  Богородицкаго 
собора   И 99  года  въ  Юрьевскомъ  монастырь  блпзъ  Новгорода. 

Переходя  къ  разбору  памятниковъ  XIII  ст.,  останавливаемся  на  церкви 
Топнновскаго  женскаю  монастыря  въ  г.  Псковгь,  постр.  около  1240  года. 
(Плапъначерт.  32,  таб.  VII;  Фасадъчерт.  5,  таб.  IX).  Церковь  эта,  сравни- 
тельно съ  другими  малыми  церквами  Новгорода  и  Пскова,  пмЬегъ  несколько 
усложненньи!  характеръ.  Въ  нродолговатомъ  пом'Ьщен1и  храма  находятся 
не  четьфе  столба,  какъ  это  мы  видели  въ  предъидущей  церкви,  а  шесть, 
изъ  которыхъ  два  четырехугольныхъ  восточныхъ  (с?,  д)  приходятся  за  ико- 
ностасомъ  церкви,  а  друг1е  четыре  круглыхъ  (г,  г)  въ  самой  церкви.  Запад- 
ное д-Ьлен1е  уже  не  им'йетъ  характера  нартекса,  такъ  какъ  своды  его  на 
одной  высогЬ  со  сводами  другихъ  д'Ьлен1й  церкви  и  спещальнаго  устрой- 
ства хоръ  не  видно,  а  сд'Ьлапы  деревянные  хоры  въ  вид'Ь  балкона  (черт.  6, 
таб.  IX). 

Къ  западному  Фасаду  церкви  в-Ьроятно  примыкала,  какъ  и  въ  данное 
время,  одноэтажная  пристройка,  им-йющая  зиачен1е  паперти  или  притвора 
(а),  (черт.  32,  табл.  VII).  Наружныя  ст-Ьны  храма разд'Ьляются пилястрами, 
находящимися  противъ  вщ^т^зеннихъ  столбовъ  храма.  При  этомъ  сбверный 
и  южный  Фасады  и.мЬютъ  четырехчастное  д'Ьлен1е,  а  западный  и  восточ- 
пьп!  трехчастное. 

Сз'дя  по  сохранившимся  памятникамъ  зодчества  Новгородско-Псков- 
ской  области,  круглые  столбы  храма  встр-Ьчаются  въ  этой  церкви  впервые. 
Надо  однако  полагать,  что  этотъ  пр1емъ  былъ  взятъ  изъ  визант1йской 
архитектуры,  гд'Ь  круглые  столбы  встречаются  довольно  часто  (ц.  Пан- 
тократора  въ  Константинопол-Ь,  Св.  Вард1я  въ  Солун-Ь  и  др.).  Поверхъ 
круглыхъ  столбовъ  идутъ  еще,  какъ  бы  четырехугольныя  тумбы,  изъ  ко- 
торыхъ образуются  коробовыя  арки  и  своды  (черт.  6,  таб.  IX).  Хоры  одно- 
временные съ  постройкою  храма  видимо  были  деревянные,  такъ  какъ  сл^- 
довъ  выемки  сводочныхъ  хоръ  не  заметно,  а  каменная  л-Ьстница  въ  запад- 
нон  ст^Ьн-Ь  церкви  существуетъ  несомн-Ьпио  съ  основан1я  храма.  Кром-Ь  того 
конструкщя  самыхъ  сводовъ  и  высота  круглыхъ  столбовъ  церкви  не  соот- 
в^тствуютъ  устройству  сводовъ  для  хоръ.    Подпружныя  арки  разсматри- 
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ваемой  памп  церкп,  какъ  и  въ  предъпдущпхъ  храыахъ,  ипже  слЬдуюищхъ 
занимп  коробовыхъ  сводовъ,  (черт.  6,  таб.  IX),  что  во  послтдующихъ  Псков- 
скыхъ  церквахъ  XIV  и  XV  в.  дтлалось  почти  всегда  обратно. 

Одна  изъ  характерныхъ  чертъ  1оапновской  церкви  та,  что  въ  концахъ 
в тораго  Д'§лен1я  (<?,  в)  отъ  западной  ст'Ьпы  церкви  надъ  арками,  перекину- 
тыми съ  круглыхъ  столбовъ,  возвышаются  два  полные  барабана  съ  купол- 
ками (чер.  5,  таб.  IX);  какое  назначен1е  ихъ  и  что  послужило  причиною. 
возведен1я  ихъ,  сказать  что-либо  вполн'Ь  опред'Ьленное  трудно  —  можетъ 
быть  так1я-же  главы  стояли  п  съ  восточной  стороны,  а  западное  д'Ьлен1е 
церкви  перекрывалось  отд-Ьльно  (какъ  напр.  черт.  4,  таб.  IX),  но  впосл-Ьд- 
ствш  главы  упали  и  покрыт1е  всей  церкви  изменилось.  Другое  предполо- 
н^еше,  и  бол-Ье  в'Ьроятное,  это  то,  что  при  постройк^Ь  двухъглавъ  храма  пм'Ь- 
лась  въ  виду  главнымъ  образомъ  практическая  сторона,  т.е.  чтобы  хоры  бб)^ 
на  которыхъ  п'Ьлп  монахини  и  читали  свяпденныя  книги  во  время  денныхъ 
богослужен1й,  освещались,  за  недостаткой1ъ  боковаго  осв-Ьщенхя,  особыми 
св'Ьтовыми  главами;  чрезъ  это  храмъ  съ  северной  и  южной  сторонъ,  гд-Ь 
онъ  им^лъ  четырехчастное  д^ленхе,  не  казался  кривобокимъ,  такъ  какъ 
вводный  главки,  отвлекая  глазъ  отъ  средней  главы,  давали  съ  последнею 
впечатлен1е  общаго  средняго  пятна  церкви  (черт.  5,  табл.  IX).  Существую- 
щая ныне  звоница  была  сделана  не  одновременно  съ  церковью,  ибо  съ  Фа- 
сада у  ея  основан1я  заметны  сл^ды  позднейшей  надкладки.  Наружное  укра- 
шен1е  трибунъ  Соф1йскаго  собора,  Мирожскаго,  Нередицкой  и  1оаннов- 
ской  церквей,  состоящее  изъ  ряда  полукружш  (черт.  7,  таб.  VIII),  есть  про- 
изведете, думаю,  сравнительно  позднейшее  (не  раньше  XIII  в.)  и  явилось 
въ  этихъ  церквахъ  при  переделке  ихъ^). 

Съ  принят1емъ  Новгородцами  не  только  общаго  характера  греческихъ 
церквей,  но  и  всего  строя  христ1анскаго  богослужен1я,  едва-ли  могъ  быть 
принятъ  этотъ  мотивъ  украшеш'я,  встречающ1йся  тогда  только  на  западе. 
Церковь  1оанна  Предтечи,  къ  сожален1ю,  во  многомъ  переделана;  такъ  напр. 
древняя  штукатурка  отбита,  впадины  въ  стЬнахъ  заделаны,  деревянный 
связи  отпилены  и  т.  п. 

Второй  весьма  интересный  памятникъ  XIII  ст.  —  гщжовь  Св.  Николая 
на  Липнгь  близъ  Новгорода  {1292  г.)  (черт.  14  и  15,  таб.  VII).  Въ  плане  она 
представляетъ  собою  квадратное  помещен1е  съ  четырьмя  столбами.  Къ  вос- 
точной стороне  храма  прилегаетъ  одна  полгукруглая  абсида,  хотя  алтарь 
собственно  занимаетъ  еще  восточное  делеп1е  самой  церкви  (а).    Замена 


1)  На  барабан*  церкви  Св.  Георпя  въ  Ладог^^  подобныхъ  украшений  не  существуетъ 
и  надо  думать,  что  они  не  отбиты^  а  просто  не  были  надложены. 
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трсхъ  полук]>у:|;1Й  алтарп  одпилп.  о(»л1.т11мъ,  конечно,  дЬло  не  случайпое, 
а  вероятно,  »ЧЦ1'  сьп.'цанна  памТ.чалси  н1;кот()])ый  подходъ  къ  этом}. 
Для  оГ)ЬЯ(110н1л  посл1;дплго  предположен!)!  во:и,мелгь  цсрноиь  Пароаса&ек 
Ляшницы  вь  Нотородпк  Х1)ам7.  :)тотъ  пе])ноначалы1о  былъ  осноианъ  около 
XIII  ст.;  но  потомъ,  какъ  лнамптся  въ  лГ.тописп  подъ  1332 — 1340  г.,  го- 
р-Ьлъ  п  «поруитлся».  ЗатГ.мъ  снова  въ  1345  году  «заложена  \\  со- 
верпюна  цор1^окь  Св.  Пл  гнпцы,  что  порушплася  въ  велпк111  пожаръ» .  .  . 
Конечно,  вЬрн'Ье  всего  предположить,  что  новый  храмъ  былъ  заложенъ 
по  сгарому  осноиан1ю.  Въ  виду  этого,  существуюпцй  планъ  Пятницкой 
церквп  можно  разсматрпвать,  какъ  относя1ц1йся  къ  концу  XII  или  началу 
XIII  в.  Смотря  на  устройство  алтаря  этого  храма  (черт.  13,  таб.  VII),  мы 
видпмъ,  что  боковые  полукруглыя  абсиды  зампнепы  зд)ьсь  щ^ямоуюльными^ 
и  это  впо.1н1-  понятно,  такъ  какъ  подобныя  полукруж1я  въ  такомъ  ма- 
ленькомъ  масштаб-Ь  для  тогдашнпхъ  мастеровъ  были  трудно  исполнимы 
и  не  давали  уютности  пом'Ьи1,ен1ю.  Дал-Ье,  всл-Ьдствхе  того,  что  восточные 
столбы  мГ.шалп  моляп;пмся  видеть  весь  ходъ  богослужен1я,  а  также  вт^ 
виду  желан1я  священно  служителей  находиться  во  время  выхода  съ  дарами 
подъ  благосл()вен1емъ  Христа,  изображеннаго  въ  среднемъ  куполе,  то  пко- 
ностасъ  переносятъ  .за  восточные  столбы  храма,  а  алтарь  обра.зуется  пзъ 
всего  восточнаго  д'Ьлен1я  церкви  и  одного  большаго  полукруж1я,  Такъ  какъ 
пом'Ьщен1е  алтаря  оказалось  слишкомъ  просторно,  то  восточное  дгьленге 
2^еркви  стали  всегда  дтлать  уже  западнаго. 

Такимъ  образомъ,  первоначальный  пр1емъ  устройства  алтарей,  когда 
они  ясно  определялись  въ  план-Ь  и  въ  Фасад'6  самостоятельными  Формами, 
съ  этого  стол'Ьт1я  затеривается,  ибо  часть  алтаря  входитъ  въ  самую  цер- 
ковь; г1копостасъ  подходить  къ  среднему  куполу,  а  солея  приходится  уже 
подъ  нимъ,  и  это  мы  видимъ  почти  во  всгьхъ  послшдуюгщхъ  русскихъ  К/срк- 
вахъ.  Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  церковь  им'Ьла  пять  куполовъ,  то  распо- 
ложен1е  ихъ  было  таково:  средн1й  куполъ  и  два  западныхъ  выходили 
въ  церковь,  а  два  восточныхъ  въ  алтарь.  Посл^дш'е  въ  Московско-Яросиав- 
ской  архитектур-Ь  иногда  утлпзировались  для  ризницъ  и  казны  ^).  Кром-Ь 
появлен1я  одноабсиднаго  алтаря  вмгьсто  трехабсиднаго,  мы  видимъ  въ  Ни- 
коло-Липецкой церкви  и  другую  особенность.  Такъ  въ  Фасадахъ  ея  исче- 
заютъ  среднгя  пилястры  (который  въ  другихъ  церквахъ  отв-Ьчали  внутрен- 
нимъ  столбамъ),  а  остаются  только  угловыя,  съ  которыхъ  идутъ  по  лин1и 


1)  Въ  церкви    Рождества  Богородицы  въ  бывшемъ  Мехалицкомъ  монастыре   въ 
Новгород-Ь  были  прид-Ьлы  надъ  жертвенникомъ  и  алтаремъ. 


I 
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Фронтона  (черт.  15,  таб.  VII) украшен1я  въ  вид-Ь  городковъ,  а  надъ  ними  еще 
зам1>тио  очертан1е  трехъ  трехлопастной  арки  ф)  ^). 

Судя  по  направлен1ю  верхнихъ  украшен1й  Фасадовъ  и  по  слЬдамъ 
ЕОзднМшпхъ  угловыхъ  надкладокъ,  можно  бе.зошибочно  сказать,  что  эта 
церковь  первоначально  была  покрыта  на  8  скатовъ  (двумя  перпендику- 
лярно пересекающимися  двускатными  крышами,  черт.  18,  таб.  VII). 

Въ  подобномъ  характере  устройства  крышъ  и  украшен1й  въ  вид'Ь 
городковъ,  едва-ли  не  сл-Ьдуетъ  признать  вл1ян1е  н-Ьмещад-романскаго  стиля. 
Наприм']Ьръ,  Фасады  боковыхъ  трансцептовъ  и  вообще  центровыя  части 
многихъ  н'Ьмецкихъ  церквей  (черт.  53,  табл.  VIII)  им-Ьютъ  въоспованш  об- 
щ1й  характеръ  съ  Липецкой  церковью.  Кром-Ь  того,  напр.  часовни  (Валь- 
дельрихова  въ  Мургардт'Ь,  черт.  1,  таб.  IX),  и  даже  частные  дома  XII  ст. 
им'Ьютъ  положительно  тождественные  мотивы  съ  последующими  церквами 
Новгорода  и  Пскова.  Николо-Липецкая  церковь  стоитъ  на  подвалахъ,  въ 
которыхъ,  говорятъ,  былъ  особый  прид-Ьлъ.  Въ  посл'Ьдующпхъ  церквахъ 
эти  пом'Ьщен1я  «подцерковья»  не  были  особенно  распространены. 

Большая  часть  существующихъ  ньшЬ  церквей  находятся  безъ  подва- 
ловъ,  а  только  на  высокомъ  цокол'Ь.  Впосл'Ьдств1и  подвальные  этажи  д-^ла- 
лись  видимо  большею  частью  въ  монастыряхъ,  гд'Ь  они  предназначались  для 
усыпальницъ,  трапезныхъ,  кладовыхъ  и  кел1Й,  въ  городскихъ  же  церквахъ 
около  рынковъ,  для  лавокъ  и  склада  товаровъ. 

Идя  въ  хронологическоз1ъ  порядк'Ь,  отм'бтимт»  одну  особенность  въ 
церкви  Михаила  Архангела  во  Псковть.  Она  построена  въ  1339  году,  по 
плану  (за  исключен1емъ  прид-^ловь,  построенныхъ  поздн-Ье),  совершенно 
сходному  съ  только-что  описаннымъ  храмомъ.  Особенность  Михайловской 
церкви  заключается  въ  устройств-^  подпружныхъ  арокъ,  который  сд-^ланы 
несколько  выше  сл']Ьдующихъ  за  ними  коробовыхъ  сводовъ,  черт.  8,  таб.  IX 
(и  немного  уже  столбовъ  церкви).  Это  устройство  арокъ  при  низкихъ  церк- 
вахъ поднимало  ихъ  и  давало  болЬе  легк1й  переходъ  къ  барабану. 

Такое  устройство  сводовъ  стало  практиковаться  не  только  въ  поси-Ь- 
дующихъ  церквахъ  Пскова  и  Новгорода,  но  вошло  и  въ  Московскую  архи- 
тектуру лучшаго  пергода. 

При  разбор-Ь  церкви  Нико.1ы  на  Липн^  мы  видимъ,  что  съ  появле- 
н1ем7>  новаго  Фасада  церквей  были  выкинуты  дв']Ь  среднхя  пилястры,  вы- 
ражавш1я  внутренн1е  столбы  церкви.  Такая  проба  убранства  вн-Ьшней 
стороны  храма,  конечно,  не  могла  удовлетворять  строителей  во  1-хъ  по- 


1)  Спещальный  взглядъ  мой  на  таковыя  Формы  и  развитхе  ихъ  въ  Русск01мъ  зодче- 
стве будетъ  пом'Ьщенъ  въ  трудахъ  VII  архсологическаго  съ-Ьзда. 

Запискл  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  ГП.  ■•■ ' 


-250- 

тому  что  потерялось  В1и'чагл1;1пе  виутреппей  копструнц1и  сводовь  (куполъ 
какъ  бы  впсЬлъ  падь  церковью),  а  во  вторыхъ  бг.ть  вертпкалыилхъ  д-Ьле- 
н1й,  къ  кото1)ымъ  строптсли  усп1.лп  уже  привыкнуть,  получален  бол-Ье  прн- 
лемпегьп!  п  скучньп!  впдъ  церкмп.  Всл'Ьдств1е  згихъ  соображсп1й  строители 
снова  вводя'П.  еъ  унрашеше  фасадов?,  излюбленпыя  ими  пилястры^  и  оста- 
ваясь у\}т  фронупонномь  покрытш,  увпмчиваютъ  ихъ  полук])ужгями.  Сред- 
няя впадина  .чака11чпваласьнолукругомъ(черт.  10,  таб.  VII)  или  трехлопаст- 
нымъ  очергап1емъ  (черт.  17),  а  боковым  впадиш.!  делались  полудугами  съ 
двумя  п  тремя  .закруглен1ямп.  Р)Ь  виду  же  того,  что  восточное  д'Ьлен1е 
церкви  делалось  уже  западнаго,  то  съ  сЬвернаго  и  южнаго  Фасадовъ  д-Ь- 
лен1е  около  алтаря  .{акаичпвалось  двумя  закругленхямн,  а  другое  иногда 
также  двумя,  но  бол-Ье  крупными,  или  л;е,  какъ  большею  част1ю,  тремя 
закруглеп1ями  (черт.  18,  таб.  VII)  (церковь  Спаса  11реображеи1я  на  торго- 
вой стороне,  Петра  и  Павла  въ  ПсковЬ  и  въ  Новгород'^  и  др.).  Иногда  въ 
этихъ  случаяхъ,  чтобы  коньки  крыши  приходились  противъ  средины  осно- 
вав1я  церкви,  боковыя  закруглен1я  (а)  около  алтарной  части  поднимались 
до  высоты  средняго  закруглен1я  (черт,  9,  таб.  IX)  (церкви  Успен1я  Порож- 
ской  въ  Пскове,,  Богоявлен1я  и  др.).  Закруглеи1я  состоятъ  изъ  двухъ  впа- 
дпнокъ:  первая  почти  всегда  оканчивается  при  переход'1  въ  вертикальную 
лшпю  (а)  (черт.  10,  табл.  IX),  а  вторая  идетъ  до  оспованхя  церкви.  Бъ 
исключптельпыхъ  случаяхъ  первая  продолжается  до  середины  церкви  (6) 
(Мирожскш  соборъ,  чер.  11)  или  до  осповашя  церкви  (Спаса  11реображен1я 
въ  Новгород'Ь,  черт.  18).  Подъ  закруглен1пми  дУалось  иногда  украшеп1е, 
имЬющее  впдъ  на  ребро  лежащихъ  кирпичей  (черт.  20,  табл.  VП). 

Украшенгя  въ  видгь  полукружгя  и  боковыхъ  полудугъ  (черт.  1 6)  въ  ть- 
мецкихъ  церквахъ  им'Ьли  значен1е  внутренняго  покрытхя  сводовъ  главнаго 
и  боковыхъ  пефовъ.  Тамъ  полудуговые  своды  (черт.  51,  таб.  VIII)  играли 
роль  контроФорсовъ  для  весьма  длипныхъ  среднихъ  ст'Ьнъ  нефовъ,  которые 
въ  этомъ  случа-Ь  могли  быть  значительно  тоньше,  такъ  какъ  лин1я 
распора  средняго  свода  передавалась  въ  большей  степени  на  полудуговые 
своды  (а).  У  насъ  такое  устройство  сводовъ  не  вызывалось  необходимостью, 
потому  что  церкви  не  им-бли  длинныхъ  неФОвъ  и  были  сравнительно  неболь- 
ш1я,  но  между  т-Ьмъ  полу  дуговые  своды  въ  Новгородскихъ  церквахъ  встре- 
чаются не  только  въ  угловыхъ  частяхъ  церкви  (а),  черт.  11,  таб.  IX. 
(веодора-Стратплата  въ  Новгороде),  но  и  въ  среднихъ  {в)  (ц.  Рояедества 
Богородицы  1199  г.  въ  Новгороде). 

Такимъ  образомъ,  Форма  Фасадовъ  (черт.  1 8,  таб.  VII)  видимо  была  при- 
несена въ  Новгородъ  съ  ея  внутреннимъ  назначен1емъ.  Оказалось  однако, 
что  полудуговые  своды,  какъ  не  достигающ1е  особыхъ  ц'Ьлей,  скоро  забы- 
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лись  (зам']&нилпсь  по  старод]у  коробовыми),  а  восьмискатная  крыша,  7шкъ 
болгье  свойственная  русской  архитектура,  надолго  закргыгила  стерео- 
типныя  формы  фасадовъ.  Подфроптонныя  ихъ  закруглен1Я  перестали,  ко- 
нечно, выражать  внутреннее  устройство  сводовъ  и  д'блались  какъ-будто 
только  по  обычаю. 

Продолжая  дальиМш!!  разборъ  Новгородско-Псковской  архитектуры, 
отм-Ьтимъ  постепенное  появлен1е  н'Ькоторыхъ  Формъ  во  внутреннемъ  устрой- 
ств-Ь  храмовъ.  Въ  ц.  Петра  и  Павла  во  Псков-Ь  (1 373  г.)  видимъ,  что  вм-Ьсто 
обычныхъ  прямоугольныхъ  столбовъ  зд'Ьсь  поставлено  4  круглыхъ.  Хотя 
мы  и  вид'Ьли  этотъ  прхемъ  раньше,  но  онъ  почему-то  явился  исключитель- 
нымъ,  между  т'Ьмъ  съ  конца  XIV  в.  онъ  бысто  вошелъ  въ  строительную 
практику  и  въХУв.  получилъ  н-Ькоторое  видоизм'Ьнен1е,  въ  особенности  въ 
Псков-Ь.  Такъ  восточные  столбы  храма  Д'Ьлаются  уже  не  круглыми,  а  полу- 
круглыми (черт.  12,  таб.  IX),  что  было  практичн-Ье  для  установки  ико- 
ностасовъ.  Закругленге  столбовъ  сдгьлалось  ниже  (черт.  13,  таб.  IX)  и  трак- 
товалось не  какъ  украшеше,  а  какъ  изв'Ьстная  Форма,  наимен-Ье  стесняю- 
щая проходъ  около  нея.  Западные  круглые  столбы  также  скоро  понизи- 
лись до  роста  человека,  и  при  такихъ  невысокихъ  круглыхъ  столбахъ  стали 
снова  дгьлать  для  хорь  каменные  своды  въ  угловыхъ  помгьщетяхъ  церкви, 
(черт.  14,  таб.  IX).  Въцерквахъ  съ  высокими  круглыми  столбами  (черт.  13, 
таб.  IX)  хоры  были  деревянные  или  ихъ  совсЬмъ  не  было  (ц.  XV  ст.  Ва- 
сил1я  Великаго,  Старо-Воскресенская,  1оакимо-1оанновская  идр.  церкви  во 
Псков-й).  Круглые  и  полукруглые  столбы  при  переходе  къ  четырехуголь- 
нымъ  им-Ьютъ  такую  обработку,  какъ  показано  на  черт.  15,  таб.  IX. 

Къ  числу  новыхъ  Формъ  начала  XV  ст.  можно  отнести  особыя  Фрон- 
тонныя  ниши  надъ  внутренними  дверями  церкви  (черт.  1 6)  (ц.  Василия  Ве- 
ликаго 1377 — 1413  г.).  На  хорахъ  (черт.  12',  таб.  IX)  одна  палатка  {а)  въ 
сЬверо-западномъ  углу,  гд'Ь  обыкновенно  и  была  л'Ьстница  на  хоры,  съ  XIV  в. 
д-блалась  иногда  съ  открытою  аркою  въ  церковь  (ц.  Варлаам1я,  Воскресе- 
шя  на  Запсковь'Ь  и  др.);  другая  же  {в)  съ  небольшимъ  окномъ  (г)  въ  цер- 
ковь, а  если  играла  значен1е  ризницы,  то  и  его  не  им^ла,  а  освещалась 
маленькимъ  оконцемъ  снаружи  [д).  Верхнее  пом^щенхе  восточнаго  д^ле- 
н1я  церкви,  соответствующее  хорамъ,  перекрывалось  коробовымъ  сводомъ 
по  направлен1ю  восточно-западному  и  по  обыкновен1ю  нич^мъ  не  занима- 
лось, а  только  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  вероятно,  предназначалось  подъ 
казну;  такъ  напр.  въ  ц.  Успен1я  Пороменской  въ  ПсковЬ  надъ  юго-запад- 
ной частью  алтаря  (эл?),  черт.  12,  таб.  IX,  сделано  какое-то  помещеше,  дверь 
въ  которое  со  стороны  алтаря  не  видна  и  находится,  вероятно,  со  стороны 
иконостаса.  Средняя  арка  (з)  между  восточными  сто.1бамп,  выходящая  въ 
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алгарь,  д-Ь.1алагь  пг(Ч'да  огьритою  (отъ  пола  до  купола),  между  тЬмъ боко- 
ныя  аркп  (я,  и)  дГоалис!.  нп.ичп.кими  и  падь  пп.ми  шла  ("г1;па  съ  просмиою 
арнон)  (черт.  12 ",  таб.  IX)  (Погоямлспская  церковь,  Гео1>г1евская  п  д)).  въ 
Псков'Ь).  Одпоабсидпь1е  алтари  всицтчаютсп  вь  XIV  и  У^У  ст.  больше  въ 
1{оеи)]Х)дп:  въ  ПсковЬ  01П1  преимуп1.ес гвеипо  д'1;лалпсь  въ  малыхъ  церквахъ 
(безъ  впугре1пп1хъ  сголбот»).  Трехабспдпью  алтари  Пс1а)вскпхъ  церквей 
(Ььла.тсь  ие  высокк  \\  иногда  до  половины  высоты  церкви  (цер.  Успеп1я 
11(фоменско1|). 

Въ  началЬ  полукруж1я  средняго  абсида  въ  планЬ  (черт.  12,  таб.  IX) 
яв.1яется  родъ  пилястръ,  между  которыми  по  ст^^н'Ь  шли  сГ^далища.  Форма 
малыхъ  абспдовъ  встр'Ьчается  иногда  пе  полукруглая,  а  какъ  показано  на 
черт.  12  (к),  таб.  IX  (ц.  Воскресен1я,  Петра  и  Павла  воПсков1^).  Эта  Форма 
видимо  не  случайная,  такъ  какъ  попадается  въ  другихъ  церквахъ,  напр. 
въ  Богородицкоп  Галпцкой  церкви  п  въ  рукописяхъ  XII  ст.,  но  объяснить 
значен1е  ея  еще  пока  трудно. 

Переходя  къ  архитектуре  сл'бдующаго  стол'Ьт1я,  упомяпемъ,  что  въ 
церкви  Георг1я  во  Псков'Ь,  въ  вид-Ь  исключен1я,  особыхъ  подпружныхъ 
арокъ  н1^тъ,  а  купо.иъ  опирается  прямо  па  коробовые  своды  (черт.  17, 
таб.  IX). 

Кром-Ь  разсмотр'Ьннаго  нами  типа  церквей,  въ  ПсковЬ  встрЬчаются 
еще  малыя  церкви  безъ  внутреннихъ  столбовъ.  Он'Ь  относятся  къ  XV  и 
XVI  ст.  и  представляютъ  собою  въ  план-Ь  квадратное  пом-Ьщенте,  перекры- 
тое довольно  высокимъ  сомкнутымъ  сводомъ.  Съ  восточной  стороны  примы- 
каетъ  алтарь,  большею  частью  съ  однимъ  большимъ  полукруж1емъ  (черт. 
18,  таб.  IX)  (ц.  Св.  НиколаявоПсков'Ь,  несохраиившаясяц.  Св.  СтеФанасъ 
Луга,  Спаса  Преображен1Я  Вадолбина  монастыря  въ  Пскове  и  др.). 
Р'§дк1й  с.1учай  тройнаго  алтаря  видимъ  въ  церкви  Ново-Вознесенской  во 
Псков'Ь,  гд^  хотя  и  существуютъ  два  полукружхя,  но  третье,  очевидно,  было 
отломано  вм'Ьст'Ь  съ  соприкасавшимся  къ  нему  прид-Ьломъ.  Къ  западной 
ст^кк  этихъ  малыхъ  церквей  прид-йлывалась  паперть  {а)  и  крыльцо  (е),  или 
только  пос.1'§днее  (бывшая  ц.  Великомуч.  Димитр1я  въ  Домонтовой  кр-Ьпости, 
по  рисунку  Гадовикова),  черт.  44,  таб.  X. 

При  покрыт1и  сомкнутымъ  сводомъ  большаго  пространства  церкви, 
не  давая  слишкомъ  значительной  толщины  ст'Ьнамъ,  стави.га  на  посл'Ьднихъ 
особыя  г.!1авки  (а,  а).  В-Ьсъ  ихъ  (^),  черт.  19',  таб.  IX,  съ  распоромъ  сом- 
кнутаго  свода  {р)  составлялъ  равнодействующую  (7?),  которая,  въ  силу  за- 
кона устойчивости  опоры,  оставалась  въ  границахъ  {а  с)  Уз  основан1я  ст-Ьны. 
Дал^е,  съ  XVI  в.  Новгородско- Псковская  архитектура  видимо  поддается 
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влгятю  зародив шагося  тогда  новаго  Московскаю  зодчества  и  мало  по  малу 
отр-Ьшается  отъ  обычныхъ  наружныхъ  Формъ. 

Разсматривая  церковь  Бориса  и  Глгьба  въ  НовгородЬ  (черт.  2 1 ,  таб. 
VII),  мы  видимъ,  что  при  обыкновенномъ  Новгородскомъ  плапЬ  появляются 
какъ-бы  новыя  вн-Ьшн1я  Формы:  церковь  уже  не  одноглавая,  какъ  это  было 
во  всей  предъидущей  Новгородско-Псковской  архитектур-Ь,  а  пятиглавая. 
Зат-Ьмь,  въ  Фасадахъ  ея  уже  не  встр-Ьчается  такихъ  закруглен1й,  какъ  на 
черт.  16,  17,  18,  19,  20,  таб.  VII)  а  принятъ  арочный  мотивъ,  какъ  это 
было  первоначально  въ  Новгородско-Псковскихъ  церквахъ  и  какъ  это  ве- 
лось еще  въ  Московской  архитектур1Ь.  Существующее  покрьте  арочныхъ 
д'Ьленш  фронтонами  (черт.  21,  таб.  VII,  также  въ  сущности  было  не  ново, 
а  только  забылось  подъ  стереотипнымъ  Фасадомъ  XV  и  XIV  ст.  Алтарь 
церкви  Бориса  и  Гл-бба  состоитъ  еще  изъ  одного  по.чукружхя,  но  только 
въ  украшен1я  его  карнизовъ,  также  какъ  и  барабановъ,  входятъ  ряды  пя- 
т,иугольныхъвпадипокъ  {чет^т.  10,  таб.  VIII),  перенесенныхъ  сюда  несомн'Ьнно 
съ  деревянной  архитектуры,  равно  какъ  и  самыя  Формы  четырехъ  главъ 
церкви.  Съ  этого  времени  Фасады  церквей  подразд'Ьляются  горизонталь- 
ными поясками,  украгиаются  пятиугольными  нитками  съ  изображенгямн 
святыхъ^),  полукруглыми  впадинками  съ  заостретями  и  т.  п.  Церкви  пре- 
имущественно строятся  на  высокихъ  подвалахъ.  Алтарь  остается  еще  съ 
однимъ  полукругомъ.  Восьмискатная  крыша  д'Ьлается,  но  при  другой  обра- 
бот,кгь  фасада  (черт.  20 — 21,  таб.  IX);  Покровская  ц.  Александре- Свир- 
скаго  монаст.,  Трапезная  ц.  въ  Антошевскомъ  монаст.).  Наружныя  стпты 
обдп>льгваются  изящтье  и  и^еркви  получаютъ  болгье  стройньгя  пропори/Ш, 
(черт.  24,  таб.  VII;  въ  ц.  Хутынскаго  монастыря,  близъ  Новгорода).  Дал-Ье, 
при  окончательномъ  объединен1И  русскаго  государства,  архитектура  Новго- 
родско-Псковской области  вступаетъ  въ  обгцую  связь  съ  Московско -Яро- 
славскою архитектурой  и  по  всейРуси  установить  одно  народное  зодчество.  Къ 
этой  эпох'Ь  относится  собо^г  въВяжетскомъ  монаст.  близъ  Новгорода,  черт. 
22,  таб.  IX  (ц.  Знаменскаго  монаст..  Псковской  соборъ  и  др.).  Судя  же  по 
убранству  церкви  1оаниа  Богослова  въ  Вяжецкомъ  монаст.,  надо  предполо- 
жить, что  въ  Новгород'Ь  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  прививалось  изразцовое 
дгьло. 

Зат^мъ,  чтобы  закончить  обозр'Ьн1е  общпхъ  Формъ  Новгородско- 
Псковскихъ  церквей,  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  объ  г(сключительномъ  рас- 
положенги  куполовъ,  о  наполатньгхъ  лпстничныхъ  башняхъ,  а  также 
о  церковныхъ  папертяхъ,  придгьлахъ  и  крыльцахъ. 


1)  Соборъ  въ  Хутынскомъ  монастыр'Ь,  близъ  Новгорода. 
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];ь  цсрнпп  Св.  Го(11)г1я  въ  Юрьсискомъ  монастыр!.  п  иь  Богородпц- 
кой  Ш'Р'^и"  "ь  А|т)1|1еппс(>мъ  .мопасты!)!.  (XII  ст.),  черт.  25,  21,  2С,  таб. 
IX  п  М('1)г.  31,  таб.  VII,  .М1.1  видим ь,  что  въ  юго-.шпадио.мъуглу  пхъ(а)  вь 
д-1;.1ен1я.\ъ,  имГ.ютнхъ  311ачеи1е  щтт1ю\)()ъъ,  возвышаются отд7ьльно  камен- 
ные барабаны  съ  главами.  Объ  устройств!',  этп.чъ  главъ  въ  Нопгородскпхъ 
лЬтописл.хъ  ничего  не  говорится,  между  гЬмъ,  если  бы  опГ.  относились  ко 
времени  ностроентя  упомяну тыхъ  храмовъ.  то  л^.тонись  не  преминула  бы  ука- 
зать на  нихъ,  ибо  устройство  ихъ,  какъ  нарушение  симмет])1н  и  обнюпри- 
нятаго  тина  х])ама,  было  вызвано  особою,  немалова?киою  причиною.  ПомЬ- 
1цен1е  нодъ  главами,  вероятно,  предназначалось  дли  особыхъ  прпдЬловъ,  куда 
игумены  удал}1лпсь  для  .молитвьг,  можетъ  быть,  это  и  были  т-Ь  божницы,  о 
которыхъ  упоминаю гъ  лЬтописи.  напр.  подъ  1125  г.  «псписаша  божницу 
Антонову».  Посгроен1е  ихъ,  равно  какъ  и  всего  дк1ен1я  (а,  в,  а,  б)  съ  баш- 
нями на  протпвоположныхъ  углахъ,  по  моему  мн'1иию,  слЬдуетъ  относить  къ 
XIV  ст.  О  другомъ  мотиве  расположен1я  главъ  я  говорилъ  при  описан1и 
1оа1Н1овскаго  монастыря.  Тамъ,  черт.  32,  таб.  VII,  мы  видЬли,  что  кромЬ 
одной  средней  главы,  были  рядомъ  съ  нею  въ  западной  части  храма  еще 
дв-Ь  главы,  которыя  в-Ьроятно  предназначались  для  осв'Ьщен1я  хоръ. 

Подобное  расположен1е  главъ  мы  видим71  въ  церкви  Ризъ-Положеп- 
скаю  монастыря  въг.  Суздал-Ь,  черт.  33,  таб.  VII.  (Мы  беремъ  ее  потому, 
что  она,  судя  по  всЬмъ  Формамъ,  строена  Новгородскими  мастерами).  Зд-Ьсь 
средняя  глава  (а)  поставлена  на  сомкнутомъ  свод'Ь,  а  дв'Ь  добавочныя 
главы  (<?,  в)  находятся  предъ  малыми  абсидами  алтаря  (с,  с  —  распалубки 
въ  сомкнутомъ  СВОД'Ь).  Устройство  этихъ  главъ  объясняется  т-Ьмъ,  что 
надъ  этими  алтарными  пом'Ьн1,ен1ями  д'Ьлались  друг1я  —  для  казны  и  риз- 
ницы, а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  играли  роль  тайниковъ  и  тогда  ходъ  на 
нихъ  былъ  скрытъ  на  чердакЬ  (церковь  Св.  Троицы  въ  г.  Твери). 

Что  касается  угловыхъ  башенъ  {б,  б),  черт.  24 — 26,  таб.  IX  и  черт,  33, 
таб.  VII,  при  соборахъ  Юрьевскаго  и  Аитон1евскаго  монастырей,  а  равно  п 
при  Софшскомъ  собор'Ь,  то  происхожден1е  ихъ  едва-ли  можетъ  быть  отне- 
сено ран-Ье,  какъ  къ  XIV  в.  По  крайней  м-Ьр  Ь  въ  Новгородскихъ  л'Ьтописяхъ 
объ  этихъ  башняхъ,  кажется,  впервые  упоминается  подъ  1403  г.,  когда  «у 
Св.  СоФ1и  маковица  огор'Ьла  полатная,  что  въ  которой  .лЬствица  въ  Соф1и 
ва  полати».  Въ  башняхъ  этихъ  помЬщалась  главпымъ  образомъ  л'Ьстнпца 
на  хоры  П.1И  полати.  Зат-Ьмъ  н-Ьсколько  выше  было  помЬщенхе  для  казны  и 
ризницы.  Въбашн^  же  Антон1евскаго  собора  видимо  еще  съдревнихъ  вре- 
менъ  былъ  устроенъ  особь]й  прид'Ьлъ.  Кром'Ь  того,  эти  башеыпыя  постройки 
играли  еще,  в-Ьроятно,  роль  «мешковъ»,  куда  сажались  провинивш1еся  монахи, 
такъ  какъ  подобньш  башни  были  замечены  только  при  монастыряхъ  (Ми- 
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рожскш,  Юрьевск1й,  Антон1евск1й  и  др.)  и  въ  вид-Ь  псключеихя  при  Софш- 
скомъ  собор-Ь,  который  въ  сущности  управлялся  также  монахами.  Типъ 
постройки  такихъ  башенъ  напоминаетъ  кр-Ьпостныя  сооружен1я,  и  можеть 
быть,  он^  быш  вызваны  не  только  практическими  целями  повседневной  лшзни, 
но  служили  м'Ьстомъ  наблюден1я  и  обороны  отъ  непр1ятеля.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  такое  большое  пом-Ьщенхе  при  тогдашнпхъ  средствахъ  монастырей 
едва-ли  могло  предназначаться  исключительно  для  л'Ьстницы  на  полати,  а 
в'йроятно  вызвано  бол'Ье  важною  причиною. 

Относительно  первоначальнаго  построен1я  особыхъ  щтдпловъ  къ  церк- 
вамъ,  Новгородская  летописи  умалчиваютъ,  но  судя  по  уставной  грамоте 
Новгородскаго  князя  Всеволода,  гд^  упоминается  о  прид'Ьл'Ь  Св.  Захархя 
на  полатяхъ,  видно,  что  таковыя  существовали  у  насъ  еще  въ  начал-Ь  XII  ст. 
Первые  П2)идгьльг,  какъ  видно  и  изъ  посл1Ьдующихъ  указаний  л'Ьтописп,  строи- 
лись у  насъ  па  полатяхъ  въ  с^веро-западномъ  и  юго-западномъ  углахъ 
церкви  и  ийг1^ли  такое  устройство,  какъ  показано  на  черт.  27,  таб.  IX. 

Что  же  касается  прид-Ьловъ  въ  вид-Ь  особыхъ  пристроекъ  съ  север- 
ной и  южной  сторонъ  церкви,  то  они  явились,  в-Ьроятно,  не  раньше  второй 
половины  XII  ст.  Происхожден1е  ихъ  нул^но  приписать  тому,  что  наши 
Новгородск1е  епископы  и  князья  часто  погребались  въ  прнтворахъ  храма, 
что  было  въ  обыча-Ь  въ  греческихъ  церквахъ,  и  загбыъ  для  служен1я  по 
усопшимъ  при  папертяхъ  стали  делать  особые  прид^^лы  въ  связи  съ  алта- 
ремъ.  Новгородсшй  л'Ьтописецъ,  упоминая  о  кончине  князя  Мстислава  Ро- 
стиславпча  (1180  г.),  говоритъ:  «и  положиша  и  въ  СвятМ  Софш  у  Св. 
Богородицы»;  это  указан1е  само  по  себ'Ь  не  вполн'Ь  ясно,  но  принимая  во 
вниман1е,  что  существующ1й  ньш-Ь  придЬлъ  Богородицы,  съ  полукруглымъ 
абсидомъ,  упоминается  въ  сл'Ьдующихъ  стол'Ьт1яхъ,  надо  предположить,  что 
около  1180  года  уже  были  прид'Ьлы  въ  вид'й  особыхъ  пристроекъ. 

Въ  сл'Ьдующихъ  в'Ькахъ  хотя  и  упоминается  о  подобныхъ  прид'блахъ, 
но  все  какъ-то  не  ясно,  въ  какомъ  м^ст-Ь  и  какого  именно  вида.  Во  вся- 
комъ случа'Ь,  устройство  первоначальныхъ  прид-блонъ  едва-ли  во  многомъ 
отличалось  отъ  существующихъ  ньш'Ь  древнихъ  прид'Ьловъ  Новгородско- 
Псковскихъ  церквей,  а  потому  просл-Ьдимъ  устройство  ихъ  по  существую- 
щимъ  Формамъ. 

О  прид'Ьлахъ,  находящихся  на  полатяхъ  или  хорахъ,  я  уже  упоминалъ 
раньше,  а  теперь  остановимся  на  придплахъ  —  пристройкахо.  Въ  Новго- 
родскихъ  церквахъ  видимо  прид'Ьлы  не  были  въ  такомъ  употреблен1И,  какъ 
во  Пскове.,  И  если  попадаются,  то  больше  въ  особыхъ  западныхъ  помЬще- 
н1яхъ,  называвшихся  въ  старину  трапезными  (церковь  бедора  Стратилата), 
или  же  сравнительно  въ  позднихъ  (XVII  ст.)  сЬверныхъ  и  южныхъ  при- 
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ггр|»нках1.  ц(4)ьнсй.   11():»то.му  мы  остапоьи.мси  па   111)11Д'Ь.1ахъ  Псковских!, 
хра-чонъ. 

Бь  существующих ь  церкпахъ  Д()Л1У  сюл.  мы  т)чги  не  иидимь  ири- 
д-Ьловъ,  по  съ  этого  времсии  встрЬчаемъ  ихь  довольно  часто.  ЗамЬтпо  при 
этомъ,  что  прыдикгы  сначала  ставились  только  съ  одной  стороны  нсркви, 
паи)),  сь  южион  пли  сЬвериой,  а  съ  другой  отвечала  имъ  1юдобпал-;ке  при- 
сгро11ка  (палатка),  по  безъ  алтарной  части,  черт.  28,  таб.  VIII  (ц.  Васил1я 
Великаго,   Гоакима  1оап1п.1  и  др.).  Къ  прпд'Ьламъ  обьп;повенпо  П1)имьпчали 
паперти  (полумпвипя  въ  ]Московской  архитектуре  видъ  галерей),  которыя 
обходили  церковь  съ  трехъ  сторонъ  въ  вид-Ь  корридоровъ,   Фасадпыя  сто- 
роны придГ.ловъ  обрабатывались  въ  такомъже  род15,  какъ  и  сама  церковь, 
черт.  29,  30,  таб.  X  (ц.  Васил1я  В.,  Богоявлеп1я  и  пр.).    Наружное  по- 
крытк  придтловъ  было  па  два  ската,  черт.  30,  или  же  на  одипч.  скатъ 
вм'Ьс'гЬ  съ  папертью.  Надъ  прид^ломъ  ставилась  маленькая  главка,  черт.  29. 
Внутреннее  пространство  небольпшхъ  придЬловъ,  равно  какъ  и  др.  ном!.- 
щен1п,  покрывалось  коробовыми  сводами  [сомкнутый  и  крестовый  сводъ  во- 
шелъ  въ  строительную  практику  Псковичей  несколько  поздн'Ье].    Въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  надъ  прпдГ.лами  ставились  не  глух1я  шейки  съ  главами,  а 
открытыя  (полыя),  то  д-^лали  такую  комбинащю   арочныхъ  перекрытш: 
(черт.  31,  таб.  X)  [ц.  Св.  Николая  со  Усохи]  сначала  перекидывали  двЬ 
полуцыркульныя  арки  (а,  «),  зачНЬмъ  между  этими  арками  дЬлали  коробо- 
вые  сводики  (<?,  в)  въ  обратномъ  направлен1п;    надъ  образовавшимся  квад- 
ратнымъ  отверст1емъ  выводи.™  паруса  и  уже  на  нихъ  ставили  небольшой 
каменньп'1  барабанъ,  замыкая  его  СФерическпмъ  сводикомъ.    Этотъ  ароч- 
ный переходъ  къ  среднему  отверст1ю,  в'Ьроятно,  казался  еще  и'Ьсколько 
крупны.мъ  и  мало  поднимающимся,  особенно  при  большихъ  пом'Ьщен1яхъ. 
Тогда  (черт.    32 — 34,    таб.    X)  перекрываемое    пространство    какъ    бы 
д-Ьлилось  на  пять  равныхъ   частей,  и  сперва    перекрьшали    арки  {а,  а), 
потомъ  выше  ихъ  так1я  н;е  арки  (<?,  <?),  а  зат'Ьмъ  въ  обратномъ  направлен1и 
д'Ь.ш.ш  четыре  сводика  (с,  с,  д,  д),  опирающихся  на  щеки  арокъ  (в,  в)  и  воз- 
вышающихся одинъ  надъ  другимъ.    Надъ  оставшимся  среднимъ  квадрат- 
нымъ  пространствомъ,  какъ  и  въ  предъидущемъ  случа'Ь,  возводили  бара- 
банъ съ  куполкомъ.  Такое  перекрыт1е  поднимало  ни.зк1я  пом^щешя  прид^Ь- 
ловъ,  и  давая  постепенньп!  переходъ  къ  отверст1ю  барабана,  устраняло  впе- 
чатл-Ьнхе  простой  выр^Ьзки  въ  свод'1.  Такой  мот,ивъ  арочныхъ  сводовъ  трак- 
товался затпмъ  и  въ  Московской  архитектургь. 

Первое  появлете  паперти  или  притввровъ  въ  Новгородско-Псков- 
скихъ  церквахъ  относится,  вЬроятно,  къ  XII  ст.,  такъ  какъ  въ  это  время 
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(подъ  1144  г.)  Новгородскш  л'Ьтоппсецъ  прямо  говоритъ:  «исписаша  честно 
всЬ  притворы  въ  Св.  Соф1и)). 

Паперти  эти,  надо  полагать,  обходили  храыъ  съ  трехъ  сторонъ,  но 
были  ли  они  одноэтажные,  какъ  напр.  въ  ц.  Св.  Апостоловъ  въ  бессало- 
никахъ,  или  двухъ  этажныя  съ  хорами  въ  род'Ь  Св.  Соф1и  въ  бессалонпкахъ, 
сказать  вполн-Ь  онред-^ленно,  мн'Ь  кажется,  еще  трудно. 

Что  касается  н'йкоторыхъ  малыхъ  древнихъ  церквей  Новгорода  и 
Пскова,  какъ  напр.  Мирожской,  Нередицкой  и  др.,  то  утверждать  суще- 
ствован1е  при  нихъ  когда-либо  каменныхъ  папертей,  построенныхъ  одно- 
временно съ  церквами,  положительно  н'Ьтъ  данныхъ  и  мн'Ь  кажется,  при  подоб- 
ныхъ  церквахъ  XII  и  XIII  ст.  чаще  строились  деревянный  паперти^ 
имгьвшгя  значенге  тамбуровъ.  Родъ  такой  маленькой  каменной  паперти 
мы  видимъ  въ  одной  изъ  раскопанныхъ  Н.  Е.  Бранденбургомъ  церквей 
въ  Ст.  Ладоггъ.  Въ  сельскихъ  церквахъ,  куда  собирались  на  молитву  изъ 
далекихъ  концовъ  прихода,  это  пом'Ьщенхе  увеличивалось  для  отдыха,  бесЬл^ъ 
о  церковныхъ  д'блахъ  и  трапезы  прихожанъ.  Съ  введен1емъ  братчины,  эти 
пом'йщен1я  сдЬлались  обычными  и  назывались  трапезными,  къ  которымъ 
д'Ьлались  свои  притворы.  Относительно  т'Ьхъ  папертей,  на  верху  которыхъ  по- 
м'Ьщались  хоры,  то  он'Ь  въ  нашихъ  церквахъ,  д'Ьлаясь  слтикомъ  открытыми, 
скоро  затерялись  и  вошли  въ  состава  самой  церкви  (черт.  6,  таб.  IX,  черт. 
32,  таб.  VII).  Въ  посл'Ьдств1и  это  пом'Ьщен1е  часто  д']Ьлалось  только  для  увели- 
чен1я  пространства  церкви,  а  въ  XVII  ст.  въ  Московской  архитектурп» 
даже  выбросили  столбы  и  соединили  это  помгьщенге  съ  слпдующимъ  дгьле- 
нгемъ  церкви  однимъ  общимъ  сводомъ. 

Въ  существующихъ  церквахъ  съ  троечастными  д'Ьлен1ями,  паперти, 
примыкая  къ  церкви  съ  одной  западной  стороны  или  обходя  ее  съ  трехъ 
сторонъ,  дтлались  всегда  одноэтажныя.  Паперти  эти  им'бютъ  видъ  корри- 
доровъ  съ  маленькими  окнами,  и  если  обходили  церковь  съ  трехъ  сторонъ, 
то  он-Ь  разделялись  на  северную  (а),  южную  (а")  и  западную  (а)  (черт.  28, 
таб.  X).  Боковыя  паперти  и  палатки  покрывались  коробовыми  сводами, 
параллельными  главной  оси  церкви,  а  западная  паперть  разд-Ьлялась  ароч- 
ками  и  каждая  часть  крылась  коробовымъ  сводикомъ  также  параллельно 
главной  оси  церкви  (черт.  35,  таб.  X;  ц.  Михаила  Архангела  и  Петропав- 
ловская XIV  ст  ).  Поздн'Ье  западныя  паперти  почти  всегда  разделялись 
на  три  части  (а,  а,  в),  черт.  36,  таб.  X,  изъ  которыхъ  средняя  {в)  по- 
крывалась коробовымъ  сводомъ  по  направлетю  продольной  оси  церкви,  а  дру- 
ггя  части  (а,  а)  коробовыми  сводами  по  сгьверо-южному  направлетю,  при- 
чемъ  шалыга  ихъ  {б,  б,  черт.  37)  приходилась  у  пятъ  средняго  свода.  Въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  боковыя  д'Ьлен1я  покрывались  полудуговыми  сводами 
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(в,  в,  морг.  38,  таб.  X;  у  Си.  Пинолая  со  Усохи).  111.  соединен!!!  бо!;ои1.1хъ 
сводовъ  съ  срел11!1мь  НПО! да  д'Г.лалась  инодная  аро'ПиЧ  {д,  чс])!.  37,  таб.  X). 
Это  рас11(»Л()и;о111е  сводовъ  соответствовало  и  вп Т.итему  д!{ухснат11ому  !101^)1.1- 
Т1Ю  паперти.  Последняя  1!1!огда  11окр111валась  и  одннмъ  сводомъ  по  С'Ьверо- 
южпому,  (че1)т.  39)  пли  по  восточно-западному  направлс!!!!©,  (черт.  40,  таб.  X; 
пер1чОвь  Хоакпма  п  1оанна).  Наружпыхъ  укра1пен1й  паперти  1!очти  не  пм15ли. 
При  бодЬе  древ!111Х1.  небольш!1хъ  цернвахъ  11а1!ерти  дЬлались  только  съ  .за- 
падно!! сто1)опы,  1{акъ  это  замЬтио  и  къ  Ло1111С1чПхъ  церквахъ.  Бъ  рЬдкихъ 
с.1учаяхъ  между  на!1ортыо  п  церковью  делалось  особое  1!ом'Ьщен1е  —  тра- 
пезная (Г)Огород111;,кая  церковь  въ  Свято1^орскомъ  монастыр'Ь).  Так1я  помЬ- 
и1.ен1я  часто  встречаются  въ  Новгородскпхъ  церквахъ.  по  только  вмЬсто 
па1!ерт1!  или  крь1льца  передъ  ними  находятся  колокольни. 

Одно!о  нзъ  характерн'Г>11шпхъ  чертъПсковскихъ  церквей  были  камепныя 
крыльца.,  11р11легавш1я  1{ъ  занаднымъ  панертямъ.  Они  напоминаютъ  грече- 
С1{1е  эксонартексы,  по  только  въ  меньшихъ  разм'Ьрахъ;  первоначальный 
тпнъ  пхъ  (черт,  41,  42,  таб.  X)  нредставлялъ  собою  дв-Г,  не  высошя  сткшл 
(о,  а),  соединенный  коробовг^вхъ  сводомъ,  поверхъ  котораго  находилась 
двухскатная  крыша.  Окончанте  сгЬнъ  съ  Фасада  обделывалось  ъъ  роде  тол- 
стыхъ  полуколоннъ  ((?,  в).  Въ  нослЬдствхи  крыльца  состояли  изъ  двухъ  не 
высокпхъ  столбовъ  впереди  паперти,  съ  которыхъ  перекинуты  две  арки 
на  стены  паперти,  а  третья  арка  между  столбами  (черт.  43,  таб.  X).  По- 
следи 1е  отъ  цоколя  а  почти  до  пятъ  арокъ  в  имели  видъ  толстыхъ  круг- 
лыхъ  столбовъ  съпЬкоторымъ  нереходомъ  въ  роде  капителей  ^)  (черт.  15, 
таб.  IX).  Крыльца  эти  покрывались  гакн;е  большею  частью  двухскатными 
крышами.  Надъ  западной  аркой  крылы;а  иногда  возв1.1шалась  звоница  съ 
двумя  ме1плипмп  столбами  и  аркой  ме;кду  ними.  Татя  крыльца  въ  малень- 
кихъ  церквахо.  где  не  делалось  папертей,  становились  прямо  къ  западной 
ашьюь  церкви,  черт.  44,  таб.  X,  (бывшая  церковь  Великомученика  Ди- 
мптр1я  въ  Домонтовой  крепости,  по  рисунку  Гадовикова,  Георпевская  съ 
взвозу  и  др.).  Въ  крыльцахъ  иногда  помещались  небольш1е  колокола,  за- 
меняя такимъ  образомъ  звоницы  (Св.  Николая,  Климента  во  Пскове  и  др.). 
Закапчивая  описа1пе  главнаго  устройства  церквей  Новгородско-Псковской 
областа,  скажемъ  несколько  словъ  о  звоницахъ  и  колокольняхъ,  а  затемъ 
перейдемъ  къ  онисан1ю  наружныхъ  украшен1й  церквей.  Не  вдаваясь  въ 
онисан1е    первоначаль}нлхъ    сооружен1Й  для   вешан1я   колоколовъ  и  ихъ 


1)  Эти  крыльца  или  рундуки  получили   свое  полное  развит1е  въ  Московскомъ  зод- 
честве. 
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разв1тя  въ  Росс1и,  упомяну  только  о  н-Ькоторыхъ  моихъ  паблюден1яхъ 
относительно  звоницъ  и  колоколенъ  Новгородско-Псковскаго  края  '). 

Къ  сожал'Ьнхю  до  нашаго  времени  не  сохранилось  построекъ  для  вгь- 
шапгя  колоколовъ  ранте  XV  в.  Показан1е  н^е  летописей  о  колокольницахъ 
начинаются  только  съ  XIV  в.  и  то  въ  весьма  короткихъ  и  пеопред-Ьлен- 
ныхъ  Фразахъ.  Существован1е  же  у  насъ  колоколовъ  при  храмахъ  упоми- 
нается еще  съ  1066  г.,  когда  «Всеславъ,  князь  Полоцкш,  взялъ  Новгородъ 
и  колокола  снялъ  у  Св.  Соф1и  .  .  .».  Такимъ  образомъ,  разсужден1я  о  перво- 
начальныхъ  Формахъ  построекъ  для  в'Ьшан1я  колоколовъ  могутъ  быть  до- 
вольно разноречивы.  Судя  по  сохранившимся  колокольнпцамъ  XV  и 
ХЛ^1  ст.,  можно  однако-же  съ  ув'Ьренност1Ю  сказать,  что  предъидущ1я  по- 
стройки были  одного  характера  съ  настоящими,  но  только  менЬе  слолшыхъ 
Формъ,  ч-Ьмъ  напр.  Новгородско-СоФ1Йская  звоница.  О  первоначальныхъ 
Псковскихъ  каменныхъ  колокольницахъ  XIV  в.,  судя  по  обычному  выраже- 
Н1Ю  .и'Ьтописи:  «совершены  перши  у  Крому  и  колокольницу  на  ст'Ьн'Ь  на  пер- 
сехъ  поставили»,  можно  думать,  что  это  были  певысокге  четыреугольные 
столбы  съ  деревянными  перекладинами ^  возвышающгеся  надъ  стпнами 
Крома,  т.  е.  бол'Ье  выд'Ьленная  часть  надст'Ьннаго  парапета,  состоящаго 
изъ  ряда  столбиковъ  или  зубцовъ.  Подобныхъ  колокол ьницъ  въ  Новгород- 
ской области  видимо  не  сохранилось,  но  существующхя  надстЪнныя  ?{оло- 
кольтты,  напр.  въ  Ростовскомъ  кремлгь,  вгьроятно  обязаны  своимъ  про- 
исхождетемъ  Пскову.  При  н'Ькоторомъ  же  развит1и  надст^нныхъ  колоколь- 
ницъ,  он'Ь,  какъ  видно  и  изъ  летописей,  обд-йлывались  съ  основан1я  въ  вид!, 
самостоятельнаго  строен1я,  но  служившаго  въ  то-же  время  продолжен1емъ 
ст^ны. 

Въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  церкви  стояли  вдали  отъ  городскихъ 
стгьнъ,  то  колокольнгщы  (или,  какъ  у  насъ  ихъ  принято  теперь  называть, 
звоницы)  ставились  при  самыхъ  церквахъ.  Первоначальное  устройство 
такихъ  звоницъ  было  вгьроятно  на  самыхъ  сттнахъ  церкви.,  какъ  напр.  въ 
древнихъ  церквахъ  С^в.  Итал1и,  черт.  38',  38",  таб.  I  (на  ртагго  (118  Со- 
81то  въ  ГенуЬ)  пли  какъ  на  черт.  38.  Посл-Ьдиш  мотивъ  звоницъ  нахо- 
дится и  въ  нашихъ  церквахъ,  напр.  Св.  Серг1я  во  Псков'Ь,  черт.  36,  таб.  VII. 
Если  прихожане  церкви  располагали  большимъ  числомъ   колоколовъ,  то 


1)  Самыя  примитивныя  приспособлен1я  для  колоколовъ  мы  видимъ  въ  путешеств1И 
Олеар1я  на  древнихъ  мин1атюрахъ,  образахъ  и  т.  п.  Это  деревянныя  перекладины  съ  де- 
ревяннаго  столба  на  подоконникъ  церкви,  или  же  со  столба  на  столбъ  въ  видЬ  воротъ.  Въ 
т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  церковь  стояла  вблизи  городской  ст-Ьны,  то  деревянныя  перекла- 
дины перекидывались  со  стЬны  церкви  на  городскую  ст^ну  въ  род-Ь  того,  какъ  показано 
на  черт.  34,  таб.  VII. 


сгГ.пну  звоиипы  дГ.лалп  съ  Ооцмя  этажами  пролстово^  иыдти  аи  со  по  па- 
прап.имп1<)  «цпой  и;п.  стЬш.  гичжии  (чсрг.  35,  таб.  VII;  нзь  .цкмшмго  вида 
Пскова).  Так<»й  111)1ем1.,  1)а:пм1.егся,  иг  могъ  удовлетно1)ит1.  с  Г1)(яггслей  въ 
художествопном'ь  отпошеи!!!  п  тогда  ошьна  эта  относится  отъ  церкви  и 
полцчастъ  самостоятельное  разоитгс  (че])т.  37;  и.зъ  древпяго  плана  Пскова). 
Одна  и.п  простыхъ  колокольнит  такого  рода  находится  при  церкви  Успе- 
111М  ПароменпгоИ,  относящаяся  къ  XV  ст.  (черт.  30).  Восточпми  Фасадъ 
СП  п.мГ.сгь  вид'1.  ИЫС0К011  стЬпы,  верхняя  часть  когоро11  обдЬлана  въ  видЬ 
столбовъ  съарочками.  ;)тп  арочки  въ  завпсимостп  отъ  величины  колоколовъ 
пмГ.ютъ  1)а;иичну1о  ншрину.  Судя  по  рисункамъ  колокольиицъ  па  обралахъ 
и  .мп1матюрахъ,  верхн1я  арочки  ихъ  покрывались  [н1.ипичнымп]  доускат- 
нымн  крышечками.  Къ  пижно!!  части  колокольнпцы  приделывались  еще 
три  с'Н.пы,  образуя  гакп1мъ  образомъ  особое  пом'Ьш,еп1е,  служившее  въ 
одно  время  контроФорсомъ  колокольницы,  п  кро.м'Ь  того  для  практичсскихъ 
ц-ЬлеЛ  (кладовыхъ,  амбаровъ  и  т.  п.).  Эти  пристройки  покрывались  одно- 
скатной крышей,  на  которой  дЬлался  помостъ  для  звонарей.  Так1я  номЬ- 
щен1я  иногда  д-Ьлались  съ  одной  стороны  звоничпой  стЬны  въ  два  этажа,  а 
съ  друго11  въ  одинъ  (колокольня  при  церкви  Богоявлен1я  въ  Псков-Ь). 

Какъ  бол4е  сложный  и  хз^дожественный  типъ  подобныхъ  колоколь- 
иицъ, можетъ  быть  приведена  звонпца  Новгородскаго-СоФ1Йскаго  собора 
1439  г.  (черт.  45,  таб.  X).  Она  состоитъ  изъ  трехъ  этажнаго  пом'Ьщен1я, 
на  верху  котораго  по  одной  сгЬн'Ь  возвышается  рядъарокъ;  и.зъ  нихъодна 
средняя  выше  и  шире  остальпыхъ  четырехъ.  На  крышЬ,  у  основан1я  арокъ 
сд'Ьланъ  помостъ  для  звонарей.  Ст-Ьны  всей  колокольницы  (в-Ьроятно  въ 
XV — XVI  ст.)  украшены  квадратными  и  пятиугольными  впадинками,  кар- 
нпзпками,  палнч1шками  и  т.  п.  Верхнее  покрьте  колокольницы,  какъ  видно 
изъ  стариннаго  образа,  о  чемъ  упомянулъ  В.  В.  Стасовъ  въ  разбор'Ь 
сочинен1я  архимандрита  Макар1я,  было  поФроитонное,  какъ  на  черт.  39, 
таб.  VII.  Одновременно  съ  этими  колокольницами  были  въ  большомъ  ходу 
звонички  надъ  западною  сттною  притворовъ  и  крылецъ.  Эти  колокольницы 
состоятъ  изъ  двухъ  н  трехъ  арочекъ  (церковь  Никиты  Гусятника)  съ  круг- 
лыми столбами,  покоющимися  на  средине  западной  стЬны  притвора  (по 
верхъ  крыши  ея),  черт.  43,  таб.  X  (церковь  1оакима  и  1оанпа).  Звонички 
надъ  западною  аркою  крылецъ  д-Ьлались  въ  такомъ  род^?,  какъ  показано  на 
черт,  44,  таб.  X.  Арочки  колокольиицъ  д-блались  съ  Фасками  и  съ  при- 
поднятымъ  центромъ,  относительно  верхняго  перехода  {а)  [отъ  круглаго 
столба  къ  прямоугольному  массиву]  (черт.  15,  таб.  IX).  ВсЬ  вышеописан- 
ныя  колокольницы  есть  принадлежность  Псковскихъ  церквей.  Посл'Ьднхя 
хотя  делались  и  въ  Новгород-б,  но  видимо  не  пользовались  большими  сим- 
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патхяйлт,  а  давалось  преимущество  колокольняй]ъ.  Прост-Ьйш!!"!  типъ  послЬд- 
нихъ  представлялъ  собою  невысокую  башню  съ  11родолговагы1Мъ  или  квад- 
ратнымъ  основанхемъ  (черт.  40,  таб.  VII;  колокольня  церкви  Петра  и  Павла). 
По  м'Ьр'1  же  увеличен1я  числа  колоколовъ  количество  пролетовъ  въ  колоколь- 
няхъ  увеличивалось,  или  по  горизонтальному  направлен1ю  въ  вид-Ь  продолгова- 
той башни, или  по  вертикальному,  причемъ  делались  восьмигранный  колокольни 
съ  двумя  ярусами  пролетовъ  (черт.  1  и  2,  таб.  VIII;  колокольня  Нередицкой 
церкви,  построенная  хотя  и  въ  нрошломъ  ст.,  но  по  образцу  древнему). 
Оуществующгя  колокольни  Новгорода  относятся  преимуш,ественно  къ 
XVII  в.  и  им'Ьютъ  видъ  невысокой,  восьмигранной  башни,  поставленной  на 
прямоугольномъ  основанш  и  увенчанной  шатровымъ  покрьтемъ  (черт.  42). 
Въ  виду  различной  величины  колоколовъ,  т'Ь  плоскости  восьмигранника, 
которььч  служатъ  продолжешемъ  плоскостей  кубическаго  основан1я,  д-^ла- 
лись  шире  другихъ  сторонъ  восьмиугольника,  всл^дствхе  чего  колокольни 
им'бли  4  большихъ  пролета  (а,  а...)  и  4  меньшихъ  (&,  6...)  (чер.  41,таб.  VII). 
Прототипомъ  (беодоровской,  чер.  42,  и  др.)  подобныхъ колоколенъ  вероятно 
послужила  Ефим1евская  башня  1436  г.,  въ  которой  также  находятся 
полукруглый  впадинки  и  въ  верхней  части  маленьк1е  пролеты  (покрьте  ея 
очевидно  было  шатровое). 

Въ  посл-бдующихъ  колокольняхъ  Новгорода  д'Ьлаются  слуховыя  окна, 
квадратныя  и  полукруглыя  впадинки,  наличники  и  т.  п.  Словомъ,  характеръ 
ихъ  принимаешь  видъ  колоколенъ  Московской  архитектуры  (колокольня 
Никольскаго  собора  (чер.  46,  таб.  X).  Въ  колокольняхъ  Псковскихъ  церквей 
заметна  та  разница,  что  верхъ  ихъ,  т.  е.  самый  звонъ,  обд'Ьлывался  ароч- 
ками  съ  приподнятымъ  центромъ  и  закругленными  устоями  (Старо-Возне- 
сенская  церковь).  Псковск1я  колокольни  д'Ьлались  видимо  не  высок1я  и 
ставились  иногда  надъ  крыльцами  передъ  папертью  (чер.  47,  таб.  X; 
бывшая  церковь  Преображен1я  Надолбина  монастыря).  Этошъ  мо- 
тивъ  довольно  счастливо  былъ  развить  вь  Московской  архитектура. 
Кроме  вышеописанныхъ  колоколенъ  были  ещ,е  надворотныя  —  (при  церкви 
Михаила  Архангела  въ  Пскове)  и  надцерковныя,  о  которыхъ  будетъ  ска- 
зано ниже.  Зат-Ьмъ  известно  по  рукописнымъ  указан1ямъ,  что,  нанрим^ръ, 
въ  Юрьевскомъ  монастыре  въ  1619  г.  была  каменная  четырехъ-угольная 
колокольня  о  пяти  шатрахъ. 

Этотъ  мотивъ  мы  встречаемъ  въ  деревянныхъ  колокольняхъ  (напри- 
м^ръ  на  Ракульскомъ  погости  Архангельской  губ.)  надъ  церквами  и  даже 
надъ  приделами  (несохранившшся  при  Соль-Вычегодскомъ  соборе). 

Переходимъ  теперь  къ  описан1ю  наружиыхъ  формъ  и  украгаенш  хра- 
мовь.  Алтари,  какъ  только  появились  въ  Новгородской  земл-Ь  по  Визаит1й- 
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скI•.\1^  плану,  гакъ  гсйчасъ-же  подверглись практическимъ вид()и;}м*иен1ямъ. 
Н  ужг  Г()в<11>пль,  что  боковые  абсиды  скоро  сделались  значительно  ниоюе^ 
[т-р.  3,  таб.  УНТ)  .шппьмъ  превратились  въпрямощолыше  {чер.З)  и  нам- 
нет совс1ьмъ  отп(1даютъ.  Алтарь  во  мношхъ  нсрквахъ  сталъ  джшться 
Со  одиимь  абсидомъ.  Опюсптслыю  наружныхъ  украшен!!!  заметно,  что  Нов- 
городцы, какъ  только  получплв  себЬ  въ  насл'Ьд1е  пзв1',стиыя  Формы  грсче- 
скпхъ  храмовъ,  гакъ  сеймасъ-же,  соображаясь  съ  своими  силами,  сделали 
1)1.шпт1мьпую  разборку  всего  матер1ала  и  при  порвыхъ  личныхъ  опытахъ 
камепиаго  дЬла,  разумЬется,  отрЬшплись  огь  большинства  трудныхъ  архи- 
тектурных!. украшон111. 

Въ  Соф111Скомъ  собор-Ь,  который  строили  в-Ьроятно  не  Новгородск1е 
мастера,  еще  видны  остатки  украшен1и  алтаря  въ  вид-Ь  вертпкальныхъ 
жгутовъ  (полувалпковъ,  идущихъ  отъ  земли  до  крыши),  но  уже  въ  сл-Ь- 
дующпхъ  церквахъ  до  XIV  ст.  мы  видимъ  алтарные  абсиды  безъ  украше- 
н1й.  ДалЬе,  когда  каменное  производство  уже  получило  некоторое  разви- 
тге,  алтари  снова  украшаются  по  завтщаннымъ  мотивамъ.  Украшен1я 
ихъ  состоять  также  изъ  тоненькпхъ  вертикальныхъ  валиковъ,  расходя- 
щихся въ  верху  полуциркульными  арочками  (чер.  4,таб.У111).  Бол'Ье  слож- 
ный мотпвъ  подобпыхъукрашен1й  мы  видимъ  въ  одно-абсидныхъ  церквахъ, 
чер.  5  (Спаса  Преображен1я,  беодора  Стратилата  на  торговой  сторон-Ь  въ 
Новгород-Ь).  Это  т'к-же  вертикальные  жгутики,  но  только  на  верху  у  крыши 
они  расходятся  на  двЬ  арочки,  между  которыми  идутъ  полукруглыя  нишки 
съ  двумя  углублен1ями.  Ниже  этого  ряда  мелкпхъ  арочекъ  идутъ  друпя, 
бол-Ье  крупный,  —  въ  середпнЬ  которыхъ  находятся  также  глух1я  полу- 
круглыя впадинки.  Говоря  объ  этихъ  украшен1яхъ,  мн-й  припомнился  мо- 
тпвъ Сир1йскаго  орнамента  VII — XIII  ст.  (Собрате  орнаментовъ  В.  В. 
Стасова),  чер.  48,  таб.  III.  Онъ  въ  основ-Ь  своей  вполн'Ь  тождественъ  съ 
вышеприведенными  украшешями  алтарей  Новгородскихъ  церквей  и  въ  осо- 
бенности съ  алтарнымъ  украшен1емъ  Благов-Ьщенской  церкви  XVII  ст.  въ 
городе  Каргопол-Ь,  Олонец.  губ.,  а  также  съ  украшен1емъ  главы  въ  ц. 
Нико.1ы  на  Берсеповк'Ь  въ  Москве  (чер.  49 — 49',  таб.  X).  Подобный  же 
характеръ  украшен1я  алтарныхъ  выступовъ  мы  видимъ  и  въ  Италш,  напр. 
въ  абсид!;  церкви  Св.  Фоска  въ  Торчелло  (чер.  50,  таб.  X).  Какимъ  обра- 
зомъ  явилась  сходственность  вышеприведенныхъ  мотпвовъ  архптектурныхъ 
украшешй  въ  столь  отдаленныхъ  краяхъ,  сказать  что-либо  опред'Ьленпо, 
положительно  трудно.  Было  ли  это  случайное  сходство  или  же  д'Ьло  в.11ян1я 
Сир1и  —  вопросъ  будущаго.  Кром-Ь  этихъ  украшен1й  съ  XIV  в.  вошли  въ 
употреб.1ен1е  особые  карнизики  (чер.  6,  таб.  VIII;  Успен1я  —  Пароменской 
въ  Пскове);  они  состоятъ  изъ  горизонтальныхъ  тягъ,  двухъ  рядовъ  кирпи- 
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чей  съ  выпускными  ребрами  и  кирпичей  подъ  угломъ  45^,  образуя  трех- 
угольный впадинки.  Въ  XV  — ХЛЧ  ст.  украшен1е  алтаре!!  состоитъ  иногда 
изъ  двухъ  ярусовъ  полукрупыхъ  впадпнокъ  съ  заострен1емъ,  а  въ  карий - 
захъ  д-Ьлался  рядъ  пятиугольныхъ  впадпнокъ  (чер.  20,  таб.  IX;  Покров- 
ская ц.  Александро-Свпрскаго  монастыря). 

Украшен1е  церковныхъ  барабановъ  было  также  не  сложное.  Трудно 
сказать,  как1я  были  первоначальный  украшенхя  барабана  Соф1йскаго  Со- 
бора и  одновременныхъ  съ  нимъ  церквей,  но  только  понынЬ  существующ1я 
украшенхя  (чер.  7,  таб.  VIII),  мн-й  кажется,  не  одновременны  съ  построен1емъ 
храмовъ  XI — XII  ст.,  такъ  какъ  въ  Визант1Йской  архитектур-!,  которая 
трактова.1ась  при  первыхъ  Новгородскихъ  церквахъ,  такого  мотива  не 
встречается.  Устройство  карнизовъ  первоначально,  в-Ьроятно,  состояло  изъ 
трехъ,  двухъ  прямолинейпыхъ  тягъ  и  изъ  двухъ  или  трехъ  рядовъ  кир- 
пичей съ  выпускными  ребрами  въ  перемежающемся  порядке.  Эти  карии- 
зики  могли  показаться  малозаканчивающими  строен1е  и  тогда,  надо  думать, 
былъ  в.чятъ  новый  мотивъ  изъ  н'Ьмецко-романской  архитектуры,  состояш.1й 
изъ  ряда  полукруж1Й  (чер.  7),  подъ  которыми  стали  прокладывать  рядъ  кир- 
пичей съ  выпускными  ребразга.  Такой  мотивъ  видимо  продержался  до  XIV  в., 
а  зат^мъ  онъ,  хотя  и  остается,  но  уже  д&лается  мельче  (чер.  8,  таб.  VIII 
ц.  Спаса  Преображен1я  на  торговой  сторон-Ь  въ  Новгороде).  Подъ  полу- 
круж1ямп  идетъ  поясокъ  съ  треугольными  углублен1ями  или  состояш,1й  изъ 
ряда  кирпичей,  положенныхъ  съ  выдающимися  ребрами.  Ниже  идутъ  опять 
полукруглыя  впадинки  или  ряды  кирпичей  съ  выпускными  ребрами.  Въ 
XVI  ст.  въ  украшенхе  карнизовъ  вошли  фронтончатыя  пятиугольпыя  впа- 
динки, которыя  составля.шсь въ вид-Ь ц-благо  ряда  (чер.  10,  таб.  VIII;  ц.  Бо- 
риса и  Гл^ба  въ  Новгород'!).  Поздн-Ье  эти  пятиугольпыя  впадинки  соеди- 
нились попа^то  въ  такой  ргссунокъ,  какъ  показ,  на  чер.  1 0  (беодора  Стра- 
тилата  на  Соф1Йской  сторон-!  въ  Новгород-!).  Кром-!  комбпнац1п  вс'!хъ 
предъпдущпхъ  мотивовъ,  въ  украшен1е  карнизовъ  XVII  ст.  вводятъ  из- 
разцы. Судя  по  сравнению  вс'!хъ  древнихъ  Формъ  покрыт1я  нашихъ  цер- 
ковныхъ куполовъ,  можно  не  безъ  основанхя  провести  так1е  взгляды:  очер- 
тан1е  первоначальных^  покрытгй  русскихъ  куполовъ  было,  по  вс'!мъ  в-!роя- 
т1ямъ,  полуциркульное  съ  от.гавомъ,  какъ  и  во  многихъ  греческпхъ  цер- 
квахъ, но  зат'!мъ,  всл'!дств1е  климатическихъ  услов1й,  куполъ  в-ь  вершин! 
своей  получаетъ  некоторое  заострете  (а),  чер.  11,  таб.  VIII.  Далйе,  чтобы 
по  возможности  защитить  верхнюю  часть  барабана  отъ  сырости,  неизб'!жно 
получающейся  при  нашихъ  частыхъ  непогодахъ,  бока  купола раздвигаютъ, 
дшшютъ  ((пучину»  «,  чер.  12;  но  такъ  какъ  новая  Форма  при  той-же  вы- 
сот-! была  бы  очень  сплюснута,  то  весь  куполъ  н'!сколько  вытягиваютъ  въ 
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перх;-  и  и>1да  получилась  таклл  Ч'ор.ма,  какыкишаапо  им  чо)).  12.  Иодооныл 
пореходимп  -гормы  М1.1  дГ.Исгиитслыю  пс грЬчасм ь  еще  иъ  XII  ст.  нъ  СЬ- 
меро-Русскомь  (11(1И1()1)одск()МЪ)  ориамсчп  I.  (чср.  51,  гао.  X;   и:п.  собран!» 
орпамспговъ  Г..  1>.  Стасопа).  Иы1ос.т1-.лу1о1ипх'ьсгол1.т1л\ъ  <1о1)ма  :»та  прп- 
нпмаеп»  болГ.с  лакруглент.п!  пидь  и  накопець  '1Ь  XVII  ст.  {особенно  иъ 
Московской  архнтскт/циь)  сг,  большою  пыпучиною  и  сь  аысоки,мъ  ооронко- 
ооризнымь  подло<)омо  кь  ирсст})  (чср.  52,  таб.  X).    Форма  эга  ра.чиииалась 
и1;роятпо  (чцс  и  подъ  гЬмъ  и:1ГЛядомъ,  что  плоск1й  куполъ  собстнсино  не 
т ралъ  съ  «1'асада  выдающеЛсп  роли  и  ьаьъ-бы  не  отвЬчалъ  тому  нред- 
сгавлси1ю  народа,  что  Богъ  есть  1манадериви.  Одновременно  сьподоб1Н)1МИ 
Формами  у  насъ  развивались  еще  машровыя  покрытгн.  Эта  Форма  (чер.  14, 
таб.  VIII,  а  на  кунолЬ  церкви  Св.  Георпя  въ.^адоН.),  явившаяся  въдере- 
вппныхъ  постройкахъ,  какъ  нельзя  болЬе  отв-Ьчала  климатическимъ  усло- 
в1ямъ  и  т1,мъ  стремлен1ямъ  къ  высокпмъ  Формамъ  зданхй,  которыя  такъ 
свойственны  пародамъ,  живущимъ  въогромныхъ  равнинахъ.  Какъ  видоиз- 
м-Ьнеиье  восьмигранныхъ  пирампдальныхъ  покрыпй  въ  деревянныхъ  цер- 
квахъ,  мы  встр'Ьчаемъ  коническое  покрлгтге,  основан1е  котораго  закругля- 
лось (чер.  16,  таб.  VIII).  Что  касается  очертан1я  главъ  у  Ьанновскаго  мона- 
стыря въ  Пскове,  у  Бориса  и  Г.гЬба  въ  НовгородЬ  (чер.  15)  а  также 
бывшей  главы  Ново-Вознесенской  ц.  въ  Пскове  (чер.  17)  то  происхожде- 
н1е  его  .1ежитъ  несомн-Ьнно  въ  древней  деревянной  архитектур-Ь.    Въ  цер- 
квахъ  нашего  далекаго  С'Ьвера,  всл'Ьдсгв1е  частыхъ  неногодъ,  положительно 
требовалась  пли  шатровая  Форма  или  какая-нибудь  другая,  но  только  наи- 
мен-Ье  способная  къ  зал  ежа  мъ  сн-Ьга  и  медленному  скату  дождя.    Въ  си-иу 
т-Ьхъ-же  прпнцпповъ,  которыми  руководились  строители  при  начальномъ 
видоизм-йнентп    купольныхъ  покрытш,    главы    въ  деревянныхъ  церквахъ 
скоро  приняли  шаровидную  Форму;  причемъ  снизу  отнимался  больш1й  или 
меньппп  сегментъ,  а  вверху  оканчивались  воронкообразнымъ  очертае1емъ 
(какъ  видопзм'1-,нен1е  такихъ  Формъ,  въ  деревянныхъ  церквахъ  встречаются 
главы  въ  видЬ  пламени).  Так1я  очертан1я,  в-Ьроятно,  нравились  нашимъ  строи- 
телямъ  и  они  перевели  ихъ  въ  каменную  архитектуру,  продолжая  покры- 
вать главы  деревомъ  въ  ^крестообразную  чешую». 

При  пятиглавыхъ  церквахъ  даже  не  было  ли  принято  среднюю  главу, 
въ  виду  ея  большаго  д1аметра,  д'Ьлать  приземистою  съ  обивкою  ея  свин- 
цомъ,  а  друг1я  шаровидный  съ  деревяннымъ  чешуйчатымъ  покрыт1емъ 
(какъ  напр.  ц.  Бориса  и  ГлЬба  въ  Новгород'Ь,  (чер.  21,  таб.  Л''!!).  Относи- 
тельно очертанхя  главъ  церкви  Петра  и  Павла  на  городу  въ  Новгороде, 
(черт.  18,  таб.  VIII,  ц.  Спаса-Нередицы,  чер.  19,  Св.  Серг1я  во  Псков'Ь, 
чер.  52,  таб.  X  и  др.)  надо  думать,  что  он'Ь  явились,  какъ  известные  Фа- 
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зисы  развит1я  луковицеобразныхъ  Формъ.  Предположен1е,  что  эти  Формы 
занесены  къ  намъ  съ  магометанскихъ  построекъ '),  едва-ли  в-Ьроятно,  такъ 
какъ  мног1я  постройки  съ  такпмъ  очертан1емъ  куполовъ,  напр.  Мавзолей, 
Теджъ  около  кр-Ьностп  Агры,  мечеть  Шахъ-Аббаса  въ  Тегеране,  Мавзо- 
лей голкондскихъ  царей  и  др.,  относятся  къ  XVI — XVII  ст.,  т.  е.  къ  том}' 
времени,  когда  наши  Формы  главъ  получили  уже  полное  развит1е. 

Наконецъ  очертанхя  г.твъ  па  черт.  20 — 22,  таб.  Л^Ш,  несоммьнпо 
поздитпигя  и  относятся  къ  упадку  русскаго  искусства. 

Первые  изъ  мотивовъ  довольно  часто  попадаются  въ  Итал1и,  а  посл-Ьд- 
нш  въ  нашихъ  сЬверныхъ  деревянныхъ  церквахъ,  отъ  которыхъ,  можетъ 
быть,  и  образовались  так1е  отливы,  какъ  на  черт.  21,  табл.  VIII  {а). 

Окна  Новгородско-Лсковскихъ  церквей  не  им'Ьли  художественной  от- 
д'Ьлки,  и  убранства  барабановъ  около  оконъ  колонками  и  арочками  совсЬмъ 
не  встр'Ьчается.  Окна  располагались  въ  верхнихъ  частяхъ  церкви  и  было 
въ  крестовыхъ  церквахъ  по  одному  окну  съ  каждой  стороны,  а  въ  трое- 
частныхъ  по  два  и  по  три  окна.  Въ  барабанахъ  д'Ьлалось  въ  начал'Ь  по  8 
оконъ,  а  потомъ  въ  XIII — XV  в'Ькахъ  больше  по  четыре  окна  и  между 
ними  внутри  4  ниши,  а  снаружи  иногда  4  впадинки,  отв'Ьчаютщя  окнамъ. 
Зат'Ьмъ  въ  XVII  ст.,  когда  стекла  вошли  въ  общее  употреблеше,  въ  бара- 
банахъ снова  стали  д-Ьлать  по  восьми  оконъ. 

Въ  главной  абсид-й  алтаря,  въ  верхнихъ  частяхъ  ея  сначала  делалось 
по  три  окна,  а  уже  въ  конц'Ь  XIII  в.  стали  д'Ьлать  два  и  наконецъ  одно 
большое  въ  средин'Ь. 

Первоначальная  Форма  оконъ  въ  нашихъ  древнМшихъ  церквахъ 
им-йла  видъ  продолговатаго  (около  4-хъ  квадратовъ)  отверст1я  съ  полу- 
круглымъ  окончан1емъ  въ  верху.  Они  д'Ьлались  прямыя,  безъ  откосовъ  и 
только  съ  наружной  стороны  обходила  впадинка  для  рамы  (въ  Мирожскомъ 
собор'Ь  въ  Псков'Ь  эти  впадинки  растесаны).  Дал'Ье,  суровость  климата  и 
отсутств1е  стеколъ  скоро  заставили  обратиться  къ  щелеобразнъгмъ  окнамъ, 
(черт.  23,  табл.  VIII),  а  затгьмъ  для  лучшаго  освгьщенгя  появились  и  откосы. 
Первоначальное  украшен1е  оконъ,  в'Ьроятно,  было  сходно  съ  существую- 
щимъ  поньш-Ь  окномъ  церкви  Спаса  Преображен1я  на  торговой  сторон'Ь  въ 
Новгород-Ь  (черт.  29,  табл.  VIII).  Оно  состояло  въ  томъ,  что  надъ  окномъ 
поверхъ  перемычки  шелъ  полукруглый  наличничекъ  съ  горизонтальнымъ  за- 
гибомъ.  Подъ  этимъ  жгутикомъ  шелъ  рядъ  кирпичей  съ  выпускными  ре- 
брами.  Такой  мотивъ  ц'Ьликомъ  встр'Ьчается   въ   греческихъ  церквахъ, 


1)  Такая  Форма,  какъ  на  черт.  19,  правда,  очень  подходитъ  къ  очертанхю  магометан- 
скихъ куасионъ  по  способу  Сэ-ва-ду,  т.  е.  два  и  три. 

Записви  Пмп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  1" 
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откуда  видимо  и  оылъ  порспосепъ  иь  Ноигородь.  Полукруг.или  лшлоньиги 
1101>ем1.1чк11  представляли  не  мало  .чатруд11е1пй  строителямъ,  а  потому  вънЬ- 
когорыхь  глучалхъ  (черт.  53,  таб.  X)  перемычки  не  делалось,  а  просто 
при  лакапчшиипи  (пчи'рст1и  оппа,  нпр1тчп  и  намеишля  плиты  иьтускались 
уступами ').  ЗатГ.м ь,  иногда  грехъугольныя  прост1>аиства  мелиу  уступами 
запгпнатуриналисг.  и  тогда  получался  пролетъ  въ  видЬ  сгрЬльчагой  арки, 
(чер.  24,  25,  28,  таб.  ЛЧП;  церноиь  Оеодора  Стратилата,  Спаса  Прсобра- 
же!пя  въ  Новгород!.).  Появлеп1е  у  иасъ  танихъ  отиерст1Й,  разумеется,  не 
слЬдз'етъ  относить  къ  вл1яп11о  готпческпхъ  арокъ. 

При  такоЛ  конструкщи  окопъ,  и  самьпг  палпчпикъ  преобразовывался 
пзъ  полукруглаго  въ  Фроптончатый,  черт.  27  и  28  (церковь  Спаса  Пре- 
ображеп1я  въ  НовгородЬ).  Окна  съ  такими  впадинками,  какъ  па  черт.  26 
съ  л-Ьвой  стороны,  встречаются  въ  барабапахъ  и  въ  др.  мЬстахъ  съ  XV  ст. 
(въ  церквахъ  Старо-Возпесенской,  Богоявленской,  1оакимо-1оаниовской  въ 
Пскове.).  Окна  съ  трехи^нтровыми  закругленгями^  черт.  26,30.  30'  стали, 
д-^латься  не  ран-Ье,  какъ  съ  конца  XIV  в.  и  конечно  больш1я  окна  этого 
типа  въ  Мпрожскомъ  собор-Ь,  въ  церкви  1оанновскаго  монастыря  и  въ 
другпхъ  церквахъ  XI — XIII  ст.  сдЬланы  поздн'Ье,  что  видно  по  самому 
стилю  церквей  и  по  сравнен1ю  этихъ  окоиъ  съ  сохранившимися  древними 
окнами  въ  т-^хъ-жс  церквахъ.  Окна  съ  крестообразной  впадинкой,  черт.  30, 
выходятъ  на  .тЬстницу  Ефим1евской  башни  XV  ст.  Въ  вид'Ь  исключен1я 
встречаются  подковообразныя  окна,  черт.  31  (Оеодора  Стратилата  на 
торговой  ст.  въ  Новгороде).  Просв'Ьтцы  (на  черт,  32,  таб.  VIII)  Д'Ьлались 
пзъ  кирпичей,  составленпыхъ  вертика.1ьно  и  горизонтально. 

Въ  XVI  и  XVII  ст.,  когда  па  глазахъ  Новгородцевъ  Москва  стала 
черпать  разные  .мотивы  съ  деревянныхъ  храмовъ,  и  въ  Новгородско- 
Псковской  области  стали  применяться  къ  каменнымъ  постройкамъ  мотивы 
деревянныхъ  оконныхъ  украгаенгй  (черт.  26,  таб.  VП;  Хутьшскаго  мона- 
стыря, близъ  Новгорода). 

Объ  украшен1и  ст^нъ  пилястрами  и  подфронтонными  закруглетями 
я  уже  говорплъ  раньше,  а  потому  теперь  упомяну  только  о  томъ,  что  въ 
Псковскихъ  церквахъ  эти  украшен1я,  въ  виде  трехъ  впадинокъ,  иногда 
оканчивались  на  высоте  алтаря,  черт.  54,  таб.  X  (церковь  Старо-Возне- 
сенская,  Св.  Сергдя  и  проч.).  Въдругихъ  спучаяхъ  средняя  впадинка  окан- 
чивалась выше  боковыхъ,  и  тогда  подъ  нею  делалось  окно,  чер.  13,  таб.  IX 


1)  Этотъ  пр1емъ  начался  можетъ  быть  еще  въ  XII  ст.,  такъ  какъ  подобный  оконца 
въ  боковыхъ  абсндахъ  Мирожскаго  собора  въ  Псков-Ь  существуютъ  видимо  съ  основанхя 
самой  церкви,  но  прим-Ьръ  этотъ  до  XIV  ст.  исключительный. 
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Церкви  видимо  иногда  ставились  на  высок1е  цоколя  съ  отлпвазш  изъ  чере- 
пицы (церковь  Св.  Кли.мента  во  Пскове). 

Теперь  перейдемъ  къ  детальнымъ  наружпымъ  украшенхямъ  сгЬнъ. 
Посл-Ьднхя  въ  н-Ькоторыхъ  Новгородскихъ  храмахъ  испещрены  различ- 
ными вставными  и  высгьченными  въ  стгьнахъ  крестами^  нишами,  образ- 
ками и  т.  п.  ВсЬ  эти  украшешя  часто  разбиты  настолько  несимметрично 
что  появлен1е  ихъ  едва-лп  можетъ  считаться  заран-Ье  обдуманнымъ  укра- 
шен1емъ.  Одни  кресты  ставились  (та  поклопенге  правов)ьрнымъ  людемъ» 
и  назывались  поклонными  (черт.  33 — 36,  таб.  VIII).  Это  были  четырехконеч- 
ные кресты,  вмазанные  въ  особыя  круглый  или  яйцевидный  нишки  не 
только  въ  церковныхъ  ст-Ьнахъ  но  и  въ  колокольня хъ.  Они  преимущественно 
пом-бщались  у  входа  въ  храмъ  на  высогЬ  роста  человека  и  им-Ёли  иногда 
символическдя,  рельефныя  изображенхя.  На  черт.  33  представленъ  одинъ 
изъ  сюжныхъ  типовъ  такихъ  крестовъ,  находящ1пся  въ  западной  ст'Ьн^ 
СоФшскаго  собора:  онъ  былъ  сд-Ьланъ  въ  XIV  ст.  Новгородскимъ  арх1- 
епископомъ  Алекс1емъ;  въ  немъ  высЬчены  изображен1я  Благов-Ьщенхя  Бо- 
Ж1ей  Матери,  Сошеств1е  I.  X.  во  адъ,  Распят1е  и  Сид'Ьн1е  I.  X.  на  небе- 
сахъ.  Нижняя  часть  этого  креста,  какъ  и  многихъ  другихъ  поклонныхъ, 
черт.  35,  несколько  выходптъ  дзъ  очерташя  нишекъ. 

Др}т1е  кресты,  украшающ1е  сгЬны  Новгородскихъ  церквей,  им-Ьютъ 
видъ  надмогильныхъ  крестовъ  и  ставились  за  упокой  души.  Они,  въ  про- 
тивоположность поклоннымъ,  выступаютъ  изъ  плоскости  ст'йнъ,  значительно 
тоньше  первыхъ,  всегда  располагались  въ  верхнихъ  частяхъ  церкви  и  не 
ограничивались  никакими  нишами.  На  черт.  37 — 39,  таб.  VIII  изображены 
бол-Ье  сложные  типы  ихъ.  Судя  по  Форм'Ь  и  расположешю  т-Ьхъ  и  другихъ 
крестовъ,  зюжно  думать,  что  появлен1е  ихъ  было  вызвано  въ  пер1одъ  раз- 
вит1я  у  насъ  символики.  Поклонные  кресты,  судя  по  очертан1ю  нишекъ  и 
сюжетамъ,  изображаемымъ  на  нихъ,  какъ-бы  выражаютъ  ту  идею,  что  че- 
лов'Ькъ,  раждаясь  подъ  духовнымъ  началомъ  и  проходя  земную  жизнь, 
всегда  долженъ  носить  въ  себ'Ь  образъ  Христа  и  его  праведную  жизнь  на 
земл-й.  Друг1е  кресты  за  упокой  души  напоминали  проходящимъ,  что  души 
умершихъ  далеко  отъ  зем.ш  и  подъ  сводами  храма,  какъ  дома  Бож1я,  по- 
койно ждутъ  праваго  суда  Всевышняго. — И  какъ  самая  смерть  для  людей 
яв.1яется  неожиданною,  такъ  и  расположеше  крестовъ  на  стЬнахъ  церкви 
всегда  неопределенно,  безъ  всякой  симметр1п. 

Кресты  на  ст-Ьнахъ,  хотя  были  приняты  въ  греческихъ  церквахъ  и 
въ  особенности  въ  Грузино-Армянскихъ,  но  у  насъ  они  шуЪлм  видимо  не- 
сколько особое  значепхе. 

18* 
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Дрмчл  ук1);11тмпл  Иовгородскпхъ  цорнной  состоять  п:п.  полукр.м'- 
ЛЫХ1.  //  т}Х'1/10.и,кы.п,  впадинок?,,  ипадратикооь,  ь-рг/жковт,,  обрашонг,  и 
т.  «.,  мер.  42,  п,  5,  о,  г  (церковь  Спаса  11реоб])аж1Ч11н  пъ  НоигородЬ).  Эги 
ун1<ат(мпя  иногда  дГ.лалпсь  целыми  группами  съ  образкомъ  нъ  С1)сди1г1;  и 
съ  иаиЬсикомъ  надъ  ними,  черт.  40,41,  таб.  ЛТП  (цо1)ковь  Петра  и  Павла 
и  др.  въ  ПовгородЬ).  ВС!,  эти  ук1)а1110111и,  как7,  и  К1)('сты,  были  распростра- 
нены въ  XIV  до  XV  в.  и  то  больше  въ  Иовгородскпхъ  церквахъ,  а  въ 
Псковскпхъ  сутествовалъ  обычатг  вставлять  нъ  сгГ.ны  каменным  плиты 
съ  надписями.  Эти  плиты  были  четыреугольныя  или  съ  гшкруглен1емъ 
на  верху  и  вма,зыиались  не  только  въ  наружныхъ  сгЬнахъ  церкви,  но  и  во 
внут11еннпхъ.  На  нпхъ  высЬкались  различныя  надписи  въ  память  какихъ- 
лпбо  событ1й  пли  погребенныхъ  у  сгЬнъ  церкви.  Между  надписями  по- 
м'Ь1ца,1Ся  кругъ  съ  крестомъ,  а  поверхъ  надписи  Д'^Ьлались  изображен1я 
Бога-Саваоеа,  Спасителя  и  Св.  Духа.  Так1я  плиты  вставлялись  иногда  въ 
особыя  нишкп  на  высогб  двухъ  и  двухъ  съ  половиною  аршинъ.  * 

Кончая  разборъ  наружныхъ  украшеп1й  храмовъ,  скажемъ  н']^сколько 
словъ  обо  одной  особенности  въ  церкви  Св.  Лрокопгя  въ  Новгородгь.  Ея  ^^ 
квадратное  пом'Ьщен1е  пмЬетъ  не  4  столба,  какъ  это  мы  вид'Ьли  почти  во 
всЬхъ  церквахъ,  а  3  и  устройство  сводовъ  получалось  довольно  см'йлое, 
черт.  43,  44,  таб.  VПI  (было  ли  это  съ  основан1я  церкви  или  же  сд'Ьлано  ^ 
посл-Ь,  не  пзв-Ьстно).  Правая  подпруяшая  арка  а,  черт.  44,  передаетъ  рас- 
поръ  не  на  пилонъ,  какъ  въ  л^вой  части,  а  на  средину  арки  (б),  переки- 
щ'той  со  столба  на  сЬверную  ст-Ьну  церкви,  за  которою  надъ  западнымъ 
д'Ьлен1емъ  церкви  (в)  идетъ  коробовый  сводъ.  Въ  дополнен1е  къ  вышеска- 
занному о  внутреннемъ  устройстве  храмовъ  Новгорода  и  Пскова,  упомя- 
немъ  еще  о  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ.  Такъ,  лгьстницы  на  хоры  въ  за- 
падной ст-Ьн-Ь  церкви  иногда  д'Ьлались  съ  двухъ  сторонъ,  сходясь  на  верху 
въ  средин-Ь  ст'Ьны  ^),  черт.  55,  таб.  X.  Пом'§щен1я  хоръ  въ  сЬверо-занад- 
номъ  и  юго-западномъ  углахъ  храма  иногда,  напр.  въ  Нередицкой  церкви, 
(черт.  46, 47,  таб.  VПI)  назывались  теремами  и  во  время  пребыван1я  зд^сь 
Московскихъ  князей,  говорятъ,  былъ  особый  наружный  ходъ,  въ  теремъ 
княгинь  (а)  и  прислуги  (Ь).  Эти  хода  на  хоры  видимо  были  во  многихъ  ре- 
зиденц1яхъ  русскихъ  князей. 

Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  къ  западной  части  церкви  примыкало  еще 
одно  д-Ьленхе  (черт.  49,  таб.  VПI),  то  хоры  удлинялись  и  эта  часть  храма  полу- 
чала н-Ьсколько  базилпчный  видъ,  черт.  50.  Въ  западныхъ  ст^нахъ  церк- 
вей иногда  д-блались  нишки  для  пом-Ьщетя  людей  особенно  преданныхъ 


1)  Церковь  Ст.  Ладоги  изъ  раскопокъ  Н.  Е.  Бра  нденбурга. 
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молитв Ь  (на  хорахъ  въ  1оанновскоз1ъ  моеастыр'Ь  въ  Псков-Ь),  черт.  55, 
таб.  X.  Кром-Ь  того,  въ  ст-Ьнахъ  были  пом'Ьщеьпя  для  казны,  тюрмачекъ, 
гакафовъ  для  церковныхъ  вещей  и  т.  п.  Въ  притворахъ  въ  особыхъ  углу- 
блен1яхъ  были  каменныя  сид'§н1я  {б,  б),  черт.  55,  таб.  X.  Посл'Ьдн1я  дела- 
лись и  въ  самыхъ  церквахъ  съ  северной  и  южной  сторонъ,  черт.  55  (в,  в), 
таб.  X.  Съ  этихъ-же  сторонъ  иногда  д'Ьлались  особыя  полукруглыя  ниши 
(г,  г)  (каморы),  вероятно  для  покойниковъ  знатнаго  рода.  Скамьи  д'Ьлались 
иногда  и  въ  впадинахъ,  черт.  14.  таб.  VII  (единоверческая  въПсков^  и  др.). 
Сгьдалища  для  пресвитеровъ  шли  по  ст-йн-Ь  главнаго  абсида,  замыкаясь 
пилястрами  {д,  д),  а  въ  середине  иногда  возвышалось  или  просто  отд^ля- 
•юсь  вертикальными  каменными  плитами  сЬдалище  для  епископовъ,  черт.  48, 
таб.  VIII  (въ  Нередицкой  церкви).  Скамьи  или  седалиш,а,  какъ  известно,  пред- 
назначались во  время  богослужен1я  для  отдыха  не  только  для  священнослу- 
жителей, но  и  для  мирянъ,  которые  при  восклицанш  «премудрость  прости» 
снова  оставляли  сид^нхн. 

Южныя  полукруж1я  алтаря — дгаконттъ,  отделялись  тонкою  каменною 
перегородкою  (е)  и  по  полукружхю  иногда  делалось  каменное  возвышенхе  въ 
роде  седалища  (зй;),  черт.  55,  таб.  X  (изъ  раскопокъ  Н.  Е.  Бранден- 
бурга  въ  Старой  ЛадогЬ). 

Жертвенникъ  помещался  или  въ  прямоугольныхъ  нишкахъ  (з)  (тотъ- 
же  чертежъ  и  черт.  18,  таб.  IX),  или  для  него  складывались  особыя  ка- 
менныя стеночки  {и). 

Престолъ  состоялъ  изъ  4  плитъ,  поставленныхъ  вертикально,  на  ко- 
торыхъ  лежала  каменная  (горизонтальная)  плита;  иногда  же  престолъ  де- 
.зался  изъ  каменныхъ  глухихъ  стеночекъ. 

Полы  делались  изъ  плитняка,  дубовыхъ  квадратныхъ  пластинъ  и 
вноследств1и  изъ  кирпича. 

Стгьны  Новгородско-Псковскихъ  церквей  делались  изъ  плитняка  съ 
прикладкою  кирпичей;  приблизительно  чрезъ  3  или  4  ряда  плитъ  шелъ  рядъ 
кирпичей,  но  въ  полномъ  безпорядке;  такъ,  въ  ряду  кирпичей  встречаются 
плиты,  а  въ  ряду  плитъ  кирпичи.  Булыжная  кладка  встречается  только  въ 
основан1и  церквей  и,  можетъ  быть,  употреблялась  въ  средине  стенъ.  Кир- 
пичи встречаются  квадратные  отъ  6  до  8  вершковъ,  а  то.щиною  отъ  1  до 
1У4  вершк.  Плитнякъ  весьма  различныхъ  величинъ.  Стены,  судя  по  позд- 
нейшимъ  указан1ямъ,  строились  ивъ  коробку»,  т.  е.  выложенныя  части  за- 
крывались досками  или  лубкомъ  до  техъ  поръ,  пока  оне  не  высохнутъ, 
Это  делалось  въ  избежан1е  разрушительнаго  действхя  различныхъ  атмос- 
Ферныхъ  переменъ. 

Своды  и  арки  делались  изъ  более  правильныхъ  и  тонкихъ  плитъ. 
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1\1)(».м1;  'шго  уиГ.ряюгъ,  чк»  некоторые  сиоды,  кань  папримГ.])!.  въ 
цорннн  Оеодорл  Стратилата  въ  Новгороде,  сложены  изъ  горгиковъ^  одииъ  ппъ 
которых!»  храиптся  въ  церкви  п  представленъ  па  черт.  50,  табл.  X.  Въ 
11а1)ус1;  Мпро/кекаго  собора  мною  былъ  обпаружеиъ  большой  пустой  го])- 
шокъ,  черт.  57.  что  п  можетъ  отчасти  подтверждать  то  мпГ,п1е,  что  горшки 
при  кладк'Г.  сводовъ  были  у  пасъ  въ  употреблеп1и  съ  давпихъ  поръ.  Своды 
скреплялись  деревянными  дубовыми  связями  и  вошли  въ  пашу  строитель- 
ную П1)актпку,  вЬроятно,  въ  копц1^  XII  ст.  —  Съ  XVI  в.  появились  жел-Ь.!- 
ныя  СВЯ.1И.  Сг1.ны  внутри  и  снаружи  обмазывались  известью,  о  чемъ  упо- 
минается въ  Новгородской  .тЬтописи  еще  подъ  1151  годомъ. 

Щшгии  покрывались  въ  большинстве  случаевъ  двойнымъ  тесомъ  съ 
обр-Ьзамп  па  копцахъ.  Первоначальныя  же  покрыт1я  производились,  в1> 
роятно,  черепицею.  Въ  XII  ст.,  какъ  видно  изъ  л'Ьтонисей,  крыши  иногда 
обивались  свинцомъ.  ЖелЬзо  вошло  въ  употребленхе  сравнительно  поздно. 

Кресты  по  большей  части  бы.ии  деревянные,  обитые  жестью  или  свин- 
цомъ и  им^ли  кром-Ь  прямыхъ  окончашй  и  так1я,  какъ  показано  на  черт.  58 
(а,  Ъ),  таб.  X  ^).  Одинъ  изъ  любопытн-Ьйшихъ  крестовъ  находится  на  церкви 
Спаса-Нередпцы  въ  Новгороде,  черт.  59.  Такой-же  крестъ  находится  на 
часовп-Ь  близь  Переяславля-Зал-Ьсскаго. 

Внз'трепность  н'Ькоторыхъ  храмовъ  почти  сплошь  украшалась  фреско- 
вою  оюивописью.  Искусство  это  было  прямо  передано  Новгородцамъ  Царь- 
градскими мастерами,  о  чемъ  ясно  упоминается  въ  л'Ьтописи  Соф1йскаго 
собора  «приведоша  иконныхъ  писцовъ  изъ  Царь-Града». 

Дальн-Ьйшее  искусство  въ  этомъ-же  направлен1и  шло  конечно  съ  по- 
мощью т'Ьхъ-же  мастеровъ  и  только  впосл1Ьдств1и  производилось  своими  си- 
лами. 

Живопись  Новгородско-Псковскихъ  церквей  заслуживаетъ  особыхъ 
спец1альныхъ  изсл-Ьдованхй,  а  потому  я  ограничусь  вышеизложеннымъ  раз- 
боромъ  одной  архитектуры.  Скажу  только,  что  еще  во  многихъ  храмахъ 
Новгорода  и  Пскова  уц-Ьл^ла  подъ  штукатуркою  живопись  XII — XIII — 
XIV — XV  ст.  (Мирожсюй  соборъ  въ  Нсков-Ь,  ц.  Николы  въ  ЛипнЬ,  0ео- 
дора  Стратилата  въ  Новгород'Ь  и  др.).  Тщательный  изсл15Дован1я  живописи 
этихъ  эпохъ  несоз1П'Ьнно  важны  не  только  для  бол'Ье  яснаго  представленхя 
степени  развит1я  .этого  искусства  въ  Новгородской  области,  но  и  для  изу- 
чен1я  одеждъ,  а  равно  и  «палатпаго  письма»,  которое  могло  бы  значительно 


1)  БолЬе  сложный  Формы  крестовъ  со  всевозможными  украшен1ями  появляются  въ 
Новгородской  области  въ  XVII  ст. 
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осв'Ьтить  истор1ю  развит1я  не  только  Новгородско-Псковской  архитектуры, 
но  и  всей  Россш. 

Разсмотр'Ьнныя  нами  церкви,  конечно,  им'бютъ  въ  отд-Ьльности  свою 
истор1ю  возникновен1я  и  н'Ькоторый  своеобразный  отпечатокъ.  Кому  каждая 
изъ  нихъ  принадлежала  и  по  какому  случаю  была  построена,  разгадывать 
трудно.  Изв-Ьстно  только  то,  что  первыми  основателями  церквей  были  князья 
и  епископы,  которые  ставили  ихъ  въ  честь  своихъ  соименныхъ  святыхъ. 
Кром-Ь  того  церкви  были  соборныя,  монастырскхя,  обыденный,  улицшя,  над- 
вратныяит.  п.  Каждая  изъ  нихъ  им-йла  свою  характерность,  такъ  напр.  при 
описан1и  одной  изъ  надворотныхъ  церквей  лЬтопись  упоминаетъ  о  высокихъ 
крыльцахъ,  видимо,  какъ  о  н-Ькоторой  особенности  церкви  ^).  Въ  Соф1Йскомъ 
временник'Ь  говорится  о  весьма  интересной  церкви  Св.  Гршоргя  (XV  в.) 
въ  Хутынскомъ  монастыргь  близъ  Новгорода.  Эта  церковь  была  «каменна, 
но  не  вельми  высока  и  кругла  яко  столбъ ...  на  ней  же  колоколы  вверс^Ь 
бывали  и  прежпихъ  л'Ьтъ».  Это  важное  указан1е  говоритъ  за  то,  что  верхи 
церквей  иногда  назначались  для  колоколовъ,  и  что  сл-Ьдовательно  так1япод- 
колокольныя  церкви  (напр.  Рождества  Христова  въ  Ярославл-Ь)  явлен1е  не 
случайное.  Круглыя  церкви,  объ  одной  изъ  которыхъ  говорится  въ  времен- 
ник'§,  до  настоящаго  времени  не  сохранились  и  судить  о  детальномъ  по- 
строенш  ихъ — трудно^).  Въ  обш,ихъ  чертахъ  он-й  были  в'Ьроятно  ташя,  какъ 
показано  на  черт.  29,  таб.  VII  (изъ  древняго  вида  г.  Пскова).  Бол-Ье  ясное 
изображен1е  церкви  такого  типа  видимъ  напр.  на  Евангелш  1571  г.,  черт. 
60,  таб.  X  (въ  Благов'бщенскомъ  собор-Ь  въ  Москв-Ь). 

Что  касается  происхояаден1я  Формы  такихъ  столпообразныхъ  церквей, 
то  едва-ли  будетъ  ошибочно  сказать,  что  прототипомъ  ихъ  были  также 
греческхя  церкви. 

Кром'Ь,  правда,  немногихъ  круглыхъ  церквей  (чер.  30,  таб.  VII)  въ  Ви- 
зант1йскомъ  зодчеств'Ь  мы  видимъ  типы  столпообразныхъ  церквей  въ  гре- 
ческихъ  рз^кописяхъ,  напр.  въ  четьи-минеи  императора  Васил1я  Македо- 
нянина X  в.,  чер.  61,  таб.  X. 

Не  вдаваясь  на  этотъ  разъ  въ  разборъ  Новгородско-Псковской  воен- 
ной и  гражданской  архитектуры,  которая  заслуживаетъ  особаго  разбора, 
припомнимъ  только  въ  краткихъ  словахъ  ходъ  и  значен1е  церковной  архи- 
тектуры. 


1)  о  надвратныхъ  церквахъ  въ  Новгородскихъ  л^Ьтописяхъ  упоминается  еще  съ 
1080  г. 

2)  Колокольня  въ  Сн'Ьтогорскомъ  монастыре  (съ  подвалами  и  церковью)  напоминаетъ 
характеръ  столбообразной  церкви,  но  уже  слишкомъ  высока,  такъ  что  преобладающее  зна- 
чен1е  зд^Ьсь  не  церкви,  а  колокольни. 
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Съ  110лв.импом  I.  Ш'рио!!  шчжни  Сн.  СоФ!!!  11<»  шмаш чйс'кому  плану,  въ 
строптолыюм'ь  дГ.лЬ  иидпмп  сразу  начинается  какое-то  брожен1о;  нолвлястсп 
новый  (крестовый)  тин ь  малыхъ  церквей.  нрп.мЬнметсп  :п1аче1пе  хорь,  нрп- 
странваются  высоК1И башни,  грехьабсидньп!  алга])!. нреьращается  въ  одно- 
абспдный  п  въ  укра111ен1е  Фасадовъ  входптъ  нЬкоторыя  черты  нЬмецко- 
романскпхъ  церквей.  Все  это  .затЬмъ  сопоставляете)!  съ  обычными  дотолЬ 
«1'ор.ма.мо  деревянныхъ  построекъ  и  въ  силу  практическихъ  воззр'Ьн1й  пако- 
нець  устанавливается  11зв15стный  типъ  Новгородскпхъ  храмовъ.  Разсмат- 
рпвая  одну  пзъ  характерныхъ  церквей  этого  тппа  (Снаса-Прсобра;кен1я, 
чер.  18,  таб.  VII),  мы  видпмъ,  что  большаго  искусства  здЬсь  не  сказалось, 
но  сл-Ьдя  за  разными  впдопзм  1-.нсн1ямп  Формъ  намятниковъ  предъидущихъ 
п  посл11дуюни1хъ  эпохъ,  нельзя  не  признать,  что  зодчество  Новгородско- 
Псковскаго  края  всегда  искало  своей  самостоятельности  въ  жизни,  но  вы- 
ступать на  ряду  уже  съ  зрЬлыми  элементами  Визант1йскаго  и  Западнаго 
пскусствъ,  оно  не  р-Ьшалось.  Въ  XIV — XV  в.,  когда  наружный  Формы 
церквей  приняли  какой-то  шаблонный  характеръ,  то  кром'Ь  впутрениихъ  видо- 
п.зм'ЬнеЕ1111,  Новгородскос  зодчбство  почти  не  развивалось  и  только  вдали  отъ 
центровъ  тогдашней  жизни  энергично  продолжалось  плотничное  мастерство. 
Что  касается  внутренняго  искусства,  т.  е.  производства  разныхъ  церков- 
ныхъ  вещей  (р-Ьзьбы  по  дереву,  чеканки  и  т.  п.),  то  это  д'Ьло  видимо  шло 
довольно  см'Ьло,  и  ес.ш  заносились  как1я-либо  новыя  Формы,  то  всЬ  он-Ь  по- 
лучали какой-то  своеобразный  русск1й  отт^Ьнокъ. 

ЗагЬмъ,  когда  стала  разлагаться  общинная  жизнь  Новгорода,  и  боль- 
Ш1е  люди  отд'1'.лилпсь  отъ  уличанъ;  когда  самая  нравственность  была  потря- 
сена буйной  молодежью,  интригами  и  управлен1емъ  женщииъ,  то  вей 
основы  общественной  жизни  на  столько  расшатались,  что  погромъ  Москов- 
СК1Й  положилъ  конецъ  не  только  самостоятельной  политической  жизни,  но 
и  пзм-Ьнилъ  самый  ходъ  искусства.  Начинаются  огромныя  выселешя  семей 
въ  Москву  и  подмосковные  города,  а  отсюда  назначаются  въ  Новгородъ  не 
только  наместники,  но  и  владыки.  Вм'Ьст'й  съ  этимъ  и  архитектура  Новго- 
родцевъ  тоже  стала  получать  характеръ  Московской  архитектуры. 

Такимъ  образомъ,  древняя  самостоятельная  Я1изнь  могучаго  Новго- 
рода окончилась  и  началась  новая  сильная  жизнь  Московскаго  Государ- 
ства. Одни  мастера  Новгорода  и  ^Пскова  б-Ьгутъ  ц-Ьлыми  артелями  на 
окраины  нашего  сЬвера  и  продожаютъ  главнымъ  образомъ  зав'йщанное  плот- 
ничное искусство,  а  друг1е  лучш1я  силы  мастеровъ  прямо  требуются  въ 
Москву  на  каменныя  работы.  ВсЬ  лучшхя  вещи  Новгорода,  а  зат-Ьмъ  и 
Пскова  потянулись  ц-Ьлыми  возами  на  Москву.  Посл'бдняя  съ  уничтоже- 
н1емъ  татарскаго  ига  вызываетъ  къ  себ^  разныхъ  художниковъ  и  обстраи- 
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вается  съ  какимъ-то  лихорадочнымъ  воодушевле1пеыъ.  Вотъ  зд'Ьсь-то  п 
сталкиваются  лицомъ  къ  лицу  два  сильныхъ  направлен1я  искусства,  одно 
чисто  народное,  выразившееся  во  многихъ  чертахъ  Новгородско-Псковской 
каменной  архитектуры  и  въ  деревяниыхъ  постройкахъ  со  всевозможною 
р-бзьбою  по  дереву,  а  другое  въ  ц'Ьлой  ыассЬ  различныхъ  вл1ян1й  Визант1йско- 
Ломбардской  архитектуры ,  и  все,  что  родилось  и  воспиталось  на  нашей  почвЬ, 
дало  блестяш,ш  р-Ьшительный  ударъ  наноснымъ  Формамъ  и  съ  могучей  силой 
выступаетъ  на  арену  самостоятельной  жизни.  Не  мудрено,  что  въ  XVI  ст. 
столько  скопилось  новыхъ  конструктивныхъ  и  художественныхъ  Формъ  ^) 
среди  продолжавшагося  тогда  Владимхро-Суздальскаго  зодчества,  что 
подъ  первыми  же  руками  талантливаго  художника  является  та  комби- 
нащя  архитектурныхъ  Формъ,  которая  весьма  полно  и  оригинально 
вылилась  въ  церковь  Васил1я  Блаженнаго.  И  какъ  только  этотъ  блестящ1й 
починъ  величественно  поднялся  среди  другихъ  искусствъ,  то  народное 
творчество,  боявшееся  сначала  показаться  въ  ряду  окружающихъ  насъ 
тогда  иноземныхъ  Формъ,  съ  этихъ  поръ  начинаетъ  оканчательную  бурьбу 
за  самостоятельность  и  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  выходитъ  на  свою  давно 
желанную  дорогу.  Новгородско-Псковскхе  мастера  начали  припоминать,  что 
въ  ихъ  новыхъ  каменныхъ  работахъ  выходятъ  как1я-то  знакомьш,  давно 
родньш  имъ  мотивы,  и  мы  видимъ,  что  въХУ!  и  XVII  в'Ькахъ  по  всей  Руси 
великой  пошло  одно,  такъ  сказать,  органически  сложившееся  нащональное 
русское  искусство. 


1)  Образован1е  прид-Ьловъ,  поперти— галлерей,  крылецъ,  особое  устройство  сводовъ, 
шатровыя  покрыт1я,  устройство  звоницъ,  колоколенъ  и  т.  п. 


IX. 

Добав.теихе  къ  статьЬ:  фроптонъ  Мегарской  сокро- 
вищницы въ  Олимпш. 

в.  к.  Мальмберга. 

Когда  наша  статья  была  уже  отдана  въ  печать,  мы  получили  изслЬ- 
дован1е  ]\Гакспмпл1ана  Майера^),  касающееся  между  прочимъ  и  нашего 
фронтона.  Считаемъ  нелишнимъ  вкратц'Ь  сообщить  зд-Ьсь,  въ  чемъ  мн'Ьп1е 
автора  разнится  отъ  высказаннаго  нами. 

По  осанк-Ь  Зевса  авторъ  склоненъ  думать  (ср.  стр.  287  и  слЬд.),  что 
у  пего  въ  рук-Ь  была  молн1Я,  но  оставш1Йся  небольшой  Фрагментъ  на  пра- 
вомъ  боку  гиганта  заставляетъ  автора  отказаться  отъ  этого,  по  нашему 
мн'Ьп1ю  единственно  возможпаго,  предположен1Я  и  принять  копье.  Дал'Ье 
Майеръ  обращаетъ  впиман1е  читателя  на  длинный  букли  средняго  гиганта, 
которыя  будто  бы  по  бокамъ  ниспадаютъ  па  грудь.  Сл1Ьдовъ  такихъ  буклей 
у  ФИГ.  Г  пока  еще  никто  не  зам'Ьчалъ.  Прочитав!^  объ  этомъ  у  Май  ер  а, 
мы  еще  разъ  тщательно  разсмотр'Ьли  сл1Ьпокъ  и  убедились,  что  никогда 
1П1какихъ  висячихъ  буклей  у  гиганта  не  было.  По  всей  в'Ьроятности  автора 
ввели  въ  заблуждеше  упомянутыя  нами  отверст1я  около  висковъ,  служив- 
ш1я,  однако,  безъ  сомн'Ьнхя,  м-Ьстомъ  прикр'Ьплен1я  бронзовыхъ  нащечни- 
ковъ,  а  не  буклей.  На  щит-Ь  гиганта  Т"  Майеръ  такъ-же,  какъ  и  мы,  пред- 
полагаетъ  украшен1е  изъ  бронзы  Въ  пагомъ  божеств'Ь  направо  отъ  Зевса 
Майеръ,  какъ  и  всЬ  друг1е  археологи,  усматриваетъ  Иракла,  при  чемъ  на- 
зываетъ  его  «стр'Ьляющимъ  изъ  лука»,  следовательно  приходитъ  къйш'Ьшю, 
высказанному  бол-Ье  подробно  въ  нашей  статьЬ.  При  описанш  Фигуры  Н 


1)  01е  б1дап1еп  ипй  Т11;апеп  1П  йег  апИкеп  8а§е  ипй  Кипз!;,  уоп  Мах1тШап  Мауег. 
МП  2  Та^'еЫ  ипй  1п  йеп  Тех!  ^ейгисМеп  АЬЬхИип^еп.  ВегИп  1887. 
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онъ  не  говорить  о  томъ,  былъ  ли  гигантъ  од'Ьтъ  и  вооруженъ,  или  и-йтъ. 
Дал-йе  сл'Ьдуетъ  Фигура  ^ — Арей,  относительно  положен1я  котораго  не 
можетъ  быть  никакого  разноглас1я;  но  странно,  что  Майеръ  совершенно 
не  понялъ  Фигуры  К:  онъ  говоритъ,  что  гигантъ  налъ  «ницъ».  Еслибъ  ги- 
гантъ лежалъ  спиною  кверху,  то  сохранившаяся  нога  могла  бы  быть  только 
правой,  а  въ  такомъ  случае  была  бы  видна  съ  вн-Ьшней  стороны;  въ  дан- 
номъ  же  случа-Ь  для  всякаго,  кто  постарается  хорошенько  разсмотр-Ьть 
приложенный  къ  нашей  стать-Ь  таблицы,  не  говоря  уже  о  сл-Ьик-б  или  ори- 
гинал'Ь,  будетъ  ясно,  что  нога  повернута  внутреннею  стороною  кверху,  въ 
чемъ  можно  легко  уб'Ьдиться  ноФорм'Ьикры  и  ступни.  Сл'Ьдовательно  это — 
л'Ьвая  нога;  правая  же,  сл'Ьдовъ  которой  не  осталось,  по  всей  в'Ьроятности, 
была  согнута,  какъ  у  Фигуры  О,  которой  по  положен1ю  Фигура  К  и  соот- 
в'Ьтствовала  въ  обш,емъ.  Въ  правомъ  углу  авторъ  усматриваетъ  «большое 
морское  животное  въ  род'Ь  дельФина».  Майеръ,  согласно  остальнымъ  из- 
сл-Ьдователямь,  предполагаетъ.  что  нал'Ьво  отъ  Зевса  находилась  Аоина. 
Правое  предплеч1е  съ  кистью  руки,  «когда-то  вооруженной»,  онъ  тоже  при- 
писываетъ  ея  противнику  С.  Главная  разница  между  описан1емъ  и  толко- 
ван1емъ  Фигуръ  Фронтона  касается  пары  А  В.  Чтобы  доставить  читателю 
возможность  лучше  просл'Ьдить  ын'Ьше  Май  ер  а,  мы  приведемъ  его  слова: 
«Какъ  этотъ  гигантъ  (т.  е.  О),  такъ  и  гигантъ  л'Ьвой  угловой  пары  повер- 
гается вл-Ьво;  по  положен1ю  правой  ноги  онъ  сходенъ  съ  предъидущимъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  л'Ьвая  1т  ГаПеп  ойег  гит  ^У'1(1ег81ап(1  аи88сЫа§1.  Слегка 
приподнятое  туловиш,е  съ  невыработаннымъ  предплеч1емъ  [правой  руки(?)] 
прикрывается  га,итомъ  отъ  нападен1я  какого-то  бога,  который,  широко  ша- 
гая, низко  опустился;  л'Ьвая  рука  занесена  назадъ,  какъ  будто  въ  ней  была 
еше  81о88\уай'е. 

Подъ  его  оббитой  и  всетаки  безФОрменной  грудью  находится  странный 
нижн1й  контуръ  какого-то  предмета,  продолжавшагося,  повидимому,  вл'Ьво. 
Тр  ей  узнаетъ  зд']&сь  Посидона  съ  островомъ.  Но  не  могла  ли  загнутая  вверхъ 
полоса  принадлежатъ  точно  такя^е  льву  или  пантере  Дхониса?. . .  То  и  дру- 
гое божество  принадлежатъ  къ  самымъ  древнимъ  и  постояинымъ  соучаст- 
никамъ  въ  борьб-Ь  съ  гигантами. 

И  если  судить  по  слабымъ  прт1'йтамъ  (КепигехсЬеп),  который  пред- 
ставляетъ  намъ  сильно  обезображенная  Фигура,  то  тэн1я  и  двойной  рядъ 
мелкихъ  локоновъ  надъ  лбомъ  и  мягк1й  хитонъ  съ  широкими  рукавами, 
снускавш1йся  можетъ  быть  до  м-Ьста  излома,  ниже  икръ.  по  сравнен1и  съ 
селинунтской  метопой  VI  (Веппйог^"),  гораздо  скор'Ье  говорили  бы  въ  пользу 
Д1ониса». 

Что  касается  положешя  ногъ  гиганта  А^  то  Майеръ  опять  оши- 
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бается:  гигаигь  не  «лягаеггл»,  наиъ  иолагасгьанго])!.,  —  хотя  нъо11равда1пе 
его  будь  скалаио.  что  гакоЛ  способъ  обороны  пстрЬчастся  нгсьма  часто 
(ср.  рпсупокъ  на  упомянуто!!  чаш!.  ]>р11га),  —  папротпвъ,  и.п,  сохраини- 
шпхся  остатковъ  йоги  ясно,  что  она  всей  стунней  касалась  базиса.  Правая 
нога  но  бьыа  вытянута,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаЬ  плита  въ  этомъ  шЬстЬ 
была  бы  Г0ЛП1.С,  ч1-.мъ  въ  остальныхъ;  нога  была  согнута  нодъ  нрямымъ 
угломъ  п  уходила  въ  фонъ,  какъ  у  гиганта  Н.  Прсдполо}кен1е  Май  ер  а, 
что  гпгантъ  Л  прикрывается  щптомъ,  памъ  кажется  тоже  певЬроитпымъ: 
во  1-хъ,  если  мы  в1;рпо  поппмаемъ  автора,  то  щитъ  у  гиганта  былъ  па  пра- 
вой рукЬ,  что  уже,  конечно,  неудачно,  по  кромЬ  того  въ  такомъ  случа-Ь 
не  за  ч-Ьмъ  было  бы  обработывать  грудь  и  бокъ  гиганта,  тЬмъ  бол-Ье,  что 
по  мпЬп1ю  ]\1айера  даже  рука  не  была  вполне  изваяна;  а  во  2-хъ,  чЬмъ 
объясняются  оппсаппыя  нами  углублен1я  въ  вид'Ь  треугольппковъ?  Что 
касается  мелкихъ  «прпм-йтъ»,  говорящпхъ  будто  бы  скор'Ье  въ  пользу  Д1о- 
ниса,  то  оп'Ь  совершенно  безсильны:  Посидонъ  тоже  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  является  въ  длипномъ  хитон'Ь;  узкая  лента  въ  волосахъ  встречается 
не  только  въ  изображен1яхъ  божествъ,  но  и  смертныхъ;  мелк1е  локоны  на 
лбу  мы  видимъ  также  у  гиганта  -Р,  они  были,  должно  быть,  у  бс15ХЪ  фи- 
гуръ  фронтона,  какъ  характерная  черта  архаическихъ  произведен1й,  со- 
ответствующая, по  всей  вероятности,  моде.  Наконецъ,  параллель  съ  сели- 
пуптской  метопой  (VI)  тоже  ничего  не  доказываетъ:  отъ  метопы  сохрани- 
лась только  нижняя  половина,  у  божества  нетъ  пикакихъ  аттрибутовъ, 
такъ  что  нельзя  даже  съ  уверенностью  утверждать,  что  это  —  Д1онисъ; 
долгое  время  эту  Фиг}фу  считали  женской.  Но  допустимъ,  что  описываемая 
Фигура  В  —  Дюписъ  и  что  его  сопровояадали  пантера  или  левъ,  следы 
которыхъ  мы  положительно  отказываемся  видеть.  Въ  такомъ  случае  зачемъ 
Д1онисъ  кололъ  левой  рукой?  Чемъ  у  пего  была  занята  правая?  Неужели 
онъ  держалъ  пантеру?  Если  контуръ  пантеры  начинался  надъ  грудью  Д1о- 
ниса,  то  где  нее  она  помещалась?  Намъ  кажется,  что  въ  такомъ  случае  она 
могла  находиться  только  на  щите  гиганта.  Насколько  такая  композиц1я 
можетъ  считаться  удачной,  предоставляемъ  судить  читателю.  Присутств1е 
зверя  на  левой  стороне,  сверхъ  того,  нарушало  бы  симметр1ю. 

Отрицая  Посидона,  Майеръ  все  таки  въ  правомъ  углу  принимаетъ 
нечто  «въ  родЬ  дельФина»;  онъ  забываетъ,  следовательно,  что  наличность 
дельФина  влечетъ  за  собою  и  присутствхе  Посидона,  такъ  какъ  только  къ 
нему  и  могло  спешить  на  помощь  это  морское  животное. 

Итакъ,  не  считая  своей  реставрац1и  неоспоримо  верной,  мы  не  мо- 
жемъ  однако  согласиться  съ  мнешемъ  Май  ер  а. 


МЕЛКШ  ЗАММКИ. 

Клады,   присланные   въ   Императорскую    Археологическую 

К0ММИСС1Ю  въ  1887  году. 

1.  Въ  яовар-Ь:  найденъ  кладъ  въ  с.  Ставнпцахъ,  Сввирекаго  у.  К1евской  губ. 
995  монетъ:  4  тымфа:  польск.  1622  г.,  гданск.  1623  п  25  гг.  и  Георга  Впльгельыа 
бранденб.  1624  г.,  4  польск.  шестп-грошевпка  1623,  26  п  27  гг.,  остадьныя  монеты— 
трехгрошевпкп,  грошевпки,  полторакп  и  солпды  польск.,  прусск.  п  шведск.  1-й  полов. 
XVII  ст.  (ДФло  Арх.  Ком.  №  2). 

2.  Въ  томъ-же  м^сяц-Ь,  въ  дер.  Шимановице,  Ловичскаго  у.  Варшавской  губ.: 
349  сер.  монетъ:  бельг1пск.,  испанок,  и  зеландск.  талера  1633  —  98  г.,  прусск.  тымфы 
п  шестпгрошев.  1676  — 1710  г.,  польск,,  торуньск.  п  литовск.  тымфы,  орты  п  шести- 
грошев.  1661  —  84  г.  (Д4ло  №  6). 

3.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь  )'■  сел.  Дхановки,  Бердянскаго  у.  Таврпч.  губ.,  найдено 
6  серебр.  монетъ  Константна  Мономаха  съ  изображ.  Влахернскон  Бож1ей:  Матери. 
(Д'Ьло  №  7,  см.  выше,  стр.  1). 

4.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  блпзъ  с.  Падиновкп,  Звенигородскаго  у.  Шевской  губ.: 
41  польск.  солпд.  и  полторак,  XVII  в.  (Д'Ьло  Л^^  2). 

5.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  с.  АнтоновЬ,  Сквирскаго  у.  Кхевской  губ.:  1  польск. 
ортъ  1624  г.,  19  польск.  шестпгрошев.  1623 — 27  г.,  72  польск.  трехгрошев.  1621  — 
24  г.,  1  гданск.  грошъ  1626  г.  п  916  полтораковъ  польск.,  шведск.  п  прусск.  1 6 1 7  — - 
33  годовъ.  (Д'Ьло  №  2). 

6.  Въ  февраль,  въ  дер.  Коктебель,  веодосшск.  у..  Таврической  губ.,  найденъ 
складной  мЬдный  тЬльникъ  съ  эмалью.  (ДЬло  №  7). 

7.  Въ  томъ-же  мЬсяцЬ,  въ  Херсонской  губ.,  въ  развалинахъ  Ольв1и:  18ольв1Йск, 
монетъ,  по  каталогу  Бурачкова:  т.  IV,  42  (2  экз.),  IV,  54,  V,  71,  №  115,  стр.  57,  VI. 
101,  109,  111,  115,  116,  120,  VII,  152,  VIII,  178,  191,  194.  Рпскупорида  I  (Бур. 
XXVI,  84),  боеорса  АРФ  года,  Кассандра  Македонок.,  Птолемея  Егппетск.,  серебр. 
Марка  Аврелхя.  (Д'Ьло  №  17). 

8.  Въ  томъ-же  мЬсяц'Ь,  въ  г.  Ппнск'Ь,  Минской  губ.,  Каменный  неолптпч.  моло- 
токъ.  (ДЬло  Л'2  34). 

9.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  уроч.  Алты-Кудукъ  близъ  р-Ьчки  Чу,  въ  Семир-Ь- 
ченской  обл.  найдена  четырехугольная  красной  м-Ьди  жаровня  (?),  на  ножкахъ 
(им'Ьющ.  форму  кошачьнхъ  лапъ),  в'Ьсомъ  3  пуда  13  ф.  (Д'Ьло  №  5). 

10.  Въ  томъ-же  мЬсяцЬ,  въ  с.  Пушкарахъ,  НовгородсЬверск.  у.  Черниговской 
губ.:  польск.,   прусск.   и  шведсшя   сер.  монеты   (полторакп   п  трояки)    1620 — 33  г., 

О 

1  коп'Ьечка  Васил1я   Шуйскаго,   93   коп.  Михаила  ведоровича  М,  Л\,   Л\0  |  СКЕЯ  п 

О 

мое  I  КЕЯ  и  52  коп-Ьечки  АлексЬя  Михайловича  М.  (Д'Ьло  №  11). 
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11.  1И.  март!.,  »ъ  дер.  11о11ЬК11-С!111ои(к1»\  1)р»мнпск.  у.  11сг1)око11Ск.  гуГ».  —  153 
монеты  110Л.СК.  и  прусск.  XVI  1г  пач.  XVII  ст.  (ДЬло  Л:  20). 

12.  Иъ  томъ-же  мЬсяцЬ,  вь  Ннлссгородской  губ.:  9  серсбр.  коп^счскь  Петра  I 
потсртыя.  (Д1.Л0  Л?  2;})- 

13.  Нъ  томъ-я;е  м-ЬсяцЬ,  пъ  д.  Г)ор11скопо1|,  Красппнскаго  у.  СмоленсиоГ!  гуГ). — 
два  Саманидскпхъ  дпргема  Насра,  с.  Ахмста,  Шашъ  324  г.,  и  его-же,  Самаркаидъ 
329  г.  (Д1.Л0  .V  24). 

14.  Пъ  маЬ:  блпзъ  с.  1Нлеводскаго  (Лису),  Токмакскаго  у.  Ссмпр-Ьч.  области: 
I  потортмл  Т11.мур11дск1я  н  111еГ|бап1гдск1я  мопсты,  чек.  вь  Пухар-Ь,  Самарканде,  Хп- 
сар1.  п  Карши.  (Д1.ло  Л»  5). 

15.  Въ  томъ-а:с  мЬсяц*,  близъ  гор.  Алсгаекъ,  Дн'Ьпровскаго  у.  Таврической  губ.: 
золотнс  и  соребрявие  обломки,  между  коими  оказались  серебр.  ст.  позолотой  и  гра- 
вировкой 11ряп;ка,  золотил  пластипки  и  украшеп1л  съ  краспими  стеклами  и  съ  узо- 
рами изъ  мелкихъ  бусииокъ.  (Д'1'.ло  Л»  7). 

16.  Въ  томъ-же  м"Ьсяц'1'.,  въ  с.  Бопдаревк'Ь.  Сосницкагоу.,  Черпиговскон  губ. — 
192  коп+.ечки  серебр.  Петра  I  и  46  м1;дн.  Петровски.хъ  коп'];скъ.  (Д'Ьло  Л"!;  11). 

17.  Въ  томъ-же  м^Ьсяц!.,  въ  с.  Кештимизъ,  Шемахинскаго  у.,  Бакинской  губ.: 
16  ширваншахскихъ  мопетъ  Гермаспа,  Ферпбурза  и  Ахистапа(Х11 — XIII  ст.).  (Д-Ьло 
.^  14). 

18.  Въ  томъ-же  м15сяц'Ь,  блпзъ  с.  Покрова,  Юхновскаго  у..  Смоленской  губ. 
найдено    1281  серебр.   коп-Ьйкп,   в-Ьеомъ    1  (|).  44У2   золотника:   2   Хоапна  Грознаго 

С  он 

НГДРЬ   и   Л\н,  1  Федора   Ивановича  НОР,   1  Бориса  РГ1  6   Ваеил1я  Шунскаго  НРГ1 

О    Л\ОС     Л\0      ОС 
и    безъ   буквъ,    1168   Михаила   Оедоровича   Л\,  Л\,  ККП,  СКЕА,  МК,  Л\0   и  ПС,   113 

О 

Алексея  Михаиловича  Л\.  (Д'Ьло  Л1:  24). 

19.  Въ  томъ-жс  м^сяц'Ь,  блпзъ  е.  Тимковъ,  Лубенскаго  у.,  Полтавской  губ. — 
дв-Ь  золотыя  пластпнкп  съ  орнаментомъ,  обломки  бропзоваго  котла  съ  ручками,  брон- 
зовые наконечники  стр^лъ,  остатки  желЬзнаго  копья  (?),  мЬдпый  котелъ  съ  ножкой, 
двумя  боковыми  ручками  и  двумя  ручками  на  верхнемъ  краю  котла  (посл'Ьднхя  съ 
тремя  шишками  каждая).  (ДЬло  Л'»  33). 

20.  Въ  томъ-же  ыЬсяц-Ь,  въ  д.  Больш.  Корнышп,  Новогрудскаго  у..  Минской 
губ. — 10  шеетпгрошсвпковъ  польскихъ  1оаниа  Казим1ра  и  Хоапна  Собесскаго  п  ше- 
стпгрошев.  Фридриха  Вильгельма  1686  г.  (Д'Ьло  №  34). 

21.  Въ  томъ-же  м-Ьсяц'Ь,  въ  Брестскомъ  у.  Гродненской  губ. — Брабантсшй  та- 
леръ  1623  г.  (Д'Ьло  Л'^  35). 

22.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц-Ь,  въ  Старой -Рязани  найдены  русско-впзант1йск1я  древ- 
ности. (Д'Ьло  .М'  54). 

23.  Въ  хюн-Ь,  въ  с.  Соколовк'Ь,  Уманскагоу.  Кхевской  губ. — 145  монетъ:  8  ше- 
стнгрошев.  польск.  1624  —  27  г.,  трехгрошев.  1623  —  24  г.,  остальныя  —  полтораки 
прусск.  Георга  Вилы.,  шведсюе  и  польск.  1620 — 26  г.  (ДЬло  №  2). 

24.  Въ  томъ-же  м-Ьсяц'Ь  въ  м.  Городпп5'Ь,  Черкасскаго  уЬзда  Кхевской  губ.  — 
364  польск.  монеты  XVII  ст.  (Д'Ьло  Л»  2). 

25.  Въ  томъ-же  М'Ьсяц'Ь,  въ  г.  В'Ьрномъ  —  поломанный  медный  жертвенникъ 
плп  жаровпя  и  два  изображен1я  крылатыхъ  барсовъ  и  дв'Ь  ножки,  пм'Ьюпггя  форму 
лапъ  жпвотныхъ  кошачьей  породы.  (Д'Ьло  №  5). 

26.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц-Ь,  на  степи  с.  Рогулей,  с.  Здвпженскаго  и  по  р.  Манычу, 
въ  Ставропольской  губ.  —  котелокъ  красной  м-Ьди,  металлическое  зеркало,  два  золо- 
тыхъ  кольца,  два  золотыхъ  браслета  (29  зол.  74  доли),  небольшая  чашечка  золотая 
(11  зол.  78  доли),  разные  обломки  п  золотыя  мелк1я  украшен1я.  (Д'Ьло  №  14). 

27.  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  въм.  Мачпхъ,  Полтавскаго  у.  и  губ. — 30  серебряныхъ 
пвостранныхъ  мопетъ  конца  XVII  и  нач.  XVIII  ст.  (Д'Ьло  №  33). 

28.  Въ  томъ-же  м'ЬсяцЬ,  въ  С'Ьдлецкомъ  у. — VI-грошевпкц  I.  Собесскаго  п  Ге- 
орга Вп.(гьгельм.  бранденб.  (Д'Ьло  Лг  14). 


I 


—  279  — 

29.  Въ  томъ-же  ы'Ьсяц'Ь,  въ  г.  Епифанп,  Тульской  губ.,  найдены  мЬдныс  нятаки 
1724 — 27  годовъ  п  18  ееребр.*  пуговпцъ  (1  бубенчпкомъ,  а  осгальныя  —  круглыя, 
плоская).  (ДФло  №  44). 

30.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  с.  Большой-Станпц-Ь,  Карсунскаго  у.  Симбирской 
губ. — 1517  петровскихъ  ееребр.  коп-Ьечекъ  съ  надписями  подъ  всадепкомъ:  Р00С1/Л 
О 

М  п   съ  годами  СЗ,  СЗ,  СИ,  АЧ^',  ЯЧ'Я,  ЯЧК,  ПЧ*1\  в-Ьсоыъ  въ  сложности  —  1  фуптъ 

1  золотнпкъ  и  10  долей.  (Д-Ьло  №  38). 

31.  Въ  ^юл-Ь,  въ  г.  Гостынин-Ь,  Варшавской  губ.,  20  шпллинговъ  Михаила  Кюх- 
мейстера  ф.  Стернбергъ,  магистра  Прусск.  ордена  (1413  —  22  г.),  и  34  нольскпхъ 
денара  начала  XV  ст.,  съв'Ьнцомъ  на  одной  и  орломъ  на  другой  сторон-Ь.  (Д'Ьло№6). 

32.  Въ  томъ-же   м'ЬсяцЬ,   въ  с.  С-Ьнномъ,   Задонск.  у.  Воронелгской   губ. — 720 

О 
серебрян.  коп'Ьечекъ  (в'Ьеомъ  76  зол.):  212  АлексЬя   Михайловича   Л\,  500  Михаила 

О  мое       МО 

еедоровпча   М,   ^^,   МО,   КЕЯ,   СКЕ/Л,   ПС,  4   коп.   Щуйскаго,   дурной   сохранности, 

О 

2  коп.  бедора  1оанновпча  Л\  и  1  почти  совершенно   истертая  деньга  1оанна  III  (?), 
съ  надписью:  Л\0СК0БСК0Н0К0Г0Р0В020Р  (Чертк.  131).  (Д4ло  Л*»  32). 

33.  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь.  въ  д.  Озерцы  Минскаго  у.  —  48  серебрян,  польск,  и 
иностран.  монетъ  XVII  в.  (Д'Ьло  №  34). 

34.  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  въ  Томашевскомъ  у.  Люблинской  губ.  —  92  польск. 
монеты  конца  XVI  в.  (Д'Ьло  №  43). 

35.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'6,  въ  Любаровскомъ  у.  Люблинской  губ.  —  4  серебрян, 
монеты  конца  XVII  в.  п  дв*  серебрян,  ложки.  (Д-Ьло  №  43). 

36.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  п.  Сольца,  Илжецкаго  у.  Радомской  губ, —  41  прусск., 
саксонск.  и  польск.  монета  конца  XVIII  в.  (Д-Ьло  №  48). 

37.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  с.  Нушъ,  Даульской  вол.  Самаркандскаго  у.  Тур- 
кестанскаго  края  —  золотыя  Харезмшахскхя  монеты.  (Д-Ьло  №  49). 

38.  Въ  томъ-же  м^;сяц'Ь,  у  Грачевской  ст.  Астраханской  губ.  найдены  Харезм- 
шахсшя  монеты  XII  в.  (Д'Ьло  №  51). 

39.  Въ  август-Ь,  въ  Токмак'Ь,  Семир'Ьченской  обл. —  5  ц-Ьлыхъ  и  18  обломковъ 
золотыхъ  Харезмшахскихъ  монетъ.  (Д'Ьло  №  5). 

40.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц15,  близъ  селенхя  Кюртъ-Маши,  Геокчайскаго  у..  Бакин- 
ской губ. — 278  Шнрваншахскпхъ  монетъ  XIII  ст.  (Д'Ьло  №  14). 

41.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  близъ  с.  Берестовенкп  Константнноградскаго  у.  Пол- 
тавской губ. — 146  польск.  по-ттораковъ  п  трояковъ  Спгпзмунда  Ш  п  прусскпхъ  пол- 
тораковъ  и  железный  наконечнпкъ  копья,  приблизительно  въ  б  вершк.  длины.  (Д'Ьло 
Л^2  33). 

42.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  г.  Юрьевц'Ь  Костромской  губ. — копЬечки  серебрян.: 

О  О 

17  Оедора  Алексеевича   Л1,    84  АлексЬя  Михаиловича  М,  446  Михаила  ведоровнча 

О  мое      МО 

М,    М,   МО,   КЕЯ,   СКЕЯ,   ПС,   3  Василия  Ивановича  НГР,    1  Владислава  Спгизмунда 
и  1  Ивана  Грознаго  ЯЛ.  Обп];ш  в'Ьсъ  клада  58  зол.  24  доли.  (Д'Ьло  №  40). 

43.  Въ  томъ-же  м-Ьсяц-Ь,  въ  с.  Башира,  Искандеровской  вол.  Самаркандск.  у. — 

3  золотыя  монеты  Харезмшаховъ  Текешъ  и  Абульфарисъ  Мухаммедъ.  (Д'Ьло  №  49). 

44.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  близъ  с.  Горокъ,  Спасскаго  у.  Казанской  губ. — 185 
золотоордынскихъ  монетъ:  Токтогу,  Узбека,  Джанибека,  Бирдибека,  Кудьна,  Науруза, 
Хызра,  Ордуыелика  и  Мюрида,  710 — 764  г.  (1311  —  1363  г.).  (Д'Ьло  ■№  52). 

45.  Въ  томъ-же  м4сяц'Ь,  близъ  села  Йизовки,  Нпжне-Московскаго  у.  Пензен- 
ской губ. — 171  золотоордынская  монета:  Узбека,  Длганибека,  Бирдибека,  Кульна,  Нау- 
руза, Хызра,  Тимура-Ходжи  п  Кильдибека,  718 — 762  г.  (1319 — 1361  г.).  (Д'Ьло 
№  53). 

46.  Въ  томъ-же  м'Ьсяц'Ь,  въ  д.  Рудники,  Велюнскаго  у.  Калишской  губ. — поль- 


—  2Й0- 

ск1Л  грошъ  1Г)27  г..  3  ирусск.  гропт  Сшизмуида  1,  1530,  ;]2  ч  'М  гг.,  2  гроша  Аль- 
брехта. 1539  II  41  гг.,  1  свплпицкШ  грошъ,  2  подугр'ошепика  Смгпзмупда  I,  1507  и 
1Г)10  г.  (Д-Ьдо  .V  56). 

47.  Пъ  1'С11тя('>р11,  пъ  с.  Клачкоиъ,  Чорпигоискаго  у.  м  губ. — 34Г)7  пражских!. 
грошоП  1{а1)ла  и  Нлчослана  III  (.IV),  дурном  сох1)ап11()г,т1г.  (Д1"Ло  Л»  11). 

48.  1И.  томъ-же  мЬглцЬ,  въ  с.  Лопаптц^,  Литиискаго  у.  Подольской  губ. — 4  0 
полы'к.  мопстъ  иачала  XVII  и.  (ДЬдо  .V'  00). 

4'.'.  Лъ  октябр'Ь,  въ  почнпкФ.  Шлтлыкомъ,  Глазовсьаго  у.,  Ключевской  вол. 
Вятской  губ.,  паПдеио  два  серобрлпыхъзолочспыхъ  Сассапидскихъ  блюда,  п'Ьсомъ  въ 
2  ф.  1  зол.  II  3  ф.  89  зол.;  на  вервомъ  изъ  нмхъ,  мспыпнхъ  размЬронъ,  изобра- 
жсиъ  по  средпп-Ь  п1.тухъ;  по  краю  блюда  представлены  п-Ьтухп  меныппхъразмЬровъ. 
окружоппис  растнтельнымъ  орпа::ептомъ;  па  второмъ  блюдф.  —  въ  сред11п11  выграви- 
рована пагая  женская  фигура  съ  олснемъ,  а  по  краю  различные  зп'Ьри.  (Д'Ьло  Л:  01). 


Случайныя  выр-Ьзки  изъ  газетъ  за  1887  годъ. 

1)  Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднпхъ  засЬдангй  зюсковскаго  обгцества  любителей 
естествозпангя,  Н.  И.  .Нылсипимъ  было  сд-Ьдано  сообш,еп1е  о  результатахъ  пропзве- 
денныхъ  имъ  раскопокъ  около  с.  Коспна,  въ  10  верстахъ  отъ  Москвы.  Н.  П.  Лы- 
жпнъ  раскоиалъ,  какъ  передаютъ  «Моск.  В-Ьд.»,  дв!}  трупы  кургановъ,  одну,  состоя- 
щую пзъ  двухъ  кургановъ,  расположеппыхъ  близко  другъ  отъ  друга,  и  третьяго,  па- 
ходящагося  отъ  первыхъ  двухъ  приблизительно  въ  полуверсте,  —  и  другую, 
расположенную  за  Б^лымъ  Озеромъ  и  лежаш;ую  верстахъ  въ  трехъ  отъ  первой  и  въ 
2у„  верстахъ  отъ  села;  последняя  трупа  состояла  пзъ  22  кургановъ.  Курганы  пер- 
вой групы  были  двоякой  формы;  два  изъ  нихъ  оказались  пустыми,  въ  третьемъ-же 
оказался  пстлеЕтхй  остовъ  человека  и  два  прекрасныхъ  каменныхъ  наконечника 
копхй;  эти  каменныя  орудгя  того  же  типа,  какъ  найдевныя  раньше  въ  Гузскомъ 
у^зд-Ь,  Московской  губерши,  и  въ  Смоленской  губернхи.  Остальные  курганы  оказа- 
лись круглыми,  а  найденные  въ  нихъ  скелеты  п  вещи  —  принадлежащими  тому  под- 
московному курганному  племени,  которое  послужило  для  монографии  профессора 
Богданова  «о  черепахъ  курганпаго  племени».  Черепа  принадлежатъ  длинноголовой 
расЬ,  а  среди  вещей,  кром-Ь  обыкновенныхъ  витыхъ  и  плетеныхъ  браслетъ,  гривенъ 
и  колецъ,  оказались  бусы,  серьги  и  кольца,  вплетаемыя  въ  голову,  среди  которыхъ 
одно,  золотое,  отличается  изящною  филиграновою  работою;  между  серьгами  н^ко- 
торыя  оказались  того  типа,  который  считается  пзв'Ьстнымъ  археологомъ  Ю.  Д.  Фп- 
лимоновымъ  за  тпиъ  славянскгй. 

(Руссшй  Пввалидъ,  №  12). 

2)  Въ  Роменскомъ  уйзд-Ь,  по  словамъ  газеты  «Южный  Край»,  находится  очень 
много  кургановъ,  разбросанныхъ  по  иолямъ  къ  югу  за  р^кой  Сулой;  особенно  много 
пхъ  сгруппровано  по  лесистому  и  возвышенному  правому  берегу  Сулы  п  л-Ьвому 
р^кп  Ромна,  впадающей  у  города  Ромны  въ  р^ку  Суду.  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  м^- 
стахъ,  кром-Ь  отд-Ьльно  стоящихъ  большнхъ  кургановъ,  впдныхъ  издалека, разбросаны 
въ  значительномъ  количестве  групы  кургановъ  меньшей  величины,  число  которыхъ 
въ  н-Ькоторыхъ  групахъ  доходить  до  700 — 800.  Между  этими  курганами  р^зко  вы- 
деляются н-Ькоторые  по  своей  громадной  величине,  достигающей  до  20 — 80  арщинъ 
вышины,  п  по  давности  своей,  такъ  какъ  все  они  порослп  вековымъ  лесомъ.  Кур- 
ганы эти  обнесены  хорошо  сохранившимся  круговымъ  валомъ  и  известны  въ  пароде 
подъ  пменемъ  «царскпхъ».  Такое  значительное  количество  кургановъ  въ  Роменскомъ 
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у^зд*  въ  цосл'Ьдв1е  годы  обратило  внпманхе  археологовъ.  Г.  Кибальчнчъ,  профес- 
сор'ь  СамоЕвасовъ  п  г.  Антоновпчъ  пропзводплп  раскопки  м'Ьстныхъ  кургановъ 
п  вывезли  очень  пнтересныя  коллекц1и,  которыя  несомн'Ьнно  доказываютъ,  что  эти 
курганы  —  скп0ск1е. 

(Руссши  Инвалидъ,  №  20,  25  Января). 

3)  Владпвостокъ.  Еще  осенью  прошлого  года  пришли  сюдасъСучана  (60  миль 
къ  востоку  отъ  Владивостока  люреыъ)  слухи  объ  открыт1и  тамъ  какого-то  древняго 
храма.  Къ  одному  пзъ  крестьянъ-старожиловъ  деревни  Владпмхровки,  хорошо  гово- 
рящему по  китайски,  пришелъ  знакомый  манза  п  заявилъ,  что  онъ  ыожетъ  указать 
ему  залежи  камеинаго  угля,  верстахъ  въ  70-ти  отъ  деревни,  вверхъ  по  рЬк*  Су- 
чан'Ь.  Крестьянинъ  собрался  въ  дорогу  п  посл-Ь  двухъ  дней  пути  манза  д-Ьистви- 
тельно  прпвелъ  его  къ  угольному  пласту,  который  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  выходилъ  на 
поверхность  земли  и  им'Ьлъ  значительную  толщину.  О  качестве  угля  сказать,  разу- 
меется, нельзя  ничего,  даже  и  по  т1;мъ  образчикамъ,  которые  были  принесены  въ 
деревню,  потому  что  они  взяты  съ  самой  верхней  части  найденнаго  пласта.  Вблизи 
этого  м'Ьста  находится  высокая  гора,  которая  видна  изъ  дер.  Владим1ровки.  Манза 
обратилъ  вниман1е  крестьянина  на  эту  гору  и  сообщилъ,  что  ему  пришлось  забраться 
одиаъ  разъ  на  ея  вершину  во  время  поисковъ  «женшеня».  Онъ  подвпмался  два  дня 
и  лишь  на  трет1й  добрался  до  верха.  Тамъ  онъ  нашелъ  небольшое  круглое  озеро,  а 
около  него  какой-то  каменный  храмъ.  Храмъ  этотъ  пм^отъ  форму  свода,  входъ  въ 
который  запирается  железной  дверью.  Полъ  каменный  и  заросъ  мохомъ  на  четверть 
аршина  высоты.  У  одной  изъ  ст'Ьнъ,  противъ  средины  стоптъ  н^что  въ  род-Ь  жел-Ьз- 
наго  жертвенника,  а  по  сторонамъ,  на  ст'Ьнахъ,  въ  м'Ьдныхъ  рамахъ  висятъ  челов^- 
ческ1я  изображенш,  нарисованныя  масляными  красками.  На  кптайсшя  и  маньчжур- 
ск1я  они  не  походятъ,  но  паиоманаютъ  скорее  хрпстханскхя  иконы;  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
когда  манз^  показывали  посл']§  того  въ  деревн'Ь  образъ  Богородицы,  то  онъ  подтвер- 
дилъ,  что  именно  такое  изображение  и  въ  храм-Ь  на  гор-Ь.  Кром-Ь  того,  тамъ-же,  по 
его  словамъ,  есть  надписи,  также  не  похож1я  на  китайск1я,  а  так1я-же,  «какъ  во 
Владивостоке  на  вывескахъ».  Это  подлинное  выражен1е  манзы,  показывающее,  во 
всякомъ  случае,  что  надписи  расположены  горизонтальными  или  дуговыми  строками, 
но  не  вертикально,  какъ  ппшутъ  китайцы.  По  ми-Ьтю  манзы,  храмъ  этотъ  весьма 
старый,  судя  по  высокому  моху,  покрывшему  весь  полъ,  и  отсутств1ю  какихъ-лпбо 
слуховъ  о  его  существован1п  на  вершине  горы. 

Сообщен1е  это  произвело  впечатлен1е  между  крестьянами  Сучана.  Повидимому 
они  уже  были  уверены,  что  этотъ  храмъ  непременно  русск1й,  и  склонны  видеть  въ 
появлеши  его  чуде.  Нашлось  тотчасъ  же  много  охотнпковъ  взобраться  на  гору,  но 
манза  отсоветывалъ  идти  туда  до  поздняго  времени:  для  подъема  петъ  никакой  тро- 
пинки, и  взбираться  по  довольно  крутому  скату,  въ  высокой  траве,  закрывающей 
человека,  почти  невозможно;  главное  же  —  легко  заблудиться.  Съ  наступлен1емъ 
иозднеп  осени  трава  выгораетъ  п  тогда,  по  крайней  мере,  можно  знать  настоящее 
направление.  Такое  заявленге,  конечно, — вполне  основательно.  Несколько  летъ  тому 
назадъ,  на  эту  гору,  изъ  любопытства,  пробовалъ  взбираться  бывш1й  сучанск1й  засе- 
датель, но  ему  удалось  подняться  то.1Ько  до  половины,  по  тому  что  на  дороге  у  него 
порвалась  вся  обувь  и  стала  одолевать  сильная  жажда.  Нетъ  нпчего  невероятнаго 
въ  действительномъ  существован1п  на  вершине  горы  какой-либо  древней  постройки. 
Уже  за  много  вековъ  до  нашего  времени  въ  здешнемъ  крае  существовали  разныя 
тунгузсшя  племена,  которыя  веди  войны  съ  Китаемъ  и  Северной  Кореей,  и  то  обра- 
зовывали спльныя  монарх1и  съ  развитой  культурой,  какъ  царства  Бохай  и  Кинь,  — 
то,  подавленныя  китайцами  или  маньчжурами,  почти  совершенно  стирались  съ  лица 
земли,  оставляя  памятниками  своего  существован1я  одне  развалины,  которыя  теря- 
лись подъ  местной  растительностью,  изглаживались  временемъ  въ  теченхс  вековыхъ 
пер10довъ  запустен1я,  следовавшихъ  за  погромомъ,  и  теперь  сохранились  лишь  въ 
несколькнхъ  пунктахъ,  а  объ  остальныхъ  не  осталось  даже  и  предания.  Прп  такихъ 
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ус^ов1яхт.  сдучаПное  отк|мл1е  слЬдонь  дроппей  жпаии  не  предстапляегь  ничего  ис- 
н1!|»пятпаго  даже  и  со  стороны  мд|1:)онгК!1Г(>  п;»с<моп1и.  К(ггор1>му.  к;\:1;1Лось  Си,  краГг 
лолжгнг  быть  изнЬстопъ  инолн!..  11;п.  такпхъ  мопарх!!!,  ьогория  послЬдоиатольно 
рагпрогтрапялн  свои»  власть  падъ  здЬтнимъ  краомъ.  кт.  6ол1;с  позднпмъ  11])ппаллс- 
жатъ:  Г>охаП  (сь  У11-го  до  Х-го  в1'.ка)  к  импор1Л  Иннъ,  оГ>ра:$ова11111алсл  племонемъ 
пюдхспъ,  кото1»ая  сущсстиоиала  поел!',  того  до  XII  го  пЬка,  аахиатинала  с'ЬпсрпыП 
Ь'птаП  до  Иокппа  и  Стхл  1)алрутопд  монголами.  ОСуЬ  опЬ  нмЬлн  спои  столицы,  попн- 
димому,  вь  мЬстиости,  запимасмон  пынГипнимъ  селом!,  Никольским!,  (па  р1ис'Ь  Суй- 
фупъ,  т.  80-ти  верстахъ  отъ  Владивостока),  судя  но  китайскимъ  источпнкаыъ,  ко- 
торые довольно  блнако  указывают!,  это  мЬсто  по  наираилоп1Ю  и  разстояп11о  отъ 
Пингуты.  Около  Пнкольскаго  действительно  находятся  слЬды  дрепинхъ  сооружсп1Й, 
остатки  валовъ  н  даже  каменный  памятникъ  сь  надписями,  относя1Ц1Йся,  гоиорятъ, 
къ  ХП-му  в^ву  и  поставленный  въ  память  введен1я  въ  страп-Ь  кнтапскпхъ  уставовъ. 

(Иов.  Вр.  20  Марта,  №  3971). 

4)  Изъ  г.  Юрьсвца,  Костромской  губернии,  сообщают!,  въ  «Костр.  Губ.  В+.дом.» 
сл-Ьдуюпия  пзв-Ьст^я  о  намятппкахъ  местной  старины.  Въ  полуверст!;  отъг.  Юрьевца, 
по  течеп1Ю  р.  Волги,  прп  подошв'Ь  горъ,  расположеппыхъ  по  правому  берегу  Волги, 
находится  могильная  насыпь,  круглой  формы,  около  О  аршппъ  въ  д1аметр'Ь,  съ  пло- 
щадкою па  верху.  Высота  насыпи  цадъ  уровпемъ  воды  въ  Волг-Ь  -  до  3-хъ  или  4-хъ 
сажепъ,  падъ  поверхностью  же  окру;каюш,ей  м'Ьстпости  насыпь  почти  не  возвышается 
и  съ  перваго  взгляда  едва  зам'Ьтна;  лишь  прп  внпмательномъ  разсмотр'Ьп1и  представ- 
ляется бол-Ье  плн  мен-Ье  явственною  ея  округлая  форма.  Н-бть  сомп'Ьв1я,  что  эта  на- 
сыпь была  когда-то  смыта  потоками  воды  съ  сосФ.днпхъ  горъ,  о  чемъ  свид'Ьтельству- 
ютъ  наносы  песку  па  площадк'Ь  п  полуобмытые  камни,  служившее  осповап1емъ  па- 
сыпп.  Изъ  св-Ьд-кп^ц,  собранныхъ  отъ  лпцъ,  звакомыхъ  съ  этою  местностью,  выясни- 
лось, что  л1-,тъ  25  плп  бол-Ье  пазадъ  зд-Ьсь  былъ  крестъ  и  остатки  полуразрутенпаго 
деревяннаго  здан1Я,  Ежегодно,  въ  субботу  передъ  Троицы нымъ  дпемъ,  на  этой  на- 
сыпи совершается  панпхпда.  Утверждаютъ,  что  насыпь  —  не  что  иное,  какъ  могила 
павшнхъ  въ  битв-Ь  съ  литовцами  п  поляками,  въ  смутное  время.  Городище,  известное 
подъ  назван1емъ  «Б-Ьлаго  города»,  находится  въ  полуверст*  отъ  г.  Юрьевца  и  окру- 
жено валамп,  расположепнымп  квадратомъ,  соотв15тственно  странамъ  св-Ьта;  север- 
ному валу  предшествуетъ  глубок1й,  наполненный  водою  ровъ;  съ  остальпыхъ  трехъ 
сторонъ  рвовъ  н'Ьтъ.  Окружающая  местность  заросла  мелкимъ  л^сомъ;  внутри  ква- 
драта находится  довольно  значительное  озеро.  Е|це  въ  недавнее  время  здЬсь  были 
заметны  остатки  воротъ  и  башенъ,  теперь  же  остался  только  мелк1и  дроб-лепыйкир- 
ппчъ.  Судя  по  писцовымъ  кнпгамъ,  л^тъ  200  назадъ  на  этомъ  м^сте  былъ  располо- 
женъ  г.  Юрьевецъ, 

(Русск.  Инв.,  29  1юля,  ^\^  102). 

5)  Въ  8  верстахъ  отъ  уЬзднаго  города  Буя,  Костромской  губери1и,  между  усадь- 
бами Тулубьевымъ  и  Ивановскпмъ,  блпзъ  р^кп  Корегп,  находится  курганъ,  имФ-юпий 
бол'Ье  2  саженъ  вышины  и  до  120  саженъ  длины.  На  курган-Ь,  по  соо6щен1Ю  «Костр. 
Губ.  В'Ьд.»,  ростетъ  сосновый  л^съ;  онъ  носптъ  название  «Волотовой  горы».  По  пре- 
данш,  зд^сь  находится  кладъ;  владельцами  .земли  этотъ  курганъ  отчасти  раскапы- 
вался, но  въ  немъ  ничего  не  было  найдено.  Относительно  землянаго  вала  въ  г.  Бу*, 
составлявшаго  некогда  кремль,  есть  сведЬи^е,  что  его  начало  относится  къ  1536  г., 
когда,  по  просьбе  местныхъ  жителей,  обращенной  къ  царю  1оанпу  IV,  былъ  осно- 
ванъ  и  самый  городъ  Буй,  для  защиты  отъ  казаыскихъ  татаръ,  делавшихъ  сюда  на- 
беги черезъ  Галочъ. 

(Русск,  Инв.,  1  Авг.). 

6)  Близъ  села  Монастырсый-Урай,  Лаишевскаго  уезда,  Казанской  губерши,  на- 
ходится, такъ  называемая,  Широкая  гора,  которая  по  составу  своей  почвы  довольно 


^значительно  выд'Ьляется  нзъ  ряда  другпхъ,  прилегающпхъ  къ  ней  горъ.  Эти  иосл*д- 
П1Я  ц-Ьлпкомъ  состоять  пзъ  глппы,  тогда  какъ  откосы  Широкой  горы  покрыты 
слоемъ  золистой  земли,  толщпною  аршина  въ  1  ^1^.  Судя  по  находимымъ  крестья- 
нами каленпымъ  оруд1ямъ,  вт,  очень  давнее  время  зд4сь  было  поселенхе.  Въ  народЬ 
о  Широкой  гор-Ь  ходитъ  немало  легендарныхъ  разсказовъ.  Такъ,  крестьяне  села 
Монастырск1й-Урап  глубоко  уб15ждепи,  что  на  этой  гор*  скрытъ  кладъ.  Находились, 
по  ихъ  разсказамъ,  см'Ьльчакп,  которые  пытали  счастья  въ  открыт1ц  клада,  но  въ 
своихъ  попыткахъ  всегда  терп-Ьли  неудачу.  Невдалеке  отъ  того-же  села  есть  другая 
местность  —  Сосновый  врагъ,  весьма  богатая  остатками  допотоиныхъ  животныхъ. 
Въ  1881  году  одпнъ  крестьянннъ  нашелъ  зд-Ьсь  обломокъ  клыка,  въ  н'Ьсколько  пу- 
довъ  в'Ьсомъ,  весьма  хорошо  сохранив ш1пся.  Въ  томъ-же  году  зд-Ьсь  было  найдено 
несколько  мамонтовыхъ  зубовъ,  одпнъ  пзъ  которыхъ  былъ  В'Ьсомъ  около  трехъ 
фунтовъ.  Зат-Ьмъ,  въ  1884  году,  была  найдена  зд-Ьсь,  по  сообщен1ю  «Казанскаго 
Листка»,  громадная  кость  —  также  обломокъ  клыка  —  до  8  пудовъ  в-Ьсомъ.  Повпди- 
мому,  раскопки  въ  означенной  местности  могли  бы  дать  не  безъпнтересные  резуль- 
таты для  науки. 

(Русск.  Инв.,  12  Сент.). 

7)  Археологичесшя  открытая  на  остров!;  базосЬ.  Археологическая  миссия,  руко- 
водимая бедоромъ  Бентомъ(Веп1;)  и  снаряженная  на  средства  Британской  Ассоц1ац1н 
и  эллппскаго  общества,  сд-Ьлала  важныя  открытгя  на  остров-Ь  ОазосЬ.  Пресл-Ьдуя  задачу 
пзыскан1Я  главпыхъ  деятровъ  эллинской  цпвплизац1п,  за  последнее  время  работали  съ 
этою  ц-Ьл^ю  австр1пск1я  миссии  въ  Лпк1п  и  Кар1п,  американск1я  —  на  АзосЬ,  г.  Гу- 
манъ  въ  ПергамЬ,  Англичане  —  въ  Сардахъ,  французсые  ученые  въ  Мприн-Ь.  Г. 
Венту  удалось  на  избранномъ  пмъ  для  пзсл'Ьдован1й  остров*  базос-Ь,  во  врак1й- 
скомъ  мор*,  раскопать  большую  тр1умфальную  арку  римской  эпохи,  бол-Ье  древнхй 
театръ  около  города  вазоса,  еаконецъ  н  весь  городъ  имя  котораго  пока  неизв'Ьстно, 
по  близости  къ  мраморнымъ  каменоломнямъ.  Тр1умфальная  арка  сохранилась  въ 
обломкахъ;  она  найдена  на  глубин*  10  футовъ  надъ  поверхностью  земли  и,  какъ 
видно,  представляла  грандиозное  сооружение  нзъ  мрамора,  величиною  въ  54  фута; 
она  прор*зана  тремя  просп*тами,  главн*Г1т1й  изъ  ипхъ,  въ  средин*,  въ  20  футовъ. 
Она  была  посвящена  городомъ  Эазоса  Марву-Аврелтю-Антоннну,  Германпку;  но 
поздн*йш1Я  надписи  содержать  также  1зыражен1я  почтешя  и  преданности  Юл1и-До- 
мн*  и  Септим]ю  Северу,  Надъ  аркою  возвышалась  колоссальная  мраморная  группа, 
представляющая  Геркулеса  борющагося  со  львомъ.  Н*которые  обломки  еще  можно 
собрать  п  возстановить  общ1п  видъ  группы:  Геркулесъ,  правое  кол*но  на  земл*,  л*- 
вое  опирается  на  т*ло  жпвотнаго,  .11*вая  рука  прижимаетъ  голову  льва  къ  груди, 
а  нравая  поднята  п  готова  поразить,  тогда  какъ  левъ  терзаетъ  его  тЬло  своими 
когтями.  Левъ  длиною  въ  ту^  футовъ,  бедра  полубога  въ  ,зу„  фута  въ  окружности, 
по  бокамъ  группы  стоятъ  дв*  статуи,  изъ  которыхъ  одпа  совершенно  сохранилась; 
она  представляетъ  молодую,  градюзную,  драпированную  женщину,  п  это  в*роятно 
императрица  Сабина,  жена  Адр1ана. 

Театръ  вазоса,  по  обыкаовен1ю,  расположенъ  предъ  городомъ,  на  склон* 
холма  по  которому  разбросаны  ряды  скамеекъ,  какъ  и  всегда  расположенныхъ  по- 
лукругомъ;  по  угламъ  л*стнпцы;  вверху  и  по  средин*  идутъ  узк1е  проходы,  Сп- 
д*ньями  сдужатъ  глыбы  мрамора:  оп*  очень  узки  и  совершенно  истерты;  на  каж- 
домъ  выр*заны  имена  и  иницталы.  Какъ  изв*стно.  Греки  не  садились  па  томъ 
м*ст*,  которое  у  пасъ  называется  оркестромъ,  гд*  предоставлено  было  д*йствовать 
хору.  Напротивъ,  въ  римскую  эпоху  все  л*пств1е  происходило  на  еден*,  п  глубь 
театра  на  вазос*,  подобно  другимъ,  наполнена  спд*ньями  не  столь  далекой  древ- 
ности. На  сг*нахъ  театра  найдены  три  барельефа,  изображающее  Немезиду,  кото- 
рая въ  одной  рук*  держитъ  в*сы;  нога  ея  опирается  на  движущееся  колесо. 

Мрамориыя  ломки  острова  распололгены  на  юг*  и  соединяются  съ  твердою 
землей  только  довольно  узкпмъ  перешейкомъ.    На  этомъ   перешейк*  г.  Бентъ  на- 
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шелъ  остатки  допольно  аиичптельиаго  города,  который  соелчшмп.  п.  Пааосомъ  шоссе 
нзъ  кпмоппыхъ  глыбъ,  некоторые  о()ломк11  конхъ  пмдии  еще  и  тонер!..  Г,  Гхчиъ 
ниол|1>  рлскопаль  также  храмь,  расположсппыП  па  пяти  уступахч.;  самыГ|  шкипй 
изъ  П11Х1.  ш.  роиепь  сь  волпамп;  уступы  сделаны  иаъ  1>громиих1>  глгабъ  мрамора, 
11м1'>н>пи1хъ  17  футииъ  длины,  5  ширины  и  3  толцппы.  1!|.  иолу  храма  были  открыты 
обломки  больпюП  древпей  статуи  Аполлона,  полосы  его  ра:{д1;леиы  па  15  ирлдей, 
мускулату1>а  пстииио  горкулосопскал. 

Панлеаы  также:  мпол:естно  об1.тпыхъ  таблиц!,  он.  .моряко!м.,  которые  ('иаслись 
огь  кораблекрушений,  статуя  Минорны,  алтарь,  иосвяшоипый  Нахусу,  «в'Ьстиику 
любнп»  и  оадписи  питерсспыя  для  истор!»  острова. 

Г.  Ьеитъ  пад-Ьстся  иродолж11Т1>  спои  1)а:)ыскап1я  п  сопе1)шепно  раскопать  го- 
родъ,  и:п.  котораго  пока  открыто  одно  святилище. 

(Моск.  Ведомости,  4  Окт.  87,  Лг  273). 

8)  Вт.  Коло1ривскомъ  уЬзд1?,  Костромской  губерп1Ц,  находятся,  между  про- 
чим!., сл'1.дую1ц1с  памятники  старипы;  1)  па  110л1;  1^рсстяцъ  деревни  Курьяпова  есть 
м1;стпость  подъ  наавап1емь  «Городище»  —  вышипою  около  3  арш.  и  длипою  (иъ  по- 
луЕруг1.)  около  200  саж.;  2)  на  берегу  р-Ькп  Нельши,  близъ  сельца  Александров- 
скаго,  Кфремовскои  волости,  находится  курганъ,  им^.ющ^й  вверху  яму;  3)  подъ  се- 
ломъ  Ухтубужемъ,  на  л'1.вомъ  берегу  р-Ькп  Унлги,  также  оаходится  кургавъ,  порос- 
111111  сверху  кустарником!-.  Его  нарулшый  в!1дъ — усеченны!"!  кооусъ;  окружность  при 
иодошв-Ь  до  100  саж.,  а  в1асота  ио  откосу  5  саж.  2  арш.  По  одному  сказая1Ю,  этохъ 
курганъ  былъ  устроенъ  во  время  11ашеств1я  татар'ь  и  служилъ  мЬстомъ  склада  де- 
вегъ,  вещей  п  оруж}я,  а  по  Д1)угоыу  —  зд'1'.сь  была  когда-то  кузница.  Въ  1884  году 
была  начата,  ио  сообщеигю  «Костр.  Губ.  ВГ.д.»,  раскопка  означенпаго  кургана,  ирп- 
чемъ  внутри  ею  были  обнаружены  земляныя  трубы,  прцсутсв1е  угля  и  камня,  ука- 
зывающпхъ  какъ-бы  на  то,  что  курганъ  былъ  обитаемъ;  найдены  были  так?ке  отд1.ль- 
пыя  частп  костей  человека  и  жнвотныхъ;  4)  въ  посад'Ь  Парфентьев*,  подл'Ь  Хри- 
сторо;кдественско1"|  церкви,  находится  возвышец1е  въ  вид'Ь  вала,  порос1иее  громад- 
ными соснами.  Предайте  говоритъ,  что  зд'Ьсь  жплъ  н1жогда  воевода:  внутри  самаго 
вала  находпли  древн1Я  монеты  и  наблюдались  остатки  кирпнчныхъ  п  деревянныхъ 
строен1й.  По  другимъ  сказан1ямъ,  тутъ  былъ  когда-то  монастырь. 

(Русск.  Инв.,  №  225). 

9)  Въ  южной  части  Закасп1йской  области,  близъ  русско-афганской  границы, 
гдЬ  расположены  холмы,  окружающ1е  пенлпнск1й  оазпсъ,  открыты  недавно  отверстия 
древпихъ  пещеръ,  которыхъ  насчитываютъ  до  дв-Ьнадцати.  Входы  въ  пещеры  засы- 
паны обломками  разлпчныхъ  гориыхъ  породъ  п  пескоыъ.  Откопаны  вполп'Ь  только 
дв-Ь  пзъ  нихъ,  третья  же — отчасти.  Первая  пещера  представляетъ  ц^Ьлый  рядъ  ком- 
натъ  какъ  въ  верхнемъ,  такъ  и  въ  ипжвемъ  этаж*,  сообщающихся  между  собою 
впптовымп  л'Ьстницамп.  Мног1я  комнаты  соединяются  съ  чуланами,  въ  которыхъ  вы- 
рыты сух1е  колодцы,  глубиною  въ  2  —  3  сажени.  Потолки  всюду  сводчатые,  стЬны  и 
двери  кое-гд-Ь  укратепы  нишами  и  карнизами.  Въ  ст'Ьнахъ,  на  высот'];  двухъ  аршинъ 
отъ  иолу,  много  небольгаихъ  углублен1й,  служившихъ,  повидимому,  для  пом-Ьщен^я 
св'Ьтильнпковъ.  Одна  пзъ  комнатъ,  в-Ьроятно,  служила  м-Ьстонъ  молитвы,  такъ  какъ 
ея  задняя  часть  отд-Ьдена  отъ  передней  барьеромъ  и  аркою,  а  въ  боковыхъ  ст'Ьнахъ 
четыре  нишп  съ  арками.  На  стЬнЬ  галлереп  видны  дв'Ьтатарсшя  надппси,  а  у  входа — 
мпогочпсленныя  пзображен1я  рукъ  и  грубое  подоб1е  креста.  Другая  пещера  распо- 
ложена на  н'Ьсколько  саженъ  ниже  и  представляетъ  длинную  комнату,  разд-Ьденную 
барьеромъ;  въ  ея  задней  частп  находится  выступъ,  подобный  алтарю,  съ  двумя  сту- 
пеиямп.  Жители  въ  Пенд*  увтЬряютъ,  что  въ  этихъ  пещерахъ  спасался  какой-то  му- 
сульмански святой;  лруг1е  же  говорятъ,  что  он*  вырыты  арабами  и  персами.  Бол-Ье 
в'Ьроятнымъ  представляется,  по  словамъ  «Турк.  В-Ьд.»,  мп-Ьихе,  что  этп  пещеры  слу- 
жили уб-Ьжищемъ  древнихъ  христ1анъ,  во  время  существовашя  мптропол1и  въ  Мерв*. 

(Русск.  Инв,,  №  236). 
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10)  Вовремя  раскопокъ  въ  гор.  Ревел-Ь,  наРусскомъ  рынк-Ь,  производившихся 
при  постройке  православной  часовни,  были,  во  словаыъ  «Эстл.  Губ.  В-Ьд.»,  найдены 
дв-Ь  жел-Ьавыя  сЬкиры,  одинъ  железный  замокъ  и  восемь  м^дныхъ  монстъ  XVII. 
XVIII  и  XIX  стол-Ьт^й,  изъ  которыхъ  дв'Ь  шведскихъ,  а  остальныя  русск1я,  жел'Ьзный 
крестъ,  жел'Ьзная  вилка  съ  резьбою  и  несколько  кусковъ  дерева. 

(Русск.  Инв.  №  238). 

1 1)  «Шевляннпт.»  сообщаетъ,  что  при  прокладке  водоироводныхъ  трубъ  внутри 
ограды  Мпхаиловекаго  монастыря  въ  Шев'Ь,  блпзъ  арххерейскаго  дома,  на  глубип-!-. 
около  двухъ  аршпнъ,  вырытъ  глиняный  горгаокъ  съ  крышкой,  въ  которомъ  лежали 
дв-Ь  металличсск1Я  ц-Ьпи:  одна  гладкая,  а  другая  украшенная  медальонами.  Р^ромЪ 
того,  въ  горшке  находилось  8  медальоновъ,  изъ  нихъ  два  украшенные  жемчугомъ, 
и  около  пригоршня  жемчуга.  Найденныя  веи1;н,  повндпмому,  золотыя.  ЦЬии  иринад- 
лежатъ  къ  числу  поясовъ  нди-же  составляли  украшеехе  церковной  утвари.  Вырыто 
также  множество  костей.  Большая  часть  найденнаго  ;иемчуга  исиорчена.  Подобныя 
находки  различныхъ  остатковъ  иредметовъ,  зарытыхъ  въ  земл*  внутри  ограды  Ми- 
хайловскаго  монастыря,  делались  неоднократно,  а  потому  всегда  начальство  мона- 
стыря во  время  земляныхъ  работъ  снаряжаетъ  нЬсколькпхъ  монаховъ  для  наблюде- 
И1Я  за  рабочими.  М'Ьра  эта  ув-Ьпчалась  усп'Ьхомъ  и  при  прокладЕЬ  трубъ,  произво- 
дившейся впродолженхи  посл-Ьднихъ  дней.  Какъ  известно,  въ  1240  г.  К1евъ  былъ 
раз1)ушенъ  Батыемъ,  причемъ  Мпхайдовсшй  монастырь  былъ  превраш;енъ  въ  разва- 
лины. Если  найденный  кладъ  относится  къ  этому  времени,  то  находка  этапредстав- 
ляетъ  особенный  интересъ. 

(Нов.  Вр.  21  Ноября,  №  325). 

12)  Въ  Эстляндской  губернхи,  въ  Ьелехтскомъ  кирхшиил-Ь,  въ  деревне  Саг-Ь,  есть 
развалины  древней  церкви,  существовавшей,  какъ  гласптъ  иредан1е,  еще  до  постройки 
датчанами  г.  Ревеля,  въ  1219  году.  Обстановка,  иконы  п  изваяшя,  сохранпвшхяся 
въ  означенной  церкви,  свид-Ьтельствуготъ,  что  она  безпорно  сооружена  во  времена 
католичества.  Судя  по  надгробной  эстонской  надписи  на  плит'Ь  въ  самой  церкви,  на 
л-Ьвой  стороне  иредъ  алтаремъ,  можно  думать,  что  она  была  построена  похоронен- 
нымъ  зд-Ьсь  эстонцемъ  изъ  какой  то  деревни,  которой  теперь  не  существуетъ.  Во- 
чругъ  церкви  находится  кладбище,  гд'Ь  сохранилось  несколько  надгробныхъ  памят- 
никовъ  въ  вид'Ь  каменныхъ  крестовъ,  или  просто  четырехугольныхъ  и  круглыхъ  илптъ 
съ  изображешемъ  креста.  На  нихъ  имеются  датсыя  и  эстонскхя  надписи.  По  словамъ 
«Эстл.  Губ.  В-Ьд.)),  народное  преданхе  о  древности  этой  церкви  нм'Ьетъ  некоторое 
основате,  а  именно  въ  такъ  называемой  «ЫЬег  сепзиз  Вап1ае»  (около  половины 
XIII  в.),  противъ  деревни  Сага  сд'Ьлана  замЬтка;  «гд-Ь  была  церковь,  а  к.1адбище  су- 
ществуетъ еще  теперь»  Следовательно,  если  въ  то  время,  т.  е.  въ  половпн'Ь  XIII 
в'Ька,  можно  было  такъ  выражаться  объ  этой  церкви  и  кладбищ-Ь,  то  можно  признать, 
что  постройка  церкви  по  меньшей  м-Ьр^  одновременна  съ  постройкою  датчанами 
г.  Ревеля. 

(Руеск.  Инв.  21 1юля,  №  252). 

13)  По  св'Ьд'Ьнхямъ  аеинскнхъ  газетъ,  въ  Акронол'Ь,  гд-Ь  по  распоряжешю  прави- 
тельства, продолжаются  теперь  ирекративш1яся  было  раскопки,  найдено  въ  посл-Ьд- 
нее  время  несколько  ст-Ьнъ  отъ  домовыхъ  и  кр'Ъиостныхъ  построекъ  древнихъ  пелас- 
говъ.  Кром^  того,  несколько  дней  тому  назадъ  открыты  фундаменты  храма  Ромула 
и  Августа,  приблизительно  въ  25  метрахъ  къ  востоку  отъ  Пареенона.  Рпсуиокъ 
этого  храма,  н^которыя  части  котораго,  впрочемъ,  улю  раньше  были  найдены,  даетъ 
полную  возможность  судить  объ  его  архитектур!;.  Это  было  небольшое  круглое  зда- 
н1е  изъ  б^лаго  мрамора,  съ  девятью  1онпческпмп  колоннами,  имЬвшее  въ  дхаметр-Ь 
семь  метровъ.  Храмъ  этотъ  былъ  построенъ  возл'Ь  Партенопа,  противъ  главпаго 
входа  въ  посл-Ьди^й  и  рядомъ  съ  главпымъ  алтаремъ  храма  Аопны  Паллады. 

(Новости  23  Ноября,  №  322). 
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14)  Пъ  Помпр!-.  улалось  отпрып.  ппдпяхъ  по  диор!;  еще  П('  ниолпЬ  отрытаго 
1.11,1  очепь  красшпл"!  колодо.ч.,  пыложоипый  м():1а11К()Г|.  Дно  колодца  снияго  цв1'.ти  и 
оГцммдено  ма.и'П1.К11М11  ракопппями.  Но  очорта1пям1.  сиоим!.,  оиыишомппасп.  пишу. 
Сволъ  его  иредстаплясть  собою  Иеперу,  «ыходятую  маь  раконииы  и  держащую  на 
руку  пыходлщаго  изь  поды  Амура.  П||;1С0  иидпЬется  цЬлая  группа  псреидь  и  д-Ьтсй, 
окрухсшшхъ  дедьфниами. 

(Ноностп  23  Ноября,  №  322). 

1Г))  Лрхсологпческ1я  паходк».  «РояЫтесб»  пишстъ,  что  пъ  Дсрптскомъ  у'ЬздК;, 
т.  им1.и111  Улдпла.  рабо'пй  ^гЬстпой  ку:1П11ци  нателг.  при  рытьЬ  ямы  ста1)И11Пый  сс- 
рсбряпыи  меч1.,  ддппой  пъ  24  дюйма,  и  дна  полотые  браслета,  которые  иродалъ 
ювелиру  въ  ДсрптГ.  за  86  рублен. 

(Петсрб.  Лист.  25  Ноября,  Л*-  321). 

16)  пЬа1\у  А\у18С^;»  сообщаотъ  п:п.  Курляпд!»,  что  старпыша  Клавпнъ  пашел!. 
при  распаткЬ  земл»  8  кускоиг.  иообработаппаго  серебра  въ  8  дюнмовъ  длиной  и 
въ  у^  ширппоп.  Ювелиры  предлагаютъ  ему  ио  80  коп.  за  логъ. 

(Петерб.  Лпст.,  №  321). 
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Протоколъ  Общаго  Собран1я  20  Октября  1887  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  0.  БычковсЯ,  присутствовали:  Н.  И. 
Барсовъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  И.  Л.  Вахром1Ьевъ,  Н.  И.  Весе- 
Л0ВСК1Й,  А.  Я.  Гаркави,  Е.  М.  Гаршинъ,  С.  М.  Георг1евскш,  X.  X. 
Гиль,  В.  А.  Жуковск1Й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  В.  В.  Латышевъ,  О.  К. 
Леммъ,  А.  К.  Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ,  К.  Т.  Никольск1й,  К.  П. 
Паткановъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  И.  В.  Помяловск1й,  Н.  В.  Покров- 
ск1й,  Ю.  М.  Поповск1й,  А.  В.  Праховъ,  кн.  П.  А.  Путятинъ,  бар. 
В.  Р.  Розенъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  0.  Г.  Солнцевъ, 
В.  В.  Сусловъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ, 
А.  А.  Цагарели,  В.  П.  Шелашниковъ  и  Д.  И.  Эварницктй. 

Гости:  гг.  Евлентьевъ,  Лаппо-Данилевскхй,  Половцовъ,  В.  В. 
Стасовъ  и  Стромиловъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собран1я. 

И. 

Доложенъ  протоколъ  СовЬта  Общества  28-го  сентября  1887  года 
сл-Ьдующаго  содержан1я: 

А.  По  поводу  р'Ьшенхя  предъидущаго  Собрашя  предложить  г.  Каз- 
начею, не  признаетъ-ли  онъ  полезнымъ  избран1е  помощника  для  него,  по- 
сл^,лпш  заявилъ  свое  соглас1е  на  это.  Въ  виду  того,  что  онъ,  всл'1дств1е 
предстоящей  ему  сер1озной  операц1и,  принужденъ  отказаться  временно  отъ 
своихъ  обязанностей  по  должности  Казначея,  П.  И.  Савваитовъ  пере- 
далъ  Секретарю  Общества:  1)  приходо-расходную  книгу,  2)  книгу  кви- 
танщй  по  членскимъ  взносамъ  и  3)  четыреста  семьдесятъ  три  рубля  33  к. 
наличными. 

Сов'Ьтъ  постановилъ  поручить  Секретарю  впредь  до  возстановлен1я 
здоровья  г.  Казначея  вести  записи  въ  приходо-расходной  книг-Ь  и  подпи- 
сывать квитанцш  по  членскимъ  взносамъ  за  Казначея.  Что  касается  рас- 
ходован1я  суммъ,  принадлежащихъ  Обществу,  то  допустить  таковое  по 
журнал ьнымъ  на  каждый  случай  постановленхямъ  Сов'Ьта. 

Б.  Въ  намять  исполнившагося  50-л'1т1я  ученой  д-Ьятельности  П.  И. 
Савваитова  и  желая  почтить  его  долгол-Ьтше  труды  на  пользу  Археологи- 
ческаго  Общества  въ  должности  Казначея,  Сов'Ьтъ  единогласно  ностано- 
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В11.1Ъ  предлогкпть  ОГицеггиу  щ.  Г»л11;1;а11П1ем1.  Осмцомь  Соо|)а111п   и.чорап. 
еп»  В'Ь  Почотпые  члены. 

И.  До.южсиъ  отв'Гл  I.  II.  Ы.  Прапдспоурга  на  сдГ.латюо  Секрета- 
ремъ  Оощества.  но  11(»1)>Ч1Ч111о  (;(»в1.та,  111)едложс1пе  доставить  свои  сооора- 
жоиш  о  воимол^инхъ  1)аботахь  но  11оддср;1;а1111о  (;1аро-.1адожсной  крЬпосги 
вь  11ред1иахь  Высоча11ше  да1)оват1011  на  этотъ  нредмегь  суммы. 

Посганов.кчю:  иь  виду  отсутствтя  въ  иисьмЬ  Н.  Е.  Бранденбурга 
каки.\ъ-либо  11оло;ктсльныхъ  данныхъ  о  достагочиостп  Высочайше!!  даро- 
ваиноЛ  су.м.мы  длл  н1)оизводства  необходи.м1.1ХЪ  по  его  мн1;н1ю  рабств,  про-      I 
снгь  члспов'ь  Общества,  Н.  В.  Султанова  или  В.  В.  Суслова,  ьакъ  сне-      1 
1иалпстов1.,    съЬздпть   но  поручеьпю  Общества   В1.   Старую  .1адогу   для 
рГ.шительпаго  заключен!»  ио  сему  вопросу. 

Г.  ДоложеЕЮ  о  пожертвовап1и  иоч.  чл.  о.  арх.  Антонином  ь  цЬиной 
колле1щ1и  с(»бран11ыхъ  имъ  древностей,  при  нрисылк'Ь  коихъ  о.  Антонинъ. 
пнсьмо.мъ  на  имя  Секретаря,  нредлагалъ  доставить  еще  значительное  коли- 
чество древ1П1хъ  нредметовъ  въ  музей  Оби1,ества,  буде  последнее  не  отка- 
жется принять  ихъ  въ  даръ. 

Пос1аиовлено:  жертвователя  благодарить,  какъ  за  присланное  собра- 
п1е,  такъ  и  .за  щедрое  ножертвован1е  об^щанныхъ  древностей,  которыя  сь 
благодарностью  приняты  будутъ  Обществомъ. 

Д.  Долоя;еиы  просьбы  Таврической  Ученой  Археологической  Ком- 
мпсс1п  и  Воронежской  пуб.1ичпой  библ1отеки,  первой  объ  обмЬнЬ  издан1ями, 
а  второй  о  пожертвован1и  издан1й  Общества. 

Постановлено:  установить  обм^нъ  издан1ями  съ  первымъ  учрежде- 
Н1емъ  и  предложить  второму  им-Ьющтяся  и.здан1я  Общества  за  половиIп^ую 
пхъ  ц-Ьну. 

р].  Ка.занская  Духовная  Академ1Я  обратилась  съ  просьбой  доставить 
ей  н'Ькоторььт  издап1я  Общества  за  деньги,  причемъ  двое  изъ  гг.  членовъ 
Сов-Ьта  заявили  о  просьбе  Академ1и  вступить  съ  Оби1,ествомъ  въ  обмЬнъ 
пзда1пя.мп. 

Постановлено:  послать  требуемыя  издан1Я,  предложивъ  впредь  обм!.- 
нпваться  и.здап1ями. 

Ж.  Членъ-сотрудникъ  Н.  Н.  Пантусовъ  прислалъ  Обществу  Во- 
сточную рукопись,  оцененную  въ  55  руб.  и  переданную  иьш'Ь  па  разсмо- 
гр'1н1е  г.  Управляюп;ему  Восточнымъ  Отд'Ьлен1емъ,  который  просилъ,  въ 
виду  отсутств1я  въ  музеЬ  Общества  другихъ  Восточныхъ  рукописей,  доз- 
в()лен1я  передать  рукопись  въ  Университетскую  библ1отеку. 

Сов-Ьтъ,  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  бар.  Розена,  постановилъ  извГ.- 
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стить  Н.  Н.  Пантусова  о  передач*  рукописи  и  благодарить  его  за  при- 
сылку ея. 

3.  Мар1упольск1й  житель  Лапа  доставилъ  турецко-греческую  рукопись 
съ  предложешемъ  пр{обр'Ьсти  ее,  которая  и  передана  В.  Д.  Смирнову -на 
разсмотр'Ьн1е. 

III. 

Согласно  предложен1ю  Сов'Ьта,  выраженному  въ  п.  Б.  вышеприве- 
дениаго  протокола,  Собран1е  единогласно  избрало  П.  И.  Савваитова  въ 
число  почетныхъ  членовъ  Общества. 

IV. 

Предложен1е  Совета,  выраженное  въ  нунктЬ  В.  протокола,  принято 
Собран1емъ,  приче]Мъ  присутствовавш1й  въ  зас'Ьдан1и  В,  В.  Сусловъ  со- 
гласился съездить,  совм'Ьстно  съ  Н.  Е.  Бранденбургомъ,  въ  Старую 
.  1адогу.  Собран1е  постановило  возм-Ёстить  расходы  но  по'Ьздк'Ь  изъ  нако- 
пившихся на  Высочайше  дарованную  сумму  процентовъ. 

V. 

В.  В.  Стасовъ  прочелъ  сл'Ьдующую,  составленную  имъ  о  трудахъ 
ФотограФа-художника.  Ш  6.  Барщевскаго  записку:  Милостивые  Госу- 
дари !  Я  считаю  долгомъ  обратить  вииман1е  Археологическаго  Общества  на 
одно  русское  издайте,  которое  уже  существуетъ  ц-Ьлыхъ  5  л-Ьтъ,  которое 
заключаетъ  въ  себ'Ь  очень  значительный  художестенныя  и  археологиче- 
СК1Я  качества,  и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  остается  до  сихъ  поръ  почти  вовсе  не- 
изв-Ьстнымъ  не  только  большинству  нашей  публики,  но  и  большинству 
1[ашихъ  художниковъ  и  ученыхъ.  Я  говорю  про  ФотограФИческш  сбор- 
нпкъ  Ярославскаго  Фотографа  Ивана  Оедоровича  Барщевскаго.  Не  обла- 
дая никакими  особенными  средствами,  г.  Барщевск1й  решился  пред- 
принять такое  издаи1е,  которое  было  бы  въ  пору  разв'Ь  только  чело- 
веку съ  очень  большими  средствами,  или  еще  скор-Ье,  какому-нибудь 
значительному  общественному  или  правительственному  учрежден1ю,  или- 
же  какому-нибудь  ученому  Обществу.  Впродолжен1е  многихъ  л-Ьтъ,  г. 
Барщевск1й  былъ  простымъ  ФОтограФОмъ  въ  город1>  РостовЬ  (Яро- 
славской губери1и),  и  хотя  ФогограФическ1е  поргреть[,  снимаемые  имъ  съ 
мЬстной  публики,  отличались  всегда  превосходными  качествами  и  самою 
крайнею  добросовестностью,  но  онъ  этимъ  однимъ  не  нажилъ  себ*  еще  ни- 
какого особеннаго  состоян1я.  И,  не  смотря  на  это,  въ  начал-Ь  80-хъ  годовъ, 
онъ  вр}гъ  задумалъ  предпринимать  путешествия  въ  разные  края  нашего 
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оточсччва.  Д.1П  гпп.мшпя  погредгтвомъ  Фотогра<1»111,  лровие-ругсьпхъ  памяг- 
пнковъ  архптокт}  1)11ыхь,  я  га1с:кр  ра.чпыхъ  памяшиков].  древпе-грсческаго 
художрственио-промышлепиаго  11|)ипзводста.  Это  было  д-Ьло  крайне  рпгко- 
вапное:  .М1.1  всЬ  хорошо  знаемъ,  какъ  мало  можно  надеяться  на  сбыл,  но- 
добиаго  рода  сппмьовъ  у  пасъ,  гдГ,  еще  такъ  мало  интереса,  не  только  у 
чаггныхь  лиць,  11(»  и  у  большинства  учсныхъ  учрежден1й  и  обществъ,  къ 
предметам!,  русска1Ч)  искусства  и  русскот!  древности.  Хоропю  ч-рапцуз- 
ским!..  пГ.мсцкимъ  или  ангпйскпмъ  ФОТогра«1>амъ  пред11])ипимагь  нутеше- 
ств1я  по  своему  отечеству  и  снимать  виды  великолЪниыхъ  построекъ  пзъ 
эпохи  среднихъ  в1;ковъ  или  посл'^.дуюIцаго  времени;  хороню  пмъ  предпри- 
нимать издан1е  большихъ  ФотограФИческихъ  атласов!,  съ  разнообразнМшихъ 
предметовъ  художественнаго  и  художественно  -  промьниленнаго  производ- 
ства. Имъ  нечего  бояться,  они  нпч'1^мъ  нерискуютъ.  Если  самые  предметы 
и  .здан1я.  снимаемые  ими,  важны  но  своему  художественному  и  истори- 
ческому интересу,  и  если  притомъ  Фогограф1и  хоропю  вьпюлнены,  по- 
куощиковъ  и  издателей  у  нихъ  всегда  —  пропасть.  Эти  ихъ  С1шмки  буду тъ 
покупаться  во  всей  Европе;  у  насъ  —  совс1;мъ  другое  дЬло.  Покупп1И- 
ковъ  будетъ,  нав-Ьрное,  очень  мало,  а  издателей  —  пожалуй  и  вовсе  \ш- 
когда  не  найдется.  Д'1^лай,  какъ  самъ  знаешь.  Искл1очен1я,  счастливьш 
Бсключен1я  —  необыкновеннейшая  р-Ьдкость.  Г.  Барп1,евск1й  очень  хо- 
рошо исныталъ  все  это  на  себ-Ь.  Издателей  для  "него  вовсе  не  напмюсь; 
покупщики,  полчалуй  и  нашлись,  но  ихъ  было  очень  мало,  и  онъ  дол- 
женъ  былъ,  безъ  всякой  внЬшней  поддержки,  вести  свое  издание  на  гоб- 
ственнью  рубли  и  на  собственную  ответственность.  Въ  течен1И  ц^.лыхъ 
пяти  л-Ьтъ  не  было  у  него  куплено,  кажется,  и  десяти  экземпляровь  его 
великол-Ьннаго  издан1Я,  не  взирая  на  то,  что  это  издан1е  постоянно  находи- 
лось въ  продаж'Ь  въ  самыхъ  изв^стныхъ  магазинахъ  эстамповъ,  ФотограФ1Й 
и  всяческихъ  художественныхъ  предметовъ,  въ  Петербурге  и  въ  МосквЬ. 
Единственное  учрежден1е,  пртютившее  у  себя  и.здан1е  г.  Барщевскаго  во 
всей  полнот-Ь,  это  наша  Императорская  Публичная  Библ10тека.  Тамъ  еще, 
по  счаст1Ю,  продолжаются  еще  благодатньш  предан1я  бар.  М.  А.  КорФа, 
тамъ  широко  распахнуты  двери  для  всЬхъ  книгъ  и  издан1й,  который  ста- 
раются собрать  пли  дать  понят1е  о  томъ,  что  создано  великаго  и  значи- 
тельнаго  въ  нашемъ  отечестве — и  потому-то  превосходное,  можно  сказать 
пора.зительное  издаше  Барщевскаго  нашло  себ-Ь  въ  нашей  библютек-Ь 
почетное  м-Ьсто.  Зат-Ьмъ,  некоторый  части  альбомовъ  Барщевскаго  были 
также  пр1обретепы,  въ  количестве  несколькихъ  сотенъ  листовъ  для  бпблю- 
текъ:  Академ1и  Художествъ,  Штиглицкаго  музея.  Общества  Поощрен1Я 
Художестве,    несколькихъ  десятковъ    отдельныхъ    листовъ    прюбретены 
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частными  лицами,  и  тЬмъ  ограничилась  вся  продажа,  вся  поддержка  для 
см-Ьлаго  предпринимателя.  Л  онъ  им'Ьлъ,  казалось  бы,  право  на  бол-Ье  счаст- 
ливую участь.  Результаты  были  так1е  мало  удачные,  что  одно  время  г. 
Барщевск1й,  доведенный  почти  до  полнаго  отчаян1я,  хот-Ьлъ  бросить  все 
дЬло  и  воротиться  къ  ординарному  сниман1ю  портретовъ  —  надо-же  ч'Ьмъ- 
пибудь  жить!  И  что-же,  его  собственная  страстная  любовь  къ  избранному 
предмету,  его  несокрушимая  энерпя,  и  усил1я  н-Ьсколькихъ  близкихъ, 
людей  сд'Ьлали  то,  что  онъ  р-йшился  хотя  еще  п-Ьсколько  времени  продол- 
;кать  свое  преднр1ят1е. 

Чтобъ  оценить  съ  какою  энерг1ею  ведется  это  д-Ьло,  достаточно  бу- 
детъ  указать  на  то,  что  въ  течеше  блЬтъ,  съ  1882  —  1887  г.,  г.Барщев- 
скимъ  исполнено  около  2000  ФОтограФическихъ  листовъ  большаго  Фор- 
мата ш-4^  (въ  собран1и  Императорской  Публичной  Библютеки  они  обра- 
зу ютъ  27  томовъ). 

Свои  артистическ1я  путешеств1я  г.  Барщевск1й  началъ  съ  гЬхъ 
м']Ьстностей,  гд-Ь  онъ  самъ  жилъ,  или  которыя  близко  лежали:  именно  съ 
Ярославля  и  Ростова.  Посл'Ь  того  онъ  снималъ  Фотограф10  въ  Переяславл-Ь- 
Зал']^сскомъ,  Юрьев'Ь-Польскомъ,  Владим1р'Ь,  СуздалЬ,  Вологд'Ь,  Костром-Ь, 
Москве  и  ея  окрестностяхъ  (и  зд'Ьсь,  кром'Ь  здан1й,  въ  Оружейной  па- 
лат1Ь,  соборахъ:  Успенскомъ,  Благов'&щенскомъ,  Архангельскомъ,  Басил1я 
Блаженнаго,  Богоявленскомъ,  монастыряхъ:  НоводЬвичьемъ,  Новоспас- 
скомъ,  Патр1аршей  ризниц-Ь,  Ромаповскомъ  домЬ);  дал&е  —  въ  Казани, 
Астрахани,  Новгород-б,  Пскове,  монастыряхъ  Кирилло-БЬлозерскомъ  и 
Саввиномъ-Звенигородскомъ,  въ  земл-Ь  войска  Донскаго,  наконецъ  въ  раз- 
ныхъ  Петербургскихъ  музеяхъ:  Академ1и  Наукъ,  Общества  Поощрен1я 
Художествъ,  Штиглицовской  школы.  Одно  это  перечислен1е  можетъ  дать 
понят1е  о  томъ,  какая  громадная  масса  монастырей,  соборовъ,  церквей, 
ризницъ,  З1з^зеевъ,  коллекщй  общественныхъ  и  частныхъ,  дала  матер1аль 
для  атласа  г.  Барщевскаго.  Необходимо  было  бы  посвятить  много  вре- 
мени на  то,  чтобъ  обозр1^ть  весь  этотъ  великол-Ьпный  матер1алъ  и  предста- 
вить его  систематическое  распред'Ьлеше.  Зд'Ьсь  я  укажу  только  на  то,  что 
атласъ  г.  Барщевскаго  обнимаетъ  собою  три  изъ  числа  пяти  главныхъ 
полосъ,  заключающихъ  памятники  древне-русскаго  искусства  и  вообще 
художествепнаго  творчества.  А  именно,  онъ  обнимаегь  собою  полосы:  во- 
сточную, аьверную  и  среднюю.  ДвЬ  н^е  остальныя  наши  полосы,  южная  и 
западная,  конечно  тол^е  скоро  дождутся  своей  очереди,  и  многочисленнььч 
художественный  создан1я,  какъ  собственно  архитектурныя,  такъ  и  друг1я, 
наполняющ1я  К1евъ,  Черниговъ,  Украину,  Вольпгь  и  Западньш  наши  об- 
ласти, будутъ  воспроизведены  въ  сотняхъ  и  тысячахъ  такихъ-же  превос- 
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г1;  ш/ж  цо.кк'Ы.  .Чам1.п1мь  сиц'.  чк»  ы-  (•1'И('1)Н(111  полос!,  такиа;  не  вс!  еще 
намнттп.и  сняты  I.  Г)арни'иск11М'1.,  п  1Л(м'|»11111  Архангельская,  Олопет.ая 
и  |):1гская  не  оыли  енц'  чмь  нос1.н1.е11ы:   но  кань  слышно,   .мартруп.  для     1 
них  I.  >  .1.С  на.мГ.чсн ь.  1 

Кслн  .{аг1.мь  мы  сганемь  ра:{смат1)11иать  <1Ч'Гог])а«1'1и,  снятым  и!.  Т1)с'хъ 
\1;азанпы\ъ  В1.1ше  нолосахъ,  то  найдемь,  что  салп.н!  ;и».мЬчатсльн1.и1  н  наив- 
ный матер1алъ  нредставляегь,  въ  издан1и  г.  Бирн1евснаго,  матер1алъ  но- 
лученньн!   имъ  нъ  Восточной  по.юаь.  Церкви  и  постройки  Новгородско- 
Псковской  области,  С1.  одной  стороны,  церкви  и  постройки  Московской  (пли 
центральной)  области,  съ  другой,  хотя  и  далеко  не  совершенно,  но  все-таки 
.шако.мы  всЬмъ  гЬмъ  у  насъ,  кто  интересуется  старым  ь  русскимъ  искус - 
сгвомъ.  Бь1ло  не  мало  ихъ  онисан1Й,  бывали  таюке  и  болЬе  или  мен^^е  удо- 
влетворительные рисунки,  художественный  же  создания  восточной  полосы 
все  еще  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало  известны  у  насъ.  И;{дан)й,  до  нихъ 
касающихся,  мало,   и  нритомь-же  почти  всегда  неудовлетворительны.  Но 
то,  что  нредставляегь  намъ  теперь  г.  Барп1,евск1й,  но  части  искусства 
восточной  русской  полосы,  есть  сущ1Й  сюрпризъ,  неожиданное  откровен1е. 
Одна  часть  ;ггихъ  памятшшовъ  прпна.1,лежитъ  древнейшему  нашему  пе- 
рюду,  ХИ-му  в'Ьку,  другая  —  эпох'1>  ХУ1-го  и  ХУП-го  в-Ька.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  въ  начале  нолучаемъ  массу  образцовъ церквей  владим1рскихъ,  ро- 
стовскихъ.  переяславль-зал-Ьсскихъ,  юрьевъ-нольскихъ,  суздальскихъ,  всЬ 
XII  в!ка.  Он!,  намъ  являются  во  всей  красот-1^  и  оригинальности,  далеко  ^ 
превос\одян1,ей  то,  что  намъ  представлиютъ  церкви  к1евск1я  и  повгород- 
ск1я:  он!  являю  ген  во  всемъ  блеск'Ь  той  скульптурной,  выпуклой  орнамен- 
тики, которая  покрывала  своими  цвЬгами,  узорами  и  разводами  вс!  ихъ  | 
ст!пы  и  составляетъ  главный  отличительпьи!  нризнакъ  ея,  вм-Ьст!  съ  на- 
в1.сньгми  галерейками  изъ  маленькихъ  колонокъ  и  арочекъ.  Но  съ  другой 
стороны,   мы   нолучаемъ   въ  снимкахъ   г.    Барщевскаго   ту   восточно- 
русскую  архитектуру  ХЛ^1-го  и  ХУП  в!ка,  которая  совершенно  отличается 
отъ  архитектуры  ХП-го  в!.ка  того-же  края  и  является  съ  еще  новыми 
своеобразными  Формами,  чудесно- прекрасными  и  поразительными  по  кра- 
согЬ.  Эта  восточная  русская  архитектура  \\о  всему  свое1му  складу  сильно 
от.шчается  отъ  архитектуры  московской  одного  съ  нею  времени,  и  хотя  по , 
создан1ю  массъ,  гю  сил^  и  творчеству  не  можетъ  равняться  съ  лучшими 
создан1яш1  московскаго  стиля,  въ  эпоху  высшаго  его  расцв'Ьта  (каковы! 
напр.  церкви  Васил1Я  Блажешшго,  церкви  въ  селахъ  Дьякове  и  Остан- 
кип-Ь),  но  представляетъ  высок1е  образцы  новизны  и  оригинальности  въ] 
норталахъ,  щипцахъ,  окнахъ.  предалтарныхъ  солеяхъ,  въ  ст!нахъ  и  баш- 
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няхъ  тадюшнихъ  кремлей,  въ  галереяхъ,  звониицахъ  и  т.  д.  Но  тЬмъ  еще 
особенно  отличаются  уц'!5Л'йвш1я  до  нашего  времени  восточно-руссшя  церкви 
XVI  и  XVII  в^ка,  это  орнаментальной  рЬзной  работой  пзъ  дерева.  Иконо- 
стасы, ца])ск1я  двери,  с^ни  надт,  престолами  —  представляютъ  безконечно- 
многочисленные  обращики  высокаго,  несравненнаго  русскаго  искусства  и 
красоты  самой  своеобразной.  Очень  можетъ  быть,  что  мастера  восточной 
Росс1и  получили  свое  искусство  но  наследству  отъ  Новгорода,  тогда  уже 
утратившаго  свою  силу  и  независимость,  —  можетъ  быть.  Но  въ  самомъ 
Новгород-Ь  и  во  всей  его  области  теперь  уц'Ьл'Ьло  уже  мало  представителе!! 
этого  высокаго  орнамента льнаго  искусе  1'ва,  тогда  какъ  въ  восточной  на- 
шей области  так1е  обращики,  можно  сказать,  неисчерпаемы,  безчисленны. 
Бс'Ь  эти  любопытные  образцы  руссьаго  орнаментальнаго  творчества  пред- 
ставлены у  г.  Барщевскаго  всегда  по  н'Ьсьольку  разь  каждый:  сначала 
въ  ихъ  общемъ,  а  потомъ  по  частямъ  кру1Н1ыми  парт1ами,  въ  снимкахъ 
значительной  величины. 

Кром'Ь  памятниковь  собствеино-архитектурныхъ,  составляющихъ глав- 
ный Фондь  и  основу  издан1я,  атласъ  г.  Барщевскаго  заключаетъ  не- 
сколько сотенъ  Фотографическихъ  листовъ,  передающихъ  друпе  еще  круп- 
ные и  мелк1е  предметы  древняго  нашего  искусства.  Тутъ  являются  Фрески, 
образа,  кресты,  паиаг1и,  оклады  евангел1й,  шитыя  пелены,  об-иачепхя, 
рнпиды,  аналои,  складни,  С10ны,  кадила,  митры,  короны,  посохи,  ларцы, 
разнаго  рода  сосуды  и  т.  д.  Значительный  отд^лъ  еоставляютъ  везд^  наши 
д1)овн1я  золотыя  и  серебряный  кружева,  который  до  послЬдняго  времени 
оставались  почти  совершенно  забьггымц,  а  теперь  наконецъ  выступаютъ 
на  сцену  съ  великимъ  блескомъ. 

Но  въ  добавокъ  ко  всему  остальному,  г.  Барщевск1й  сд'Ьлалъ  не- 
давно изобретен1е,  которое  нав'Ьрное  покая^ется  очень  драгоценнымъ  всЬмъ, 
изучающимъ  древнее  паше  искусство.  Онъ  вздумалъ  воспроизводить  старин- 
ную нашу  деревянную  р-Ьзьбу  посредствомъ  оттисковъ,  нолучаемыхъ  тон- 
кими металлическими  листиками  (такими,  въ  как1е  завертываютъ  чай). 
Так1е  .шстики,  серебрянаго  или  золотаго  цв^та,  онъ  прикладываетъ  къ  дан- 
ной р^зьб-Ь,  слегка  притирае тъ  ихъ  сверху  —  получается  выпуклый  от- 
тискъ,  совершенно  передающей,  до  пос.гЬднихъ  мелочей,  всю  Форму  и  об- 
ликъ  даннаго  узора.  Тогда  оборотную  сторону  (вогнутую)  г.  Барщевск1й 
наполняетъ  тонкимъ  с.тоемъ  особаго  состава,  эластическаго,  легкаго,  не.юм- 
каго,  чрезвычайно  удобна  го  для  храиен1я,  и  такимъ  образомъ  можно  со- 
ставлять изъ  нодобных'ь  отд'Ьльныхъ  оттисковъ  съ  выпуклыми  узорами  це- 
лые альбомы  разной  орнаментпстики.  Эта  орнаментистпка  въ  высшей  сте- 
пени своеобразна  и  не  можетъ  быть  см1;пшваема  ни  съ  какою  другою.  Въ 
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ней  есть,  прайда,  пЬкото])!.!»»  ;1Л('М1М1Т1.1,  папомппаюпио  орпамс'игпстику  вос- 
точную (н  именно  персидскую,  сассаиидскую),  но  также  въ  пен  замючаегся 
много  элемешонъ  своеобразныхъ,  мЬстныхъ;  въ  общемъ  она  нмЬстъ  свой 
совершенно  особый  характер-!..  А  потому  она  нредставляетъ  желанный,  дра- 
гоц1-.1Нп.п'1  матерхалъ  дли  всЬхъ  тГ.хъ  пашихъ  художнпковъ,  которыхъ  уже 
не  удовлетворнеп.  одно  толы^о  коп11ровап1е  ланадныхъ  оОразцовъ,  все 
только  повт(»1)еп1е,  слГ.пос,  рабское,  бездушное,  репесанса,  барокко  и  ро- 
коко, но  которые  лучше  желаютъ  обратиться  къ  чему-нибудь  своему  на- 
родному. 

До  сихъ  порь  у  г.  Барщевскаго  изготовлено  всего  только  пять 
листовъ  очень  большаго  Формата,  заключа10п;ихъ  90  образцовъ  оттисковъ 
сърЬзьбы  рамъ,  окладовъ,  царскихъ  дверей  и  проч.  изъ  пашихъ  стари1П1ыхь 
церквей  въ  НовгородЬ,  ПсковЬ,  Владпм1р'Ь,  Ярослав.^-Ь,  Переяславл'1>3а- 
л^сскомъ,  Александровской  слободЬ,  Кприлло -  БЬлозерскомъ  монастыре, 
Углич^&;  безъ  сомн1л11Я,  если  его  изобр'Ьтен1е  будеть  им-йть  усп-Ьхъ  и  сбыгъ, 
онъ  легко  можетъ  увеличить  въ  10,  въ  100  разъ  количество  своихъ  ново- 
пзобр'Ьтенныхъ  образцовъ. 

Таки.мъ  образомъ,  атласъ  г.  Барщевскаго,  хотя  еще  и  не  доведен- 
ный до  конца,  уже  и  теперь  даетъ  возмон^ность  подумать  объ  истор1и  рус- 
ской архитектуры  и  русскаго  художественно-промышленнаго  производства. 
Такой  истор1п  давно  уже  пора.  Матер1аловъ  накоплено  уже  очень  доста- 
точно, да  и  с[10собные  знающте  люди  и  для  такой  работы  тоже  у  насъ  есть 
уже  теперь  па  лицо. 

Достаточно  указать  па  трехъ  пашихъ  архитекторовъ:  Пав  л  и  но  на, 
Султанова  и  Суслова,  которыхъ  прекрасный  изслЬдован1Я  вамь  гг.  из- 
иЬстпы.  Но  эти  изсл'§дован1я  были  еще  покуда  только  частпьш.  Наступает], 
время,  когда,  благодаря  собствеппымъ  рисупкамъ  и  чертежамъ,  а  также, 
и  можетъ  быть  еще  болЬе,  благодаря  атласу  г.  Барщевскаго,  эти  трудо- 
любивые и  даровитые  художники  приступять  къ  полному  изложептю  всто- 
р1и  нашего  древпяго  искусства,  хотя  бы  даже  одной  только  архитектуры. 
Не  все-же  намъ  над^.яться  на  однихъ  ииострапцевъ  и  все  только  ждать! 

Въ  заключен1е  В.  В.  Стасовъ  обратилъ  вниман1е  Собрап1Я  на  умЬст- 
ность  поощрить  безкорыстную  д'Ьятельность  И.  в.  Барщевскаго  со  сто- 
роны Общества. 

Вполне  сог.ташаясь  съ  желательностью  выказать  со  стороны  Об- 
щества сочувсгв1е  къ  дЬятельпости  И.  О.  Барщевскаго,  Собрап1е  поста- 
новило разсмотр-Ьть  въ  одномъ  изъ  блпжайшпхъ  зас15дан1й  вопросъ  о  при- 
сужден1и  И.  0.  Барщевскому  медали. 
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VI. 


Н.  В.  Покровск1й  сд'Ьлалъ  сообщеьпе  объ  шкоеограФическнхъ  Фор- 
1\1ахъ  Евхаристш,  въ  мозаикахъ  К1ево-Соф1пскаго  собора.  Всю  сумму  отно- 
сящихся съ  сюжету  Евхариспи  памятниковъ,  впзантшскихъ  и  русскихъ, 
Н.  В.  Покровскхй  свелъ  къ  двумъ  главнымъ  группамъ:  1)  изображен1я 
историческ1я,  начало  которыхъ  восходить  къ  отдаленной  христ1анской  древ- 
ности, и  2)  литургическ1я,  явивш1яся  не  позднее  VI  в-Ька  (россанск1Й  ко- 
дексъ)  подъ  вл1ян1емъ  сложившагося  къ  тому  времени  строя  Православной 
литург1И. 

Шево-  Софшская  Евхарист1я  представляетъ  переводъ  литургическ1й  и 
находитъ  для  себя  полное  объяснен1е  въ  обряд^Ь  и  тексте  древней  литурпи 
и  древней  литургической  литературе.  Переводъ  этотъ  удерживался  въ 
Россш,  безъ  существенныхъ  изм'Ьнен1Й,  до  XVII  стол'Ьт^я. 

VII. 

Н.  И.  Веселовск1й  сд^лалъ  сл-Ьдующее  сообщен1е  о  курганахъ  въ 
Бердянскомъ  у^^здЬ  (Таврической  губерн1и): 

Л'Ьтомъ  нынЬшняго  года,  по  поручен1ю  Императорской  Археологи- 
ческой Коммисс1И,  я  занялся  изсл'Ьдован1емъ  кургановъ  по  северному  по- 
бережью Азовскаго  моря,  въ  Бердянскомъ  з'Ьзд'Ь,  на  протяженхи  почти  ста 
верстъ,  произвелъ  раскопки  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  кургановъ  и  теперь 
позволяю  себ-Ь  подЬлиться  съ  вами,  милостивые  государи,  своими  наблюде- 
нтями.  Курганы  въ  Бердянскомъ  у^^зд^  никЬмъ  еще  не  были  изслЬдованы 
и  съ  научными  ц-Ьлями,  не  раскапывались,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  и  по  первому 
опыту  можно  уже  судить  о  томъ,  чего  слЬдуетъ  ожидать  отъ  этихъ  кур- 
гановъ при  дальн^йшихъ  разыскашяхъ. 

Кз'ргановъ  въ  Бердянскомъ  у'Ьзд'Ь  великое  изобил1е.  Они  тянутся  вдоль 
всего  побережья  моря  и,  группами  и  въ  одиночку,  простираются  и  вглубь 
материка.  Куда  не  обернуться,  всюду  виднЬются  курганы,  на  далекомъ 
нротяжен1И  въ  степь,  гд'Ь  горизонтъ  очень  обширенъ.  Курганы  разной  ве- 
личины, отъ  4 — 5  саженъ  высотою  до  едва  заыЬтпыхъ,  едва  отлпчаемыхъ 
отъ  уровня  степи.  Мног1е  уже  сшадились  совершенно  отъ  постоянной  рас- 
пашки ихъ  подъ  хл'Г.бные  посЬвы.  У  большихъ  кургановъ  распахиваются 
только  НИЖН1Я  части  склона. 

Типъ  кургановъ  не  одинаковъ.  Одни  представляютъ  обьп^новенную 
насьшь  .зедгли,  друг1е  выложены  внутри  дикарнымъ  большихъ  разм'Ьровъ 
камнемъ  въ  одинъ  или  нЬсколько  слоевъ  и  им'!>ютъ  почти  на  половин!;  вы- 
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«ч»т1.1  (МОЙ  морской  граны  (камки),  толщиною  до  1  принта,  а  иногда  и  бо- 
.гЬе.  *)га  Т1>ава  служила,  11(»т1димо.м\,  снллыокургапа,  по  лапала  ему  расилы- 
наться  и  Н.мь  способе гноиала  сохраисммю  ого  «рормы.  Но  иь  иЬкогорихъ 
случаям,  камьа  :>1а  им  1..1а  другое  па.шачсммс:  ею  11о|;рывалас1.  могила  покой- 
ника. У  г1'.хъ  курганов ь,  гд1;  им'Г.егси  инутрп  камень,  почт  всегда  нахо- 
1ИТСЛ  ог1)аи{даю1цая  курганъ  каме1таясг1.11ка  пли  иполнЬ,  или  только  сл^ды 
ея.  потому  что  камень  имГ.етъ  у  мЬстныхъ  жителей  довольно  значительную 
пГ.ппость.  Ломка  его  проилподптгл  оть  м-^.ста  такихъ  кургановъ  верстахъ 
ик  20 — 2Г)-ти.  1)ОЛКП1ею  частью  ку1)1'апы  расположены  небольшими  груп- 
пами. чап1е  но  5.  1И;которые  во.чнедепы  такъ  близко  одинъ  къ  другому,  что 
11ОД0ШП1.1  пхъ  слипаются  вмГ.ст'!;.  Изъ  кургановь  мною  раскопанпыхь  попа- 
дались так1е,  которые  насыпались  не  сра.зу,  а  въ  несколько  пр1емовъ,  по 
>г1.])1-.  }ве.1ичеп1я  могилъ  въ  пихъ.  Вь  т^кхъ  к\рганахъ,  гдЬ  нГ.тъ  камней  и 
камк'и.  южная  пола  оче1и>  растянута  и  сами  они  сильно  расплылись.  Наодпомъ 
кургановъ  3  саж.  высотою  окружность  простиралась  до  90  саженъ.  Обсто- 
ятельство не  сове Ьмъ  выгодное  длярабогъ,  чакъ  какъ  приходится  идти  ши- 
рокимъ  раскопомъ,  чтобы  захватить  ибоковыягроб1ПП1.ы,  которыхъ  встр'!^- 
чается  въ  иныхь  курганахъ  по  п1;скольку.  Только  въ  большихъ  выложен- 
т.1хъ  камнем ь  курганахъ  не  пстрЬтиль  я  боковыхъ  гробпицъ:  тамъ  было 
толы;о  по  одной  центровой,  п])итомъ  г.чубоко  впущенной  въ  материкъ,  но 
не  выложенпо!!  камнем  ь.  Вотъ  все,  что  могу  сказать  я  объ  устройств'!; 
кургановь,  па.зываемыхъ  у  м1>стиыхъ  жите.че!!  могилами. 

Большинство  изъ  нихъ  поситъ  ясные  сйды  старпнныхъ  грабитель- 
скпхъ  минъ.  но  т(-перепп1ее  паселеп1е,  на  сколько  я  могъ  собрать  свЬдЬ- 
тя,  до  самаго  послЦняго  времени,  какъ  пи  странно  это,  не  тревожило  кур- 
гановъ. и  слу.ховъ  о  какихъ-либо  находкахъ  тамъ  не  распространялось;  но 
два  года  назадъ  крестьяне  двухъ  селен1й  обратили  свое  непросв^иценное 
впима!11е  па  курганы.  Приманкой  въ  обоихъ  случаяхъ  явились  камни.  Жи- 
тели села  Обиточнаго,  бли.зъ  города  Ногайска,  стали  добыват!.  камень. изъ 
кургана,  на  пхъ  землГ,  находяшагося  и  извЬстнаго  подъ  именемъ  «Острой 
могилы»  (по  м-Ьстному  произношен1Ю  Гострая  могила),  который  и  продавали 
въ  сосЬднее  помещичье  им'1ипе.  При  этомъ  ока.залось,  что  въ  могил^  за- 
ключаются вещи  поинтересн-Ье  дикаго  камня.  Имъ  попались  стр-Ьлы  брон- 
зовый, и  разныя  золотыя  вещи.  Шжоторыя  купилъ  погайсшй  купецъ  г. 
3  ворон  о.  Местное  начальство  узнаетъ  о  подобныхъ  хищеп1яхъ  обыкно- 
венно позже  вс1;хъ,  и  когда  изъ  Археологической  Коммисс1И.  получившей 
частнымъ  путе>1ъ  свЬд-Ьнхе  о  находкахъ,  послЬдовалъ  .запросъ,  на  какомъ 
основан1и  производится  раскопка  Острой  могилы,  тогда  посч^^дова.ю  запре- 
ще1пе  раскапывать  ее;  но  жители  перешли  на  новый  курганъ  (у  меня  обо- 
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значенъ  Жя  6),  гд-Ь  работы  ихъ  ув-Ьнчались  еще  большимъ  успЬхомъ.  Тамъ 
нашли  они  двЬ  амФоры  средней  величины  (безъ  клеймъ),  два  скелета,  брон- 
зоныя  с тр'Ьлы,  кусокъ  толстой  золотой  проволоки  и  много  золо тыхъ  пласти- 
нокъ.  Туп  рыли  они  не  ради  камня,  а  прямо  добывали  кладъ.  Когда  я  при- 
стунилъ  къ  дослЬдован1ю  разрытой  крестьянами  могилы,  10  въ  насыпи  на- 
П1ЛИ  значительные  отеки  отъ  восковой  свЬчи.  Употреблен1е  св-Ьчи  отъ  бого- 
служен!!!  вь  страстную  нед'Ьлю  или  въ  пасхальную  заутреню  для  отогна- 
н1я  навожден1я  нечистой  силы  —  пр1емъ  обычный  у  нашихъ  кресгьянъ- 
кладопскателей.  Кам1П1  зд-Ьсь  они  не  выбрали,  а  оставили  въ  курганЬ.  Ам- 
форы, стр'Ьлы  и  золотой  прутъ  были  отобраны  начальствомъ  и  представ- 
лены въ  Коммисс1Ю.  Вс'1->  вещи  указывали  принадлежность  кургановъ 
СкиФамъ. 

Жители  села  Владпм1ровкп  (у  погайцевъ  называвшагося  Алынин'омъ) 
стали  добывать  камень  изъ  большаго  кургана,  находящагося  въ  1  версте 
01^  се.1а,  предназначая  камень  этогъ  на  Фундаментъ  для  церкви  въ  своемь 
селЬ.  Добыван1е  камня  скоро  было  ос гановлено.  По  близости  этого  кургана, 
на  землЬ  деревни  Цареводоровки,  находится,  повидимому.  ц'Ьлое  кладбище: 
у  большихъ  кургановъ  расположено  пЬсколько  маленькихъ,  по  словамъ  жи- 
телей сложенныхъ  изъ  камней.  Тамъ,  какъ  передавали  крестьяне  изъ  Вла- 
дим1ровки,  найдена  была  золотая  проволока  (серьга),  мЬдная  монета  и  еще 
какая-то  мелочь.  МнЬ  предстояло  произвести  дос.11">дован1е  тронутыхъ  уже 
кургановъ,  а  потому  я  и  не  могъ  ожидать  богатой  добычи.  По  осмотру 
Острой  могилы  нель.зя  было  судить,  добрались-ли  грабители  до  гробницы, 
или  н1ггь,  такъ  какъ  крестьяне  свалили  землю  обратно  въ  яму,  и  только  дв-Ь 
глубок!)!  впадины  въ  середине  кургана  свидЬтельствовали  о  большихъ  въ 
немъ  работахъ;  а  на  распросы  мои,  л^ители  села  Обиточпаго  отв-Ьчали  раз- 
нор1^чиво  и  не  совсЬмъ  охотно.  Говорили,  что  уг.дублялись  сангенъ  на  7, 
что  встр'Ьтили  камни,  отрыли  большаго  «Мамая»  (т.  е.  каменную  бабу)  безъ 
головы,  что  имъ  попадались  обломки  камня  съ  изображен1ями  частей  чело- 
в'Ьческаго  ткш  (повидимому,  это  разбитая  п.шта,  закрывавшая  гробницу),  а 
изъ  ц'Ьнныхъ  предметовъ  добыли  немного.  Такъ  какъ  эти  разсказы  указы- 
вали на  полное  разграблен1е  кургана,  то  я  предварительно  решился  изслК;- 
довать  друг1е  мен1^е  пострадавш1е  курганы,  чтобы  ознакомиться  съ  ихъ 
устройствомъ  и  характеромъ  погребеи1я  въ  нихъ,  и  подготовить  почву  для 
будущихъ  изс.)1'Ьдован1Й,  чего,  кажется,  и  достигъ. 

На  занадъ  отъ  Острой  могилы,  на  протяжеи1и  одной  версты,  распо- 
ложено 15  кургановъ.  Изъ  пихъ  9,  рядомъ  стоящихъ,  были  мною  и.зсл!;- 
дованьг 
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Иогь  ролу.и.пт.  ;«п»Г(»  плглГ.донап!»!.  Начну  с/ь  западиап»  Ь1>ал.  Ку))- 
1а|11.,  обозначенный  у  мснп  Л"  ^,  илН.ктО!!  И  саиичн,  въ  окружности,  \^и^ 
гаж.  высоты,  заключал-!,  иь  соб!;  только  ((дпу  центроную  могилу  (вывожу 
:»го  пзъ  того,  что  ни  въ  к»;1;но11  полЬ,  ни  въ  западной  могилъ  не  встрГ.ти- 
лось),  которам  б1.1ла  (И^1)аблена  дочиста:  только  нЬсколько  лоигадиныхь  ко- 
сп'й  встр Ьтнлось  при  расчистк'Ь  могилы.  Г1)абитель  проникт.  къ  покойнику 
посредством  I.  пшрокаго  колодца,  вновь  имъ  засыпаннаго. 

Сл-Ьдуюпий  курганъ  (Ля  7)  небольпю!!  (до  1 '(,  а1)ш.  высоты),  сильно 
распаханный,  (1редставлпл'ь  погребение  другаго  рода:  покойникъ  полагался 
ВТ.  небольшое  углублен!^  въ  вид-?!  ниши  или  небольшой  пещеры,  устроенной 
вь  гру|гг1;  и  папраилпвшейся  на  югъ.  Гробница  оказалась  разграбленной 
до  чиста. 

Курганъ  подъ  Ля  6-ымъ,  43  саж.  въ  окружности  и  высотою  1  сажень, 
бь1лъ  разграбленъ,  какъ  сказано,  жителями  села  Обиточнаго,  тЬмъ  не  ме- 
нЬе  я  все-таки  рГ.шился  досл-Ьдовать  курганъ.  Форма  его  продолговатая, 
какъ  будто  съ  южной  стороны  къ  нему  прибавили  насыпь  надъ  новой  гроб- 
ницей. Вьпшмая  землю  изъ  этой  гробницы,  мы  нашли  3  золотыя  пластинки 
или  отъ  колчана,  илпотъсЬдла,  не  захваченный  кладоискателями.  Очевидно 
1ак1я  пластинки  и  сд-Ьдались  добычею  Обиточенцевъ.  Кром'Ь  того  здЬсь 
оказа^юсь  1 5  стр-Ьлъ  бронзовыхъ  и  бронзовое  то-истое  кольцо.  По  всему 
видно,  что  гробница  была  очень  богата.  По  свЬдЬ!пямъ,  собраннымъ  мною 
па  м^;сгГ>,  золотыхъ  пластинокъ  крестьяне  набрали  много.  Часть  снесли 
они  въ  шинокъ,  гд-Ь  имъ  дали  5  рублей,  но  сказали,  что  золото  очень  дур- 
ное; часть  доставили  они  од1юму  кузнецу,  который,  броспвъ  пластинки  въ 
горно.  гд-Ь  он!',  расплавились,  заявилъ,  что  металлъ  этотъ  плохой.  Много 
плавили  и  дома,  чтобы  уб1;диться,  золото  это,  или  п^7гъ.  Гробница  была  впу- 
щена въ  матерпкъ  на  9  футовъ,  а  отъ  поверхности  материка  на  6  Футовъ; 
длина  ея  2  сажени,  ширина  \'^/^  сажени.  Тутъ  найденъ  большой  камень  въ 
впд-Ь  плиты,  кусокъ  сгнившаго  дерева,  челов15ческ1я  кости,  лежащ1я  въ  без- 
порядк-Ь.  Въ  центр-Ь  кургана  обнаружился  бол1>е  древнШ  грабительск!!! 
ходъ  въ  гробницу.  Дикарные  камни  лежали  въ  безпорядк'Ь,  толстый  слой 
ьамкп  (1 — 1^2  арш.)  былъ  перер-Ьзанъ  па  большомъ  пространств'&.  Въ 
гробнице  мы  нашли  1  бронзовую  стр-Ьлу  ц-Ьлую  и  половинку,  маленьк1й 
кусокъ  бронзы  и  2  куска  железа,  ручку  отъ  амФоры,  и  несколько  лоша- 
диныхъ  и  челов-Ьческихъ  костей,  окрашепныхъ  въ  .зеленый  цвЬтъ,  знакъ, 
что  брон.зовыхъ  вещей  .здЬсь  было  не  мало. 

Курганъ  Ля  5-й  сильно  распаханъ:  насыпь  его  теперь  всего  2  Фута 
высотою.  М-Ьстамп  уц'ктбла  ограждающая  сгЬна  изъ  песчаныхъ  и  мор- 
скихъ  камней.  Курганъ  оказался  не  тронутымъ.  Обнаружившаяся  могила 
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заключала  въ  себ-Ь  скелетъ  лошади.  Такъ  какъ  могила  эта  была  не  ве.тика 
и  лошадь  ц'Ьликомъ  не  ум-Ьщалась  въ  ней,  то  голова  ея  была  отрз'блена  и 
лежала  отд-^льно,  надъ  шеей,  въ  западной  сторон']^  могилы.  Никакого  убора 
на  лошади  не  сохранилось,  кром-Ь  стремянъ  желЬзныхъ  и  удилъ  сильно  не- 
рержав'Ьвшихъ.  Поверхъ  .ношади  были  положены  доски,  а  подъ  нею  плиты 
камня,  которызш  выложено  дно  могилы.  Въюншой  сторон'Ьэтой  могилы,  въ 
Н']Ьсколько  рядовъ  стояли  плиты  разныхъ  разм-ЬроБЪ  (самая  большая  плита 
172  аршина  въ  длину  и  ширину).  За  ними  открывалась  катакомба,  напол- 
ненная рыхлой  землей,  насыпанной  туда  нарочно,  такъ  какъ  потолокъ  ка- 
такомбы не  им-Ьлъ  поврежден1Й  и  сверху  она  проникнуть  не  могла. 

Когда  земля  была  удалена,  на  полу  оказался  скелетъ  челов1Ька  въ 
нолномъ  вооружен1и:  на  головЬ  находился  желЬзный  шлемъ  съ  мЬдной 
бляхой  на  верху  (шишакъ  отвалился),  дал-Ье  надета  кольчуга  (сильно  нере- 
ржав1шшая  и  разсыпавшаяся,  при  сниман1и  земли).  Съ  л-Ьваго  бока  находи-ися 
мечъ  длиною  4  Фута  (жел'Ьзо  отд-Ьлялось  слоями),  и  при  немъ  дв'Ь  костяшки 
съ  дырочками,  ту тъ-же  лежали  жел-Ьзныя  стр-йлы  и  дв'Ь  жел-Ьзньш  пряжки, 
кожаныя  по.юски  въ  вид^  тесемокъ,  куски  деревяннаго  лука,  куски  мед- 
ной проволоки  длиною  въ  1  вершокъ.  Подъ  кольчугой  м-Ьстами  сохранп.иась 
ткань  въ  род-Ь  полотна,  а  на  груди  5  бронзовыхъ  нуговицъ.  Костякъ  ле- 
жалъ  на  спин'Ь,  головою  на  .занадъ,  ногами  на  востокъ,  руки  вытянуты 
прямо  вдоль  т-Ьла;  разстоян1е  между  локтями  2  Фута.  Размеры  катакомбы: 
отъ  восточной  сгЬнки  до  западной  8  Футовъ,  отъ  южной  до  входа — 9  фу- 
товъ;  высота  входа  4У2  Футовъ.  Конская  могила:  длина  6  Футовь,  ширина 
4  фута,  глубина  4  Фута. 

Курганъ  Ля  4-й  значительно  распаханъ.  Рыли  колодцемъ.  На  глубине 
ХУз  аршина  встр'Ьтили  скелетъ,  лед;авш1й  головою  назападъ;  ноги  согнуты 
въ  кол-Ьнахъ;  но  покойникъ  былъ  нотревоженъ  раньше.  Вещей  при  немъ  не 
оказалось,  только  у  тазовыхъ  костей  попался  небольшой  кусокъ  жел'йза, 
быть  можетъ,  вовсе  не  нринадлежавш1й  покойнику. 

Курганъ  Л'я  3-й,  самый  большой  въ  этой  группЬ  кургановъ.  Высота 
его  3  сажени,  окружность  90  сажснъ.  На  г.иубин-Ь  4У2  Футовъ  отъ  вер- 
шины кургана  показалась  камка  и  лошадиный  кости,  между  которыми  най- 
дена бронзоваа  палочка,  обтянутая  листовымъ  .золотомъ, — это  съ  восточной 
стороны;  а  съ  западной  находился  черный  глиняный  кувшинъ,  разбитый. 
Въ  разныхъ  д1'Ьсгахъ  попадались  куски  перегнившаго  дерева.  Камка  покры- 
вала могилу  покойника,  и  когда  доски,  наложенный  на  могилу,  сгнили,  камка 
провалилась  въ  могилу  и  плотно  наполнила  ее  всю,  придавивъ  и  костякъ. 
Голова  скелета  обрапдена  на  востокъ,  ноги  назападъ;  лен^алъ  онъ  на  снин-Ь. 
Вещей  при  немъ  никакихъ  не  оказалось.  Подт^  этой  могилой  обнаружилась 
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другая  кпутсииап  моги.ш  им  г.1>('и11|1.  2  (М'.кспг.  оп.  нсртииы  1;у|)га11а. 
Яма  для  покоЛппка  пчсиь  .\;!1;а,  та1;1.  чи»  ощ,  дсмигснь  и1ллъ  ланпть  ос 
ВПЛОТНУЮ,  тол.кп  д.тпа  им  (да  идбыток!.:  разсгожие  <»Г1.  (чГ.тл!  мошл!.!  до 
Г0.1ПНЫ  раьпнлось  1  ф\  г\ .  СтЬпьи  мшп.и^поЛ  мм1.1  оо  доиа-иы  очень  пткими 
дощечками.  Покойник!,  ложа.п.  на  (ЧПшГ.,  голоною  на  носюкь.  ногами 
на  ;1а11адь;  «нгЬ  немного  ра;{Д1Ш11ут1>1  (разсгомн1е  ме1кду  го|(Ч1ями  рапнмлось 
1  футу).  Руки  ('ло:к(Ч1ы  на  животЬ.  Длина  скелега  Г)'/,  <|'у гоиь  1)'Ь  ме1).\ней 
Ч1'люсти  недосгавало  3  .{убовь,  иь  нии^ней  оыли  ис1.  ц1;лы.  Кости  сохрани- 
лись лучше,  чЬмь  у  скелета  верхней  могилы,  оттого  надо  полагать,  мго 
кода  просачивалась  на  2-.чъ  саженную  глубину  меньше,  ч-Ьмъ  въ  первую 
могилу,  находикшуюси  па  глз'бинЬ  2^1^^  аршпнъ  отъ  поверхности.  Одежда 
покойника  истл-Ьла,  но  с.тЬды  ея  были  лам-Ьтны  на  комьяхъ  земли  внутри 
МОГП.П.1.  Из7>  веще!!  найдено:  ка.менпан  нрпвЬска  (находилась  около  тазо- 
иыхъ  костей),  одинъ  камешекъ  съ  крестообразпымъ  изображен1емъ,  и  н^.- 
сколько  1лсочковъ  окислившагося  серебра.  Поверхъ  могилы  на.южепа  тон- 
кнмъ  слоемъ  камка.  Немного  выше  могилы  п  вглубь  насыпи  (мы  вели 
граншею  съ  юга  къ  центру)  оказался  скелетъ  лошади  въ  сбруЬ  съ  сере- 
брпнымъ  паборомъ,  сильно  окислившимся;  къземл'Ь  местами  пристали  куски 
ь(^жп  съ  ше])стью.  Нашли  2  ;ке.11'Ьзныхъ  стремени.  Центровая  могила  им'Ьла 
иУо  Ф.  длины,  ЗУз  ширины  и  глубины  5  Футовъ.  ОбдЬлана  очень  тщательно, 
сгЬпки  покрашены  голубоватой  краской,  дно  залито  какимъ-то  б1;лымъ  рас- 
творомъ.  Дерево,  покрывавшее  люгилу,  обвалилось  внутрь,  и  могила  напол- 
нилась .землею.  Покойнпкь  лежаль  па  правомъ  боку,  лицомъ  на  сЬверъ, 
головою  къ  востоку,  ногами  пазападъ;  ноги  согнуты  въ  кол-Ьняхъ.  Разстои- 
П1е  отъ  ст1-.нкп  могилы  до  черепа  Г/з  фута.  Въ  согнутомъ  положенш  ске- 
летъ им']&лъ  4  'I'.  2  дюйма,  а  изм1>рен1е  изогнутой  лин1И  дало  6  Футовъ. 
Руки  лежали  вдоль  спины,  правая  подъ  туловищемъ.  Вс'1>  кости  окрашены 
въ  красно-бурый  цв'Ьтъ;  веш,ей  никакихъ  ие  оказалось.  Кром'Ь  этой  центро- 
вой могилы,  въ  ЮЖНО!!  траише'&  обнаружились  еще  2  могилы.  Въ  блин^ай- 
ше1'[  ь"ъ  центру  (длиною  6  фут.,  шириною  4,  глубиною  2^2  'I*-)  покойникъ 
лежаль  на  .тЬвомь  боку,  головой  па  сЬверъ,  лицемъ  па  востокъ;  ноги  со- 
гнуты въ  кол'Ьняхъ.  Вс!  кости  окрашены  въ  темно-красную  краску,  кото- 
рою залито  дно  могилы.  Поверхъ  костяка  находились  куски  сгипвшаго  де- 
рева— остатки  обвалившейся  крыши  могилы.  Могила  въ  южной  подои1В'Ь, 
небольшая  размЬрами  (длиною  5  ф.  3  д.,  шириною  4^1^  ф.  и  г.пубиною  хУз  *•)} 
заключала  2  скелета,  лежавш1е  въ  согнутомъ  по. южен1и  головами  на  .западъ, 
ногами  на  востокъ.  Кости,  истл'Ьвш1я  очень  сильно,  окрашены  въ  красно- 
бурый  цв-Ьтъ.  Тутъ-же  находились  два  куска  .этого  красно-бураго  ве- 
щества (оьпсп  желЬза).  Въ  .западной  траншеЬ  того-же  кургана  оказалась 
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могила,  засыпанная  обваломъ  самаго  кургана.  Тамъ  находился  скелетъ, 
кости  котораго  были  такого-же  11,в1Ьта,  какъ  иупредъидущихъ,  но  головою 
обращенъ  онъ  на  югъ,  а  лицомъ  на  востокъ.  Длина  костяка  въ  согнутомъ 
ноложенш — 4  Фута,  длина  но  направлен1ю  костей — оУд  ф.  Вен1ей  иикакихъ. 
Тутъ-же  но  близости  оказалась  начатая  могила,  но  не  <)копче1П1ая  и  не 
представлявшая  никакихъ  признаковъ  погребен1я. 

Курганъ  .Тя  2-й.  Высотою  2'Д  сажени,  въ  окружности  84  сажени. 
Кром'Ь  центровой  могилы  обнаружились  въ  южной  траншей  енде  2 
моги.ты.  Въ  крайней  (отъ  края  въ  7  саженяхъ),  глубиною  8  Футовъ, 
длиною  7%,  ширина  отверст1я  4  ]<1>ута,  а  ширина  дна  5  Футовъ,  но- 
койникъ  обращенъ  лицемъ  на  сЬверь,  головой  на  востокъ;  ноги  со- 
гнуты въ  кол'Ьняхъ.  Длина  костяка  въ  такомъ  ноложен1п  47^  Фута,  а 
вдоль  костей  ногъ  —  5  Футовъ.  8  д.  Разстоян1е  между  головой  и  ст'Ьнкою 
могилы  1  Футъ.  Кости  окрасились  въ  красную  краску.  Въ  головахъ  най- 
дено конье  жел1;зное,  бронзовая  стр-Ь-та  и  кусокъ  темпо-краснаго  вещества. 
Дно  могилы  залито  б'Ьловатой  ноли  вой.  На  дн^1  могилы  оказались  куски  де- 
рева, обвалившагося  сверху  могилы,  Повидимому,  курганъ  первоначально 
былъ  насьшанъ  для  этого  покойника.  На  9  Футъ  отъ  нея  дальше  къ  центру 
обнаружилась  могила  меньшихъ  разм'Ьровъ.  Сверху  ея  находилась  камка, 
которая  проникла  и  въ  самую  могилу.  Деревянная  крыша  обвалилась 
внутрь.  Покойникъ  лежалъ  на  правомъ  боку,  лицомъ  на  сЬверъ,  бедра  на- 
правлены на  сЬверъ,  нодъ  прямымъ  угломъ  къ  но.звоночному  столбу,  а 
голени  загнуты  назадъ  такъ,  что  прикасались  къ  бедрамъ.  Длина  костяка 
въ  согнутомъ  положен1и  3  Фута,  а  вдоль  костей  5  ф.  4  дюйм.  Вещей  ника- 
кихъ не  оказалось.  Размеры  могилы:  длина  5  Футовъ,  ишрина  ЗУз  ф.  глу- 
бина 4  фута.  Центровая  могила  оказалась  большихъ  разм'Ьровъ:  длина 
8  фут.,  ширина  6,  г-иубина  4.  Въ  ней  находилось  два  покойника,  рядомъ 
лежащ1е;  первый  изъ  нихъ,  у  северной  станки  могилы,  былъ  потревоя^енъ: 
голова  его  лежала  правильно,  но  проч1я  кости  собраны  у  головы,  а  ноги 
огставлены  въ  сторону.  У  головы  находился  тонк1й  слой  алаго  вещества  и 
бронзовая  палочка,  разломанная  на  н'бсколько  кусковъ.  Судя  по  разм^рамъ 
костей,  это  скелетъ  женскш.  Другой  .эанималъ  правильное  по.южеше:  па 
правомъ  боку,  лицемъ  къ  сЬверу,  головою  на  востокъ.  Ноги  согнуты  въ 
кол1;нахъ  нодъ  прямымъ  угломъ;  въ  согнутомъ  положен1И —  5  футт,  а  но 
длин'1^  косте!!  6  Футъ.  Кости  черепа  этого  покойника  вдвое  толще  рядомъ 
съ  нимъ  лежашдго.  ВсЬ  кости  краснаго  цвЬта.  Ни  въ  одной  изъ  могилъ 
этого  рода  мн'1;  не  удалось  добыть  ц-йлаго  черепа :  всЬ  они  были  раздав- 
лены обвалившейся  землей. 
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1'лло.мь  съ  этимь  ку1)гаи(»1ць  оы.и.  1);1:{111.т.  исболыпой,  ооо.чпачсипый 
\  М1'П)1  подь  буквою  а.  11,('иг1)(>ная  могила  оказалась  ])а.чг1)абле!11110Й  до- 
чиста. !>л11;п.  си  о1;а;тло(1.  л]>уго('  11ог1)ебе1пс  нъ  южпоЛ  пол!;,  на  глубин!; 
1'/,  а1»ти11а.  11(»1;оЙ1т1.ь  быль  положеиъ  уже  позже,  такъ  какъ  въ  насыпи 
(•брисовалси  обрГ.зь.  Поь'оЛникъ  лежаль  прлмо  на  11)унт1..  1олово1о,  не 
много  нри1н>дннтою,  на  востокъ,  ногами  на  ;шнадъ,  лежалъ  па  сни1г11.  Руки 
вытянуты  вдоль  туловища.  Съ  нраваго  боку  находился  мечь  въ  1%  а1)шина 
длиною:  рукоятка  его  приходилась  у  нраваго  плеча.  На  голов-Ь  уц-Ьл^лн 
куски  ко;каной  подкладки  отъ  шлема,  но  самаго  шлема  не  было.  Надо  ду- 
мать, что  поко|1ни1;ь  быль  уже  нотревожепъ.  Подъ  нимъ  и  надъ  нимъ  на- 
ходи.ниь   гошпя  доски.   1к).зл'1-.  оказалась  береста.  Длина  скелета  5  Фут. 

9  ДЮЙМОВ!.. 

Острая  мот.га.  Когда  мы  приступили  къ  раско1Н';'1;  этого  кургана 
(пели  грапшею  съ  западной  стороны),  то  скоро-же  пришлось  убЬдиться, 
что  онъ  много  разъ  подвергался  разрьгг1ю:  .земля  его  переворачивалась 
неоднократно.  Бъ  гробницу  пан])авлялось  нЬсколько  минъ.  Гробница  оказа- 
лась впущенною  въ  материкъ  на  3  слишкомъ  сажени.  Громадные  камни 
встречались  въ  ней  постоянно.  Пожива  .зд-Ьсь  была  не  велика.  Мы  нашли 
собранными  въ  одну  кучу  принадлежности  лошадинаго  убора,  бронзовый  и 
жел1;зньш.  Вся  эта  масса  скипЬлась  вмЬст'Ь  до  такой  степени,  что  разнять 
вещи  не  было  никакой  всзможностп.  Очевидно,  грабитель,  очистивъ  гроб- 
1гацу,  забраль  и  конскую  сбрую,  но  потомъ,  надо  полагать,  отдумалъ  брать 
нхъ  съ  собою:  не  видя  въ  нихъ  никакого  толку,  бросилъ  тутъ-же  въ  мо- 
ги^у. 

Кургано  во  Владимгровюь  (Альшинъ).  Курганъ  назван1я  не  им-Ьетъ, 
высотою  27,  сажени,  въ  окружности — 80.  Вокругъ  него  идетъ  ограждающая 
сгЬна  и.зъ  большихъ  дикарныхъ  камней.  Курганъ  выложенъ  камнями,  въ 
2  ряда:  нижп1й  начинался  отъ  материка  и  имЬлъ  толщину  въ  1У2  аршина, 
а  верх1пй  на  1  арш.  выше;  надъ  нимъ  пом-Ьщался  слой  камки  въ  Уз — 1 
арш.  толщиною.  Въ  насыпной  земл-Ь  попадались  челов-Ьчесмя  кости.  Раз- 
с.^-Ьдованхе  этого  кургана  показало,  что  онъ  былъ  уже  разграбленъ  въ 
преж1пя  времена,  и  притомъ  неоднократно.  Главная  грабительская  яма  въ 
центре  им-Ьла  въ  д1аметр'Ь  4  сажени.  Заключалъ  онъ  одну  гробницы  цен- 
тровую; ни  въ  южной  пол'Ь,  ни  въ  западной  побочныхъ  гробницъ  я  невстрЬ- 
тилъ.  Въ  насьши  кургана,  въ  западной  трапше1Ь  нашли  мы  одну  золотую 
привлеку  съ  пзображен1емъ  .зайчика  и  поломанный  бронзовый  колокольчикъ. 
Челов-Ьческхя  кости,  .зд'Ьсь  нопадавш1ися  были  окрашены  въ  зеленый  цв'Ьтъ. 

Эти  немнопе  ра.зрытые  мною  курганы  даютъ  возмолшость  устано- 
вить пока  4  типа  погребен1Я,  кром-Ь  сомнительныхъ  слз^чаевъ,  когда  гроб- 
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ницу  повредили  уже  раньше,  или  покойникъ  былъ  потревоженъ  кладоиска- 
телями. Во  1-хъ  погребен1е,  повидимому,  самое  древнее,  когда  покойника 
клали  въ  согнутомъ  положен1и  въ  могилу  не  очень  глубокую,  и  снабжали 
его  вещами  по  преимуществу  железными,  отъ  окиси  которыхъ  кости  ске- 
лета окрашивались  въ  темно-бурый  или  темно-красный  цв-Ьтъ.  Лошадь  не  со- 
провождаетъ  покойника.  Иногда  въ  такой  могил'Ь  помещаются  два  покойника. 

Второй  способъ  погребен1я,  когда  зюгила  вырывалась  глубоко,  иногда 
саженъ  до  3-хъ,  когда  вм'Ьст'1  съ  покойникомъ  зарывались  и  лошади  въ 
сбруЬ,  когда  съ  нимъ  полагались  и  вещи,  въ  томъ  числ'Ь  и  золотыя,  и  ору- 
ж1е,  не  могу  я  изложить,  такъ  какъ  въ  гробницахъ  этого  рода  не  находилъ 
костяковъ,  а  самыя  гробницы  попадались  раззоренными. 

Трет1Й  видъ  погребен1я  представляютъ  могилы,  впущенныя  въ  кур- 
ганъ  поздн'Ье:  при  покойник'Ь  находится  лошадь,  иногда  глиняный  гор- 
шокъ,  но  н'Ьтъ  и  сл^да  вооружен1я. 

Четвертымъ  типомъ,  быть  можетъ,  самымъ  позднимъ,  оказывается 
погребен1е  покойника  въ  ниш-Ь,  отд15Льно  отъ  лошади;  но  въ  полномъ  во- 
орун1ен1И,  въ  шлем'Ь,  въ  кольчуг'Ь,  съ  мечемъ,  стр-йлами  и  лукомъ. 

Въ  заключен1е  скажу,  как1е  курганы  могутъ  вознаградить  изсл-Ьдо- 
вателей  не  только  въ  научномъ,  но  и  въ  матертальномъ  отношенш.  При- 
.знаюсь,  по  неопытности  своей,  я  первоначально  не  понималъ:  отчего  это 
крестьяне,  разрывъ  острую  могилу,  нашли  тамь  богатое  содержаше,  пе- 
решли зат'Ьмъ  на  новый  курганъ  и  также  нашли  богатую  добычу;  а  я,  раз- 
рывая курганы  рядомъ  стоящ1е,  встр'Ьчалъ  въ  нихъ  совсЬмъ  другое  со- 
держан1е?  ДЬло  объясняется  очень  просто:  я  р-Ьшился  изсл'Ьдовать  всю 
группу  сплошь,  а  крестьяне  копали  на  выборъ  только  т-Ь,  въ  которыхъ  за- 
ключаются камни;  а  такихъ  оказалось  тутъ  всего  два.  У  моихъ  предше- 
ственниковъ  им'Ьлся  для  исл'§дован1я  кургановъ  буравъ,  сл']Ьды  дМствш  ко- 
тораго  встр'Ьчали  мы  во  всЬхъ  курганахъ  на  земл'1  села  Обиточнаго. 
Точно  также  богатая  была  гробница  въ  большомъ  кургане  села  Влади- 
м1ровки,  а  курганъ  этотъ  также  вылол^енъ  кай1немъ  и  содержитъ  въ  себ'Ь 
камку.  Кургановъ  такихъ  много,  я  собралъ  о  н'Ькоторыхъ  св'Ьд'Ьн1я,  и  ду- 
маю, что  уц'Ьл'Ьвш1е  отъ  разграблен1я  (а  так1е  нав-Ьрио  существуютъ)  да- 
дутъ  богатые  результаты. 

VIII. 

Доложено  следующее  письмо  Почетнаго  члена  В.  П.  Васильева: 
Въ  Императорское  Русское  Археологическое  Общество. 
Приношу  глубочайшую  благодарность  за  высокую  честь  оказанную  мнЬ 
Обществомъ,  избравшимъ  меня  въ  свои  почетные  члены  по  случаю  пятиде- 
сятил-^тгн  моей  службы.  Только  снисходительности  гг.  члеповъ  долженъ  я 

Прот.  Има.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.   Ш.  ^> 
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прппнсать  такую  честь  и  гакос  виимап!!':  очень  сожалЬю,  что  друг1и  заня- 
ли но  позволяли  .М1г1.  посвятить  вполпЬ  свои  силы  на  службу  ()(ицоства,  но 
т1;.мь  но  монЬс  съ  жпвЬЛптмь  ингс1)осом'ь  слЬжу  я  ;{а  плодотворное  дея- 
тельностью ИосточнагоОтдГ.лон1я  Общества,  дЬятольностью,  напоминающею 
и  похгержнвающею  славную  :я1оху  бывшаго  умравляюп;аго  ()тд1;лен1емъ, 
Павла  Степановича  Савельева.  —  УтЬшаюсь  Д1ысл1ю,  чго  въ  составЬ 
Отд'Ьлен1я  участвуютъ  въ  большомъ  количеств'Ь  гг.  члены  Факультета  во- 
сточныхъ  мзьп.-овъ  С.-Петербургскаго  Университета,  такъ  что  связь,  вы- 
звавшая и  мое  избран1е,  между  старымъ  и  новымъ  покол'Ьн1емъ  не  прекра- 
щается. 

Васил1Й  Васильевъ. 

IX. 

Доложено  о  томъ,  что  14  октября  измЬненный  Уставъ  Обш,ества 
утвержденъ  г.  Министромъ  Народпаго  Просв'Ьщен1я. 

X. 

Н.  Е.  Бранденбургъ  обратился  въ  Общество  съ  просьбой  выдать 
ему  для  его  занят1Й  по  составляемому  имъ  пзсл'Ьдован1ю  Староладожской 
крЬпости,  храиящ1еся  въ  Обществе  альбомь  рисупковъ  и  рукописную 
записку,  составленные  Д.  А.  Сабан'Ьевымъ.  Въ  виду  существующаго 
постановлен1я  Общества  о  невыдачЬ  рукописей  и  подлинныхъ  рисунковъ 
вообще  на  домъ  гг.  членамъ  Общества,  былъ  иоставленъ  на  баллотировку 
вопросъ  о  томъ,  признаетъ-ли  возможнымь  Собран1е  въ  данномъ  случа-Ь 
сд-клать  псключен1е  въ  пользу  дМствительнаго  члена  Н.  Е.  Бранденбурга. 

По  произведенной  баллотировк'Ь,  большинствомъ  голосовъ  решено  пе- 
редать просимое  Н.  Е.  Брандепбургу  подъ  росписку,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
атласъ  и  рукопись  были  возвращены  въ  Общество,  по  минованш  надоб- 
ностп  въ  нихъ,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  будутъ  переданы  Н.  Е. 
Бранденбургу. 

XI. 

Н.  Е.  Бранденбургъ  представиль  записку  сл-Ьдующаго  содержашя: 
Мпнувшимъ  л-Ьтомъ  мною  въ  Старой  Ладог-Ь  были  произведены  рас- 
копки вновь  открытыхъ  развалинъ  двухъ  древнихъ  церквей,  о  существо - 
ван1и  которыхъ  хотя  ранЬе  ничего  не  было  известно,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
пункты  ихъ  расположен1я  были  смутно  освящены  м'Ьстной  народной  па- 
мятью и  почитан1емъ,  выразившимися  въ  существоваши  на  т'Ьхъ-же  пунк- 
тахъ  старпнныхъ  часовень,  неизвестно  когда  и  К'Ьмъ  сооруженныхъ.  Раз- 
валины эти,  будучи  освобождены  изъ  подъ  скрывавшихъ  ихъ  насыпей, 
нредставляютъ    любопытный    остатки   двухъ   древн^йшихъ   храмовъ    въ 


—  ЬХХ1Х  — 

Старой  Ладог-Ь,  относящихся  по  разнымъ  признакамъ  къ  XII — XIII  ст. 
Остатки  эти  заключаются  не  въ  однихъ  только  Фундаментахъ,  но  з'Ц'Ьл'Ьли 
и  части  ст'Ьнъ,  а  также  разный  детали  внутренняго  устройства,  какъ  напр. 
алтари  съ  престоломъ,  горнимъ  м-Ьстомъ  и  сопрестол1емъ,  жертвенникъ 
д1аконникъ,  столбы  поддерживавш1е  куполъ  и  проч.,  такъ  что  вообще  въ 
нын'Ьшнемъ  своемъ  вид-Ь  развалины  нредставляютъ  не  как1я-либо  безФор- 
менныя  руины,  а  ц'Ьлые  остатки  нижней  части  храма,  им'Ьющ1е  значен1е 
до  известной  степени  релипозное.  Въ  силу  этого  было  бы  л^елательно 
нын-Ь  пр1искать  м'йры  для  придан1я  сказаннымъ  остаткамъ  соотв-йтственной 
ихъ  значен1ю  обстановки,  по  поводу  чего  я  съ  своей  стороны  предло- 
жилъ  бы  следующее: 

М'Ьсто  на  которомъ  нын'Ь  открыты  остатки  одной  изъ  упомянутыхъ 
церквей  (именно  близъ  берега  Волхова,  среди  селен1я  Старой  Ладоги  при- 
надлежало изстари  Староладожскому  Николаевскому  монастырю;  еще  въ 
1803  году  м'Ьстные  обыватели  составили  приговоръ,  чтобы  ходатайство- 
вать о  постройке  на  этомъ  жкстЬ  (какъ  принадлежащемъ  упомянутому  мо- 
настырю, тогда  состоявшему  упраздненнымъ)  новой  часовни,  гд'Ь  таковая 
существовала  и  прежде,  а  доходъ  съ  нея  обратить  въ  пользу  того-же  мона- 
стыря. Всл'Ьдств1е  этого  ходатайства  въ  январ-Ь  1813  года  состоялся  указъ 
С.-Петербургской  Духовной  Консисторш,  въ  которомъ,  съ  Высочайшаго  со- 
изволен1я,  сообщалось  разрЬшенге  на  постройку  упомянутой  часовни.  Во 
влад'Ьнш  Николаевскаго  монастыря  эта  воздвигнутая  зат'^^мъ  часовня,  съ 
принадлежащимъ  къ  ней  мЬстомъ,  оставалась  до  1831  года,  когда  по  со- 
глашенш  между  т-^мъ-же  монастыремъ  и  Успенскимъ  Д-Ьвичьимъ,  она  пе- 
решла во  влад'Ьн1е  посл1^дняго  (Успенскаго),  на  основан1и  состоявшагося  о 
томъ  въ  апр1Ьл'Ь  1831  г.  указа  Консистор1и.  Въ  посл'Ьднемъ  между  прочимъ 
упоминается,  что  принадлежащее  часовнЬ  м'Ьсто  им']Ьетъ  длиннику  1 2  и  по- 
перечнику—  тУз  саж.,  т.  е.  количество  земли  почти  равное  занимаемому 
открытыми  ньш'Ь  развалинами.  Наконецъ  во  время  бывшаго  въ  50-хъ  го- 
дахъ  въ  Ладог'Ь  большаго  пожара,  упоминаемая  часовня  сгор'Ьла  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  бол'Ье  не  возобновлялась.  Что  же  касается  до  развалинъ  другаго 
храма,  находящихся  на  берегу  р'Ьки  Ладожки,  то  о  м-Ьст-Ь  ими  занимае- 
момъ,  я  не  могъ  получить  никакихъ  св'§д1Ьнш.  На  основан1И  пзложенныхъ 
данныхъ,  л'Ьтомъ  текущаго  года  я  обратился  къ  игумень'Ь  упомянутаго 
Успенскаго  Д'Ьвичьяго  монастыря  съ  просьбою,  не  найдетъ  ли  она  возмож- 
нымъ  принять  на  себя  попечен1е  объ  остаткахъ  открытой  на  принадлежа- 
щемъ ея  монастырю  м'Ьст'Ь  церкви  и  о  приданш  имъ  соответственной  обста- 
новки, путемъ  возобновлешя  существовавшей  часовни  и  устройства  надъ 
развалинами  деревяннаго  на  столбахъ  навЬса,  но  къ  сожал15Н1Ю  игуменья 


—  ьххх  — 

не  нашла  это  во:{мои;нымъ,  вь  виду  недостатка  мат('р1а^1ьныхъ  средств!.. 
1{сл1аств11'  атого  таное-же  нредло;кет'е  было  сдЬлано  мною  настоятелю  Ни- 
колаевскаго  монасгырн,  когорый  и.чъявплъ  гоговность  осуществить  какъ 
возобновло1|1е  часовни,  гакъ  и  устройство  навЬса,  но  съ  услов1омъ,  чтобы 
м1^сто  принадлежащее  часовне  было  снова  возвращено  въ  собственность 
вв'Ьреннаго  ему  монастыря.  Требован1е  это  внолнЬ  справедливо,  почему  и 
было  бы  крайне  желательно  подобнымъ  прост^йшимъ  путемъ  разрешить 
вопросъ  о  дальп-Ьйшей  участи  открытыхъ  остатковъ  церкви.  Принимая  во 
внима1пе,  что  мЬсто  ими  занимаемое  стоитъ  совершенно  праздно,  да  и  въ 
ВИД}  своего  релппознаго  значеи1я  едва-ли  можетъ  быть  отчуждено  подъ 
частныя  постройки  и  сл-Ьдов.  быть  утилизировано  Успенскимъ  монасты- 
ремъ;  кромЬ  того,  имЬя  въ  виду  отказъ  носл-Ьдняго  возобновить  бывшую 
на  м-ЬсгЬ  храма  часовню,  я  полагалъ  бы  предложить  войти  съ  представле- 
Н1емъ  въ  С.-Петербургскую  Духовную  Консисгор1ю,  относительно  какъ 
обратнаго  возвращен1я  Староладожскому  Николаевскому  монастырю  при- 
надлежавшаго  ему  до  1731  года  м'Ьста,  занятаго  открытыми  нын'Ь  разва- 
.шнами  на  берегу  Волхова,  гакъ  и  передачи  въ  в'Ьдете  того-н^е  монастыря 
развалинъ  и  другой  церкви  на  берегу  р'Ьчки  Ладожки,  съ  т-Ьмъ  чтобы  Ни- 
колаевск1й  монастырь  принялъ  на  себя  попечен1е  объ  охранен1и  этихъ  свя- 
щенныхъ  памятниковъ  мЬстной  древности. 

При  обсужден1и  этой  записки  найдено  бол1йе  удобнымъ  обратиться 
частнымъ  образомъ  къ  подлежащимъ  духовнымъ  властямъ,  не  придавая 
ходатайству  Общества  ОФФИц1альнаго  вида.  Этотъ  трудъ  взятъ  на  себя  г. 
помощникомъ  председателя. 

ХП. 

Секретарь,  доложивъ  о  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  б1ограФШ  В.  В.  Гри- 
горьева, указалъ  на  то,  что  согласно  доставленному  типограф1ей  счета, 
расходъ  на  печатан1е  ея  превысилъ  см'Ьтное  нредположеше  на  175  р.  35  к. 

Въ  виду  того,  что  по  н-Ькоторымъ  статьямъ  см'Ьты  предвидятся  сбе- 
режен1я,  Собран1е  постановило  утвердить  этотъ  сверхсметный  расходъ. 

ХШ. 

Избраны:  въ  действительные  члены  В.  В.  Радловъ,  въ  члены-со- 
трудники О.  0.  Шеборъ. 

XIV. 
Предложенъ  въ  действительные  члены  А.  К.  Жизневск1й. 
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Труды  2-го  Археологическаго  съ-бзда  съ  атласомъ 25  р.  —  к. 

Рукопись  Констанцскаго  собора  (^асзгтИе) 6  »  —  » 

Археологическ1е  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  I  —  4  р.  50  к.,  т. 

II  —  2  р 6  .)  50  » 

Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  Д.  В.  Пол^Ьнова,  И.  П.  Хрущева.  1  »  —  » 
Опись  древнихъ  рукописей,  хранящихся  въ  музе'Ь  Имп.  Русск. 

Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  «  50  » 

По'Ьздка  въ  Румелш,  архим.  Антонина 3  »  —  » 

Изъ  Румелш,  архим.  Антонина 6  »  —  » 

Крптическ1я  наблюденхя  надъ  Формами  изяпщыхь  пскуствъ. 

I.  Зодчество  древняго  Египта,  А.  В.  Прахова 3  »  —    » 

Рязансшя  древности 1  >.  —  » 

Собран1е  древнихъ   памятииковъ    искусства  вь  Павловск'Ь, 

Л.  Э.  Стефани 1   »  —  » 

Монеты  восточнаго  халиФата,  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  »  —   » 

Сборникъ  евре11скихъ  надиисеЛ,  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)         4  »  —  » 

Библ1ограФическое  обозр-Ьпте  трудовъ  Имп.  Русскаго  Археол. 

Общества,  Д.  В.  Поленова I  »  —  » 

Опись    предметовъ,    храняиц1хся   въ  Музе'Ь  Имп.  Русскаго 

Археол.  Общества,  Д.  И.  Прозоровснаго 1  »  —  « 

1п8спр110пе8  апИдиае  огае  8ер<;еп1попаИ8  РопИ  Еих1п1  ^гае- 

сае  е!  кИпае есИЛИ:  Ва8Н1и8  Ьа^узсИеу,  уо1.  1 1  »  —  » 

В.  В.  Григорьевъ  по  его  иисьмамъ  и  трудамъ.  Состав.  Н.  И.  Ве- 

селовск1й 3  »  —  )) 


Съ  требоватями  нужно  обращаться  въ  книжный  магазинъ  Е.  М.  Гаршина 

(С.-Петербургъ,  Гречесюй  пр.  №  14)  или  къ  се?:ретар10  Общества  графу  Ив.  Ив. 
Толстому,  (С.-Петербургъ,  Захарьевская,  д.  Л«  11). 


а>9<.о 


Дозволено  цензурою.  С.-Пстербургъ,  22  Декабря  1887  г. 


СЩКРЖЛШЕ  11-10  ВЫПУСКА  Ш-го  ТОМА, 

III.  Объ  пкоп'Ь  Св.  Троицы  съ  тремя  лицами  и  четырьмя  глазами  (по  до- 
кументамъ   сннодальпаго   архива).   Д'Ьйсти.   чл.   Н.  В.  Покровскаго.    185 

IV.  Дополпительная  зам'Ьтка  къ  стать'Ь  о  разработк'Ь  генеалогическихъ 
данныхъ.  въ  смыс.ч'Ь  пособ1л  для  русской  археологии   Д-Ьйств.    чл. 

Д.  е.  Кобеко 104 

V.  Кладъ  ку(1)ическихъ  и  Западно-европейскихъ  монетъ,  заключавш1й  въ 
себ'Ь  об.10мокъ  монеты  Владим1ра  святаго.  Д-Ьйств.  чл.  гр.  И.  И.  Толстаго.   199 

VI.  Собрап1е  монетъ  и  медалей  покойнаго  А.  М.  Лмковскаго 203 

VП.  Фронтонъ  Мегарской  сокровищницы  въ  Олимп1и  (съ  2  таблицами). 

В.  К.  Мальмберга 215 

VIII.  Матер1алы  къ  истор1и  древней  Новгородско-Псковской  архитектуры 

(еъ  4  таблицами).  Чл.  сотр.  В.  В.  Суслова 238 

IX.  Добавлен1е  къ  стать'к  Фронтонъ  Мегарской  сокровищницы  въОлимп1и. 

В.  К.  Мальмберга 274 

Ме.шя  зам-Ьтки 277 

(Клады,  прпслаоные  въ  Императорскую  Археологическую  Комы11сс1Ю 
въ  1887  году — 277;  Случайныя  тар-Ьзкп  изъ  газетъ  за  1887  годъ  280.) 

Протоколы  засЬдашй  Имп.  Русскаго  Археологическаго  Общества: 

4.  Протоко.1ъ  Общаго  собран1я  20  Октября  1887  года ЪХ1 

(ЗаппскаВ.  В.  Стасова  о  трудахъ  фотогра(1)а-хуложп11каГ)Орщевскаго — 
ЬХШ;  Сооб111,еп1е  II.  И.  Веселовскаго  о  кургапахъ  Бердянскаго  уЬзда — 
ЬХ1Х.) 


Напечатано  по  распоряжен1Ю  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 

Секретарь  гр.  И.  Толстой. 

Т11пограФ1я  Императорской  Акадсм111  Иаукъ.  Вас.  Остр.,  9  лин.,  Л':  12. 
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ТОЗМСГЬ  III. 

ВЫПУСКИ  ТРЕТ1Й  и  ЧЕТВЕРТЫЙ. 


НОВАЯ  СЕР1Я. 


-оо^О^оо- 


\%УЬ 


САНКТПБТБРВУРГЪ. 

Т11110Г1'АФ1Я    ИМПЕРАТОРСКОЙ   АКАДЕМШ    ПАУКП.. 
Вас.  Остр.,  9  л.,  №  12. 

1888. 


Изишв  Ииераторскаго  Русскаго  Армологическаго  Общества: 


Записки   Ими.  Гусек.  Арх.  Общ.  Т.  XI  (остальныхъ  томовъ 
н-Ьтъ  въ  продаж'Ь) 3  р.  -  к. 

11зв'Ьст1я    Имп.    Русск.    Арх.    Общ.   Тт.  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII— по  3  р.;  т.  IX  и  X  по  15  р.  (Тт.  I  п  II  въ  продаж*  н-бть).  .  .     48  >>  —  » 

Заппскп   Имп.  Рус.  Арх.  Общества.  Новая  сер1я  т.  I  —  2  р. 
50  к.,  т.  II  —  3  р 5  >)  50  » 

Труды  Восточнаго   Отд-Ьлентя.  Т.  XI  —  2  р.  50  к.,  т.  XIII  — 
2  р.  50  к.,  т.  XVI-2  р.  т.  XVII— 2  р.  50  к 9  «  50  « 

Записки  Восточнаго  Отд'Ьленхя  т.  I  (въ  4  вып.) 4  >>  —  » 

Записки  Восточнаго  Отд'Ьлен1я  т.  II,  вып.  1 — 2 2  »  —  •> 

Заппскп  Отд-Ьленхя  Русской  п  Славянской  Археолог1и.  Т.  III — 
2  р.  50  к.  т.  IV  —  4  р.  (Тт.  I  и  II  въ  продаж'Ь  н-Ьтъ) 6  »  50  » 

Древности  Росс1пскаго  Государства.  Шевск1п  СофШск1й  соборъ. 
Вып.  1—111  —  18  р.,  вып.  IV— 12  р 30  «  —  » 

Сказан1я  о  свят.  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь.  Рас81т11е  съ  Сильвестров- 
скаго  списка  XVI  в^Ька,  съ  предис.  И.  И.  Срезневскаго 6  »  —  » 

Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ., 
соч.  архим,  (нын-Ь  арх1еписк.)  Макар1я 3  »  —  » 

Описан1е  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора,  сост.  прот.  П.  И. 
Соловьевымъ.  съ  указателемъ  П.  И.  Савваитова 1  »  50  « 

Изсл^Ьдован^е  о  Касиыовскпхъ  царяхъ  и  царевичахъ  В.  В. 
Вельяминова-Зернова,  три  части   8  »  —  » 

Описан1е  европеискихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв.,  найденныхъ 
въ  Росс1и.  Б.  Кене ....       1  »  —  » 

Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  В.  В.  Григорьева 2  »  —  » 

Каталогъ   русскимъ  медалямъ  и  монетамъ,  хранящимся  въ 
музе-Ь  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго,  изд.  2-е 1  »  —  » 

Словарь  джагатайско-турецкш,  В.  В.  Вельяминова-Зернова.. . .         2  »  —  » 

Записка  для  обозр'Ьн1я  русскпхъ  древностей —  ..  20  » 

О  древнихъ  христ1анскпхъ  надписяхъ  въ  Аеинахъ,  архимандр. 
Антонина 1  »  50  » 


X. 

о  фрескахъ  лЬстницъ  Кхево-Софшскаго  собора'). 

(Съ  4-мя  таблицами). 
Д-Ьйств.  чл.  Н.  П.  Кондакова. 

Фрески,  покрывающ1я  ст'Ьны  и  внутренше  столбы  об'Ьихъ  л-Ьстницъ, 
ведущихъ  на  хоры  К1ево-Соф1йскаго  собора,  представляются  любопыт- 
нымъ  памятникомъ  русско-визант1Йскаго  искусства  не  по  одной  своей  зага- 
дочности, которая  особливо  въ  посл'Ьднее  время  стала  какъ  бы  ихъ  уд'Ь- 
ломъ.  Множество  данныхъ  всякаго  рода,  преимущественно  же  бытовыхъ, 
содержащихся  въ  этой  Фресковой  росписи,  не  смотря  на  ея  искажеше  ре- 
ставрац1ями,    останавливаютъ  на  себ'Ь  внимаше  и  историка,  и  археолога. 

Задачею  предлагаемой  зам'Ьтки  не  могло  поэтому  быть  ни  онпсан1е, 
ни  возможно  полное  истолкован1е  всего  памятника:  вся  ц1^ль  ея  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  поднять  вновь  вопросъ  объ  уставовк-Ь  изв']Ьстнаго 
общаго  взгляда  на  содержан]'е  памятника  и  указать  точки  отправлен1Я  для 
его  анализа. 

Л'Ьстницы,  ведущ1я  на  хоры  въ  К1ево-СоФШСкомъ  собор'1,  были  уст- 
роены, повидимому,  въ  тин-Ь  сохранившейся  донын-Ь  л'Ьстницы  въ  храм-Ь  Св. 
СоФШ  Константинопольской  на  его  С'Ьверозападномъ  конц-Ь,  т.  е.  состояли 
поперем'Ьнно  изъ  покатостей  (реп1;е  йоисе)  и  ровныхъ  площадокъ.  Роспись, 
видимо,    следовала   архитектурному  устройству,   размещая,   во  первыхъ 


1)  Авторъ  считаетъ  нужныыъ  сохранить  этой  замЪтк^Ь  тотъ  характеръ  краткаго 
предварительнаго  сообщен1я,  въ  какомъ  она  была  предложена  вниман1ю  Русскаго  Архео- 
логическаго  Общества  въ  зас^Ьдаши  22  Декабря  1887  года:  подробное  истолкован1е  сюже- 
товъ  и  детален  во  всей  росписи  мозаической  и  Фресковой  К1ево-СоФ1Йскаго  собора  соста- 
вляетъ  предметъ  обширнаго  труда,  предпринятаго  гг.  студентами  Новоросс1пскаго  универ- 
ситета Е.  К.  Р-Ьдинымъ  и  Д.  Н.  Айналовымъ  въ  вид-Ь  объяснительнаго  текста  къ 
законченному  нын-Ё  изданию  Русскаго  Археологическаго  Общества  «К1евск1й  СофхйскШ 
соборъ».  Вып.  1—4.  Спб.  1871 — 1887  г.  1П  {о!.,  атласъ  рисунковъ. 

ЗаппсЕЕ  Пмп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  20 
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гцепы  ш)  ихь  11о.1ол;(ММ1о  ииилу  пли  наверху,  а  но  1ио1)1.1\1>,  по  нодьо.мамъ 
в  площадка мъ.  И  теперь  легко  прослЬдпть,  какъ  сцепы,  пропсходпвппя  па 
ровтихъ  террасахъ,  помГлцалпсь  па  плгяцадкахъ  и  ьак1.,  лагГ.мъ,  пра- 
В1.П1  ППЖ1ПЙ  УГОЛ!,  этпхъ  сцст.  с])1;пывалси  устроеппою  .чдЬсь  сгупспчатою 
лктппцею  («К1енск1Й  Гоф1ись111  сооорь»,  табл.  52,  5Г),  рис.  15)  и.ть 
чугуна. 

Вс^  «1'рескп,  безъ  пскл1очеп1м,  в1>п10лиопы  въ  впза1гг!йском1.  стал-Ь,  но 
въ  пемъ  явно  различаются  двЬ  манеры  пли,  точп'Ье  сказать,  два  нбшиба: 
слово  манера  относятся  бол'Ье  нъ  индивидуальны.мъ  разлпч1лмъ  мастеровъ 
и  уьазьп^ало  бы  на  нрисутствхе  двухъ  мастеровъ,  двухъ  рукъ,  что,  ко- 
нечно, можно  предполагать,  но  не  легко  утвердить;  слово  поишбо  свид'Ь- 
гельствуетъ  о  разности  пр1емовъ  техническихъ  и  художественныхъ,  кото- 
рая всегда  присутствовала  въ  визант1йскомъ  стилЬ,  уже  въ  силу  обшир- 
носте  его  района  и  разноплемепнаго  его  состава.  Сцены  ипподрома,  изо- 
бражен! я  императора  и  его  свиты,  дворца  и  др.  отличаются,  сравнительно, 
большею  визанг1пскою  стильностью,  мелочностью  разм'1фовъ  и  выписки, 
напоминаютъ  визант1йск1я  мин1атюры  XI — XII  стол.  Сцены  же  такъ  наз. 
«лововъ»  бол-Ье  широкой,  свободной  манеры,  третированы  въ  характер'^ 
бол'Ье  живоппсномъ,  напомпиають  напр.  мин1атюры  рапнихъ  болгарскихъ 
рукописей. 

Однако,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  пошибе;  еш.е  держится  древн^шштй 
визант1пск1й  стиль,  антпчнаго  пошиба,  который  пм^етъ  своимъ  псточни- 
комъ  VIII — IX  стол-Ьтхе  и  доходитъ  въ  изв^стныхъ  отд'Ьлахъ  (не  въ  ико- 
нописи) живописи  до  XII  в'Ька.  Особенно  зам'Ьчательна  поздне-античная 
моделлпровка  лпцъ,  употреблен1е  оживокъ  только  въ  драпировк1з,  свобод- 
ная техника  самой  Фрески  и  ея  блестяш,1я  св'Ьтлыя  краски. 

Реставращя,  перед-йлки,  или  даже  перепись  иныхъ  Фресокъ  по  сл-Ь- 
дамъ  сохранившихся  остатковъ  легко  могутъ  быть  отд'Ьлены  на  м'Ьст'й  и, 
если  им^ть  въ  виду,  что  реставрированныя  м-Ьста  передаютъ  намъ  лишь 
древнюю  К0МП03ИЦ1Ю,  не  сохраняя  деталей,  то  перед'Ьлки  эти  не  могутъ 
служить  помЬхою  въ  оц^нк'Ь  ц'благо. 

Содержан1е  л']&стничныхъ  Фресокъ  Шево-СоФ1Йскаго  собора,  какъ  и 
ихъ  стиль,  взято  исключительно  изъ  древности  ви.зантшской  и  никакого 
прямаго  отношен1Я  къ  древне-русскому  быту  не  им'Ьетъ.  Таково  основное 
положен1е,  нами  выставляемое  и  доказываемое  анализомъ  всЬхъ  сюже- 
товъ,  изъ  которыхъ,  однако  же,  ради  краткости  и  ясности  выбираемъ  лишь 
всЬ  главнЬйш1е. 

Сюжеты  фресокъ  сводятся  въ  одно  ц'Ьльное  содержан1е,  въ  которомъ  легко 
различить  группу  зрителей  —  верхтя  Фрески,  и  группу  зр'Ьлищъ — нижн1я 
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фрески.  Просл']^дить  до  подробностей,  какъ  были^скомпонованы  об-Ь  группы, 
врядъ  ли  будетъ  когда-либо  возможно,  за  полнымъ  разрушен]емъ  ц-Ьлаго 
ряда  связующихъ  и  посредствующихъ  частей.  Но  ясно  также,  что  Фрески 
об'Р^ихъ  .тЬстнидъ  нредставляютъ  одно  и  то  же  содержан1е,  и  что  все  раз- 
.1ич1е  л'Ьвой  (с1^верной)  отъ  правой  (южной)  л-Ьстиицы  ограничивается  пзоб- 
ражен1емъ  на  л'Ьвой  л-Ьстниц-Ь  императрицы  съ  ея  свитою:  л'Ьвая  сторона 
хоръ  назначалась  въ  Византш  преимущественно  для  гинекея. 

Первый  по  м-йсту  рядъ  изображенш  (прилагаемый  таблицы:  XI, 
рис.  1,  2;  табл.  II,  рис.  3).  (атласъ,  таб.  52,  53,  54,  55)  протягивается 
фризами,  окаймляя  друпя  сцены.  Мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  рядъ  представлен1й 
цирка:  ОХОТНИК!^  выпустилъ  барса  на  козулю  и  подстрекаетъ  барса  ко- 
пьемъ;  два  ученыхъ  медв'Ьдя  заполевали  козулю;  охотникъ  съ  собакою 
заполевалъ  кабана;  отрядъ  джигитовъ  гонится  за  дикою  лошадью;  охот- 
никъ на  лошади  убиваетъ  копьемъ  во.1ка,  другой  медв-Ьдя;  двое  охот- 
никовъ  съ  копьемъ  и  лукомъ  прес.и'Ьдуютъ  векшу  на  дерев'Ь  и  пр.  Судя 
по  этому  разиообразтю  сценъ,  обычныя  цирковьш  представлен1я  оживлены 
зд-Ьсь  отчасти  воображен1емъ  мастера,  передавшаго  и  обстановку,  и  по- 
дробности обыкновенныхъ  охотъ  или  лововъ.  Но  мы  погр'бшили  бы, 
прежде  всего,  противъ  ц-Ьлаго  содержан1я  и  его  смысла,  если  бы  на  этомъ 
основан1и  приняли  его  (какъ  то  досел'Ь  им-Ьло  м-Ьсто)  за  д'Ьйствительное 
изображен1е  княжескихъ  лововъ.  По  той  и.га  иной  причин'Ь,  данный  циклъ 
сюжетовъ  не  выдержанъ  былъ  строго  во  всЬхъ  подробностяхъ,  разбитъ 
на  отд-Ьльныя  сцены,  см'Ьшанъ  со  сценами  охоты  и  пр.,  но  ц'Ьлое  предста- 
вляетъ  намъ  игры  въ  цирк-Ь,  какъ  мы  знаемъ  ихъ  но  консульскимъ 
диптихамъ:  ср.  напр.  тябло  диптиха  большой  коллекц1и  Базилевскаго,  ньш'Ь 
Имп.  Эрмитажа,  консула  Ареобинда,  506  года  ^).  Другой  диптихъ  той-же 
коллекщи  ^)  представляетъ  игры  въ  циркЬ  на  обоихъ  складняхъ:  воору- 
женные пиками  (или  кольями  съ  металлическими  коицомъ),  но  безъ  щи- 
товъ,  люди  сражаются  со  львами;  эти  охотники  за  львами  од1&ты,  какъ 
и  наши,  въ  тунику  съ  поднятыми  на  бедрахъ  полами  и  подпоясанную  (гоЬа 
8исс1ис1а).  Что  наши  охотники  нредставляютъ  такихъ-же  глад1аторовъ  и  джи- 
гитовъ цирка,  видно  изъ  ихъ  спещальнаго  вооружен1я  копьемъ  и  щитомъ  и 
ихъ  восточнаго  костюма.  Диптихъ  представляетъ  своихъ  глад1аторовъ  вар- 
варами, придавая  имъ  типы  варваровъ,  галльскую  уборку  волосъ  (въ  смысл  Ь 
варварской  вообще).  Наши  охотники  —  т-Ьже  варвары,  на  что  указываетъ 
ихъ  типъ  ^),  прическа,  сапожки,    подпоясанная  туника,  но  это  варвары, 


1)  Вагсе),  СаЫЪдие  с1е  Ы  соПесИоп  ВсткюзТсу,  ^^'»  46,  р1.  VII,  1. 

2)  1Ьи1,  Л'2  42,  р1.  VI. 

3)  Кром-Ь  коннаго  охотника  за  медв11демъ,  въ  визанпйскомъ  костюмЬ,  и   рнмскаго 

20* 
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близко  лпано.мьи'  нниапгИщамь.  Мы  не  зпаомъ  назван!)!  пи  :>тон  манеры 
носить  тунику,  ни  одежды,  кот()1)а>1  потомъ  кроилась  но  этому  образц}',  но 
ГЗВ+.СТН0,  что  Востокъ  (п,  повпдимому,  гораздо  1)аиьше  Запада)  всегда 
()тм1-.чалъ  ею  варваровъ  Перс1и,  Средней  Аз1и  и  Скио1И.  Можно  догады- 
ваться, что  изначала  эта  одежда  свойственна  была  пастухамъ  п  зв Фроло- 
ва мъ  Сродной  Лз1п,  1пплась  пзъ  двухъ  зв1фпныхъ  шкуръ,  была  отчасти 
нрпчппою  всообищго  употреблен!}!  пояса  на  переднеаз1ятскомъ  ВостокЬ. 
На  сассанпдскпхъ  барельеФахъ  одежда  эта  является  извГ.стнымъ  оффи- 
п!альнымъ  костюмомъ  царе!!  Перс1п,  въ  впдЬ  широкаго  каФтана  съ  раз- 
резными полами,  застегивавшимися  посредствомъ  аграфовъ  ^).  Особо  за- 
м1;чагольна  въ  нашпхъ  Фрескахъ  пелерина,  покрывающая  торсъ  варвара 
охотника  за  кабаномъ  (таблица  XI,  2). 

Что  въ  Визант1и  долгое  время,  но  въ  особенности  между  IV — VII  ст., 
были  излюблены  цирковыя  представлен1я  съ  варварами,  н'Ьтъ  нужды  под- 
тверждать пока  Фактами;  впосл'Ьдсгв1и  же  они  удерживались,  въ  силу  пре-' 
дан1я.  Но  для  нашихъ  Фресокъ  имЬется  любопытный  комментар1й  у  Ко- 
дина  въ  видЬ  отрывочнаго  прклтчангя,  оторваннаго  отъ  контекста,  о  такъ 
называемыхъ  Пардоваллахъ^  т.  е.  охотникахъ  съ  ручными  барсами:  ш'хго'^ 
йЕ  (ха1  тоито),  со;  о1  Пар8б|ЗаХХо1,  отсУ]V^ла  (рЕэоиас  той;  тгарЗои;,  стгтсотаг 
естЕр/оута!  ес;  то  -аXатсоV  у,<х1  стгтготас  6|лос(о;  ЕНр/ОV'^а^ 

Прилагаемый  въ  конц-Ь  снимокъ  съ  любопытной  цирковой  сцены,  укра- 
шающей верхъ  декоращи  канона  въ  греческой  рукописи  Евангел1я  Х-го 
стол^пя  въ  Парижской  Нащональной  библ1отек'Ь  за  №  64,  показываетъ 
подобнаго  охотника  съ  ручаымъ  барсомъ,  котораго  онъ  вьшустилъ  на 
оленя  и  его  самку. 

Въ  связи  съ  цирковыми  играми  расположены  зрелища  Константино- 
польскаго  ипподрома,  переданныя  зд'Ьсь  съ  такими  историческими  реаль- 
ными подробностями,  какъ  ни  въ  одномъ  изъ  намъ  изв'Ьстныхъ  памятни- 
ковъ.  Мы  видимъ,  во  первыхъ,  стама,  или  какъ  вивантхйцы  говорили, 
здан1е  ипподрома  въ  Форм'Ь  буквы  П,  съ  стойлами  для  колесницъ,  въ  вид'Ь 
четырехъ  обшириыхъ  аркадъ  на  колоннахъ;  верхъ  аркадъ  занятъ  мелкими 
службами,  и  въ  раскрытый  ихъ  окна  глядятъ  люди.  Внутри  верхней  части 


типа,  табл.  XIV,  рис.  2, — впрочемъ,  переписаннаго.  Ср.  Фигуру  юноши  въ  тюрбан'Ь  въ  сцен'Ь 
дворцоваго  представлен1я,  табл.  XII,  рис.  1. 

1)  Нельзя  ли  думать,  что  находимый  въ  мерянскихъ  кургавахъ  Фибулы  овальнаго, 
такъ  наз.  скандинавскаго  типа  на  бедрахъ  покоГшиковъ  назначались  для  подобныхъ  вы- 
р-Ьзныхъ  одеждъ?  Как1я  именно  Формы  одеждъ  назывались  въ  Визант1и  В'кту^ата? 

2)  Ве  о//1си8,  с  ар.  XXII,  Вопп.  ей.  р.  108,  прим.  стр.  383,  вм.  тсароораХХоь  чит.  и 
т:хрЬо?Л-{1к<и  ^и^  рагйоз  сигап*,  —  т.  е.  охотники,  воспитывающхе,  обучающхе  барсовъ  для 
представлен1Й. 
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арокъ  выставлены  серебряные  значки  ген1оховъ  или  колесничниковъ  —  въ 
вид'Ь  серебрянаго  ^)  диска  съ  выр'Ьзаннымъ  внутри  рогомъ  луны :  это  такъ 
наз.  та  ф&ууса,  о  которыхъ  много  говорить  намъ  Константинъ  Порфиро- 
родный, и  которыя  столь  остроумно  объяснены  были  Рейске  въ  прпмЬча- 
шяхъ  къ  сочинению  о  церемошяхъ  визант1йскаго  двора.  Та  фгуу^а  тоО 
(7а^с[лои  носили  въ  рукахъ  трибуны  димовъ  въ  день  годовщины  коронован1я 
императора  въ  хоровод-Ь,  устраивавшемся  во  дворцЬ  (Ве  саег1топ118,  I, 
гл.  65,  ес1.  Вопп.,  р.  294);  ихъ-же  держали  въ  рукахъ  и  сами  колеснич- 
ники,  когда  выступали  по  ипподрому  въ  торжественной  процесс1и,  и  значки 
эти  хранились  въ  часовн'Ь  св.  веодора  въ  хрисотриклинш,  гд'Ь  вообще 
складывались  предметы  наряда  для  димовъ  ^). 

Въ  четырехъ  аркадахъ  внизу  видны  р-Ьшетки  (та  хаух&ХХа)  еще  за- 
пертые ^),  и  за  ними  пом^щены  четыре  ген1оха  (не  ру]уар1оО  на  колесни- 
цахъ,  запряженныхъ  четырьмя  конями.  Это  четыре  констаттшопольскге 
дима,  съ  точно  указанными  главн'Ьйшими  ихъ  отлич1ями  въ  цв'йт'Ь  туникъ  ^) 
(зд'Ьсь,  однако,  условно  взятыхъ  вм-Ьсто  бол-Ье  сложнаго  костюма  ген1о- 
ховъ):  ДИМЫ  Венетовъ  —  Голубыхъ,  Прасиновъ  —  Зеленыхъ,  Левковъ  — 
Б'Ьлыхъ  и  Рустевъ  —  Красныхъ  ^).  ВсЬ  ген1охи  (дв'Ь  крайн1я  головы  новыя) 
обриты,  согласно  съ  римскимъ  типоз1ъ  обычаевъ  ипподрома. 

Возл'Ь  стамы  три  Фигуры  (не  было  ли  прежде  четыре)  трибуновъ 
ипподрома  или  другихъ  оФФиц1алов7> :  одинъ  изъ  нихъ  подпят1емъ  руки  воз- 
в^Ьщаетъ  начало  игръ,  а  два  друпе  (димоты?)  стоятъ  передъ  народомъ,  въ 
знакъ  почтен1я  заложивъ  руки  за  спины.  Мы  не  въ  состоян1и  назвать  те- 
перь ближе  этихъ  ОФФИщаловъ,  но  по  ихъ  (русымъ)  бородамъ  и  восточ- 
нымъ  принадлежностямъ  церемонхальнаго  визант1йскаго  костюма  ихъ  или 
мундира  (осХХос^шоу)  мы  видимъ  зд-Ьсь  или  самихъ  варваровъ  ((Заррато^ 
тгрсотоа-тсадар^о!  —  всегда  у  Константина  означаетъ  наемные  варварск1е  от- 
ряды, хотя,  быть  можетъ,  не  исключительно  наполнявш1еся  варварами, 
но  пм-йБште  особый  строй,  вооружен1е  и  въ  дворцовой  1ерарх1и   особый 


1)  Переписано;  возможно,  что  диски  были  золотые  —  какъ  эмблема  солнца  съ  луною. 

2)  'Рар817,  тйV  хоирс:сора)7  аруира  01Х1риах  [иту.  (^еуушу  Ь',  хх;  а7ги  Ц)е'(у1шч  о',  —  т.  е. 
серебромъ  окованные  жезлы  съ  позолоченнымъ  дискомъ  п  серебрянымъ  рогомъ.  Ое  саег. 
II,  40,  р.  640.  Тамъ-же  и  щиты  золоченые,  съ  жемчугомъ,  подобные  которымъ  видимъ  у 
глад1аторовъ  цирка  въ  нашихъ  Фрескахъ. 

3)  См.  объ  этихъ  р-Ьшеткахъ  и  церемон1и  ихъ  открыван1я  у  Константина  въ  гла- 
вахъ  П-й  книги  объ  ипподром-Ь. 

4)  Цв^Ьта  туникъ  можно  просл'Ьдить  лишь  въ  оригинале,  и  притомъ  б-Ьдып  цв^тъ  по 
услов1ямъ  Фресокъ  переданъ  желтоватымъ  тономъ,  а  красный  —  розовымъ.  Въ  табл.  52  ат- 
ласа ошибочно  вм-Ьсто  голубаго  —  б^Ьлый. 

5)  О  древности  4  партии  или  димовъ  свид'Ьтельствуетъ  подражательная  Форма  въ 
Га.1лш  уже  при  Сидон1и  Аполлинар1и,  по  гимну  котораго  т1сап1;  со1огез,  аШиз,  уе1  уепе^из, 
гиЬепз,  у1гепздие.  См.  Ке^зке,  Сотт.  р.  310. 
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^   **  ят 

]и1нгь>.  П.1П  Греновъ,  косгюмпроваиныхъ  пснварварски.  На  пхъ  туипк^ 
иашнп»  по  пяти,  видимо,  металлпческпхъ  щктковъ,  оканм.нмтыхъ  же.мчуж- 
ною  нитью,  съ  плумрудомъ  въ  р(».мб1»нда.1ыюмъ  гн1к1д1;  п  Филигранными 
украшен1ямп  воК1)угъ  въ  тип+.  золотыхъ  изд1и11н  Византии  и  Южной  Европы 
вообще  въ  пюху  VIII — X  стол^^т^й^>.  На  головахъ  этихъ  варваровъ  вп- 
димъ  оригинальную  остроконечную  шапку  изъ  золотной  ткани  (въ  орпги- 
нал!.  (»на  желтаго  лпмоннаго  цв11та).  со  сл-Ьдамп  вытканныхъ  па  пей  раз- 
водовъ.  которой  восточно- скпвск1й  тнпъ  былъ  издавна  принять  впзант1й- 
цамп.    Ко;пнъ-)  упомппаетъ  подобный  шапки,  называя  пхъ  -^с'з•'.у.сV  оозкха. 

нац1ональный  головной  уборъ  огряда  Вардар1отовъ^),  распоряжавшагося 
порядкомъ  на  парадахъ  въ  Византии  п  пм1^вшпхъ  красные  мундиры,  под- 
поясанные съ  манклав1ямп.  Ес.тп,  судя  по  описан1Ю,  мы  пм^емъ  зд1Ьсь  не 
самихъ  Вардар1отовъ,  то  возможно  видеть  въ  нпхъ  начальнпковъ  дпмотовъ. 
наряженныхъ  въ  варварск1е  восточные  костюмы:  обстоятельство,  под- 
тверждаемое гЬмъ.  что  и  зд^сь  мы  пм^емъ  трехъ  цв1^товъ  тупики:  б^лую, 
розовую  в  голубую  (предполагая,  что  четвертой  Фиглры  или  н-§тъ,  пли 
что  зд'Ьсь  представленъ  одпнъ  маисторъ-распорядптель  =:  аа1ттсор),  а  равно 
п  обстоятельство  особо  важное,  такъ  какъ  п  да-тЬе  вст1)4чаемъ  ряженье  въ 
варварск1е  костюмы. 

Сюжетъ  Фресковаго  Фрпза  (табл.  XIII.  рис.  1)  даетъ  намъ  сцену 
въ  собственномъ  смысл1^  слова :  во  дворце,  на  подмосткахъ,  спец1ально  для 
того  устроенныхъ( часть  этой  эстрады  ср1Ьзана),  ряженые  музыканты,  паяцы 
в  акробаты  даютъ  предстэвлен1е.  Вс^  од'Ьты  какъ  гпстр10ны,  вбо  въ  Вп- 
зант1В  в  музыканты  взъ  нпхъ  же  набпралпсь,  о  чемъ  Рейске  (ст}).  363) 
подробно  толкуетъ  въ  комз1ентар1в  Готескпхъ  пгръ.  Музыкантовъ  четверо 
по  четыремъ  родамъ  внструментовъ:  тхлг'.ухтх!,  Зс•^xx'.Vа':срс;,  л^у:/,у.у.1-у.: 
ха*  '^у^оу^и'у-:^x^.  (ср.  обычные  въ  древнерусскпхъ  текстахъ  перечни  четы- 
рехъ-же  внструментовъ*);  согласно  съ  древнпмъ  ввзант1пскпмъ  обычаемъ 


1;  Ср.  нашпвки  на  туннкахъ  гладхаторовъ  въ  рисунк-Ь  указаннаго  тптиха,  засту- 
пнвш1я  м^сто  металлическихъ  украшенш.  И  въ  данномъ  случае  им-Ьемъ,  видимо,  не  такъ 
наз.  е;г51т:А'х  —  рнсункн  визавтхйскихъ  цв^тныхъ  матер1п,  но  особые  своего  рода  орденскхе 
значки;  подобнаго  рода  значки  были  въ  обиходе  для  наеыныхь  варварскихъ  отрядовъ 
Такъ.  -:<-о-:отп()ар'.о'.  ^■хг'^т.-п:  облачаются,  по  Константину,  на  церемон1яхъ  въ  ман1акн 
(оодечья)  и  веизв^стныя  намъ  '^т.гг.-.-х  (латы  или  значки  на  латахъ?!.  1Ь.  I,  67,  р.  Зо2. 

2)  ТЫй.,  сар.  V,  р.  38. 

3)  О  пропсхождеши  имени  отъ  р'кки  въ  Македошн,  прим.  къ  гл.  VII.  р.  57:  о  нхъ 
персидскомъ  яаык^  при  славослов1яхъ  тамъ  же. 

4)  Соп'Ьли  —  свирели  —  авлнты  —  заморскхя  пискн:  кимвалы  —  накры  —  тимпаны  — 
бубны  —  домры;  трубы;  гусли  и  пр.   Лавр.  л-Ьт.:  трубами   и  скомрахы.  гусльми   и   роусальи 
Также:  волхвоваше,  наузъ  ношеше,  кощуны,  б^Ьсовьскыя  п^сни,  плясан1е  бубны,  сотьли. 
гусли,  пискове,  играл1е  русалье. 
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(о  которомъ  говорптъ  Константинъ  въ  глав-Ь  о  Готескихъ  пграхъ.  кн.  I, 
гл.  83),  музыканты  образуютъ  хороводъ  (надо  думать,  что  хороводъ  со- 
ставлялся пзъ  ббльшаго  числа  лицъ,  но  съ  трубами,  соп-йлямп  или  свор^- 
лями,  бубнами,  бандурами;  арфистъ-ниоародъ  въ  нашей  сцен^Ь  сидитъ 
особо);  внутри  ^^оровода  пляшутъ  двое;  одинъ  изъ  нихъ  съ  платкомъ  въ 
л'Ьвой  рук'Ь.  Одинъ  изъ  актеровъ  тянетъ  вверхъ  завесу,  которою  былъ  за- 
крытъ  входъ  (Ру^XоV  у  Константина  значитъ  завЬса  и  см-Ьна  въ  пр1емахъ). 
чтобы  впустить  новую  см1^ну,  паяца  и  арлекина.  Съ  правой  стороны  акро- 
батъ  на  поясЬ  (в-Ьроятно,  спереди,  но  чтобы  не  закрывать  Фигуры,  шестъ 
оканчивается  у  плеча)  поддерживав тъ  шестъ,  по  которому  л-Ьзетъ  мальчикъ, 
стараясь  достать  блюдо,  искусно  удерживаемое  на  остр!-!  шеста:  сцена,  ко- 
торую, какъ  известно,  вид-Ьлъ  и  упомянулъ  изъ  игрищъ  константиноноль- 
скаго  дворца  известный  Л1утпрандъ. 

Ясно,  что  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  обычный  въ  этомъ  дворц-й  предста- 
влен1я  на  праздники  (преимущественно  на  святки  ^),  на  торжеств-Ь  в'Ьнчан1я 
и  его  годовщин-Ь,  при  пр1емахъ  пословъ,  за  пиромъ  —  та  •п:а^уV^а  (или  даже 
та  ткхьуукх.  7гаVта  ^и^хШха).  Пока  исторхя  этихъ  театральныхъ  Формъ  не  бу- 
детъ  разъяснена  въ  деталяхъ,  и  не  будутъ  собраны  разнообразный  свиде- 
тельства о  странствующихъ  труппахъ  въ  эпоху  посл'б  паден1я  Рима  и  уни- 
чтожен1я  игрищъ  въ  Сирш,  Александр1и,  восточная  окраска  этого  бытоваго 
отд-бла  останется  темною,  какъ  бы  ни  всесильна  являлась  зд^^сь  устойчи- 
вость предан1я.  По  сему  отм'Ьтимъ  только  и  въ  этой  сцен'1  восточную, 
поднятую  на  бедрахъ,  тунику  и  разнообразные  тюрбаны. 

Но  въ  сцен-Ь,  изображенной  на  таб.  XIV,  рис.  1  ^),  находимъ  и  соб- 
ственно ряженье:  варваръ  съ  круглымъ  щитомъ  (который  на  этотъ  разъ 
только  обитъ  гвоздями^)  и  топоромъ  идетъ  на  другаго  ряженнаго  (что  на- 
зывается козою)  въ  м'Ьховую  шкз'ру  —  шерстью  вверхъ,  съ  зв-Ьриною  го- 
ловою и  держащаго  въ  рукахъ  рогатину. 

Возможно,  что  крой1'Ь  этого  отрывка  Фрески  представляли  и  вообще  во- 
инсмя  игры  и  различный  ряжен1я,  но  и  этотъ  отрьшокъ  полагаемъ  достаточ- 
нымъ,  чтобы  искать  ключа  къ  нему  въ  изв'Ьстной*)  83-й  глав-Ь  1-й  книги 
Константина  Багрянороднаго  о  готескихъ  играхъ  въ  Визант1и  —  то  Гот- 
^1у,6у.    Игры  эти  им-^ли  м-Ьсто  за  пиромъ  въ  зал-Ь  19  аккувптовъ  на  9-й 


1)  Сос11пи8  1Ь.  ЛЧ,  р.  79.  Конст.  йе  саепга.  I,  92,  р.  417;  II,  15,  р.  592. 

2)  Переписана  вся,  и  трудно  сказать,  на  сколько  детали  зд'Ьсь  в^Ьрны. 

3)  Тогда  какъ  у  ловчихъ  щиты  эти  окаймлены  жемчугомъ,  какъ  парадные,  п,  мо- 
жетъ  быть,  хранились  вм'Ьст'Ь  съ  Фенпями,  указ.  текстъ  Конст.  ПорФир. 

4)  Глава  эта  должна  была  обратить  на  себя  вниманхе  послФ.  статьи  А.  Н.  В  е  се  л  ов- 
ен аг  о:  Генварскгл  русалги  и  Готскгя  игры  въ  Бизантги,  Журналъ  М-ва  На}).  Просе,  за  1885 
годъ.  Сентябрь,  стр.  15 — 18. 
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день  со  ЛИИ  Гождостна  Хрисшна,  т,  е.   З-го  Япнарн,  нъ  день,  когда,  но 

римсному  оончаю,  пралдиовалась  годовщина  царская,  дсми.  тоО  [^отоО,  ие- 

редъ  лицомъ  обоихъ  владыкъ,    Самьп!  свиточш.п!  пирь  :1Тотъ  именовался 

':р^•^'У1Т!XСV,  т.  с.  плодоиы.мъ,  какъ  и  осоин1н  нра.чдникънри  сбо])!,  винограда, 

им1.внп|1  мГ.сто  В1.  Г1с1)1и,  на  топ  сторонЬ  1)0с<1'01)а'),  и  иогому  :1алг1,чан1е 

(Сахарова-),  что  1юздравлен1я  коляднпковъ  съ  винтравьемъ  пдугъ  отъ  нри- 

д}нанскпхъ  славянъ,  оказывается  весьма  близко  къ  пстпнЬ.  ИзвГ.сгио,  что 

В0ПНСК1Я  пляски  на  этомъ  ппр1'.  исполнялись  димами  (упомпнаи1е  лишьдвухъ 

главныхъ  димовъ:  Голубыхъ  и  Зеленыхъ,  не  значип ,  по  другимъ  текстамъ, 

чтобы  отсутствовали  совершенно  и  друг1е,  только  нрпсоединпвш1еся   къ 

этпмъ  ради  образован1я  двухъ  грунпъ  —  правой  и  л  Ьвой,   при  двухъ  вхо- 

дахъ  залы,  какъ  то    должны    д-Ьлать   колядую1ц1е) ^)    съ    пхъ    пГ.ссннп- 

камп  и  бандуристами.    Въ  роли  магистра  Готеовъ  съ  одной  стороны  стоялъ 

начальпикъ  военнаго  ФЛОта  (составлявшаго  царскую  опричнину  —  терюист^а, 

кн.  II,  18,  р.  001,  часто  также  изъ  вароарово)  —  ^рокууарюс;  той  7гХо{(/.ои, 

а  съ  другой  начальпикъ  наемной  (папр.  варяжской)  стражи  —  ^роиууарсс; 

тг,;  [511уХу]с.    При  магистрахъ  было  по  два  ряжепыхъ  Готеами  —  въ  шку- 

рахъ  или  шубахъ  шерстью  вверхъ  или  на  выворо1Ъ  —  обо  Гот^ос  сроройVтгс 

уооуас  ёН  а^:1(ттрб!рои  и  въ  разныхъ  личипахъ  тгроасотга  оюсс^оршу  е^0Е.(ОV,   и 

съ  щитами*)  и  палками^)  въ  рукахъ.    Эти  шубы  па  выворотъ  изв'йстны 

намъ  по  варварамъ,  падающимъ  въ  цирк^-же  предъ  лицомъ  императора  па 

пьедестал'Ь  веодос1ева  обелиска  въ  ипподромЬ  Константинополя.    О  хоро- 

вод"!  съ  обоими  магистрами  въ  средин-Ь,  о  самыхъ  «готескихъ»  (безусловно 

латпнскпхъ,  но  искангенныхъ  стихахъ,  скандз'емыхъ  какъ  коляды)  п'Ьспяхъ 

и  готеской  (тс  о1улХсу   (лгХо;)  музык-Ь,  аккомпанирующет  эти  н-Ьсни,  равно 

какъ  и  объ  алФавитарш  славослов1й  владыкамъ,  говорить  не  им^^емъ  нужды, 

разв'Ь  только  въ  общемъ,  что  всЬ  эти  славослов1Я  пм'Ьли  своимъ  оспова- 

Ц1ямъ  пренчН1я  отношен1я  варваровъ  къ  Импер1и,  а  въ  эпоху  Константина 

были  подчинены  общему  этикету  подобныхъ  славословш^). 

Гораздо  существеннее  для  пашей  задачи  то,  что  въ  рис.  1  и  2  таблицы 
XII  им^емъ  остатокъ  отъ  пзображеп1й  дворцоваго  пира,  притомъ  именно 


1)  Конст.  I,  78,  р.  373—374;  П,  с.  52,  р.  751  —  тр.  огХтоу  на  9-й  день  Святокъ. 

2)  Сказашя  Рус.  народа,  кн.  VIII. 

8)  Хотя  СХ0Л1Я  1Ь1(1.  р.  381  указываетъ  на  два  дима  въ  этой  игр1Ь. 

4)  Щнты,  по  СХ0Л1И,  брались  пзъ  военныхъ  схолъ  Визант1и,  были  парадн'Ье,  сл-Ьдо- 
вательно,  и  подражали  отдаленной  старин-Ь  временъ  Юстишана. 

5)  &ер-^1а  —  и  палки,  и  рогатины,  и  колья,  съ  которыми  охотятся  на  зв^Ьря,  напр.  на 
медв'Ьдя.  съ  металлическимъ  концомъ,  во  всякомъ  случа-Ь  не  копья  и  не  жезлы. 

6)  См.    у  Константина  въ  глав^  о  врумалгяхъ  (присоединенной  къ  тексту  другой 
главы),  П,  гл.  16 — 18,  р.  599,  о  хороводахъ  сената  и  пр.  съ  п'Ьн1емъ  то.  '(Ьчх  ^лс.'к'.у.т. 
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святочнаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'б,  ъъ  рис.  2  видпмъ  прямо  препозпта  или  маги- 
стра (судя  по  его  ман1аку)  безбородаго  и  юнаго  (т.  е.  евнуха),  пад-Ьвшаго, 
однако,  по  случаю  святокъ,  также  тюрбанъ,  и  воздЬвшаго  руки  (объ  этомъ 
жест'Ь  обращен1я  къ  императору  также  говоритъ  Копстантинъ  Порфиро- 
родный по  случаю  пр1емовъ  посольскихъ).  За  этимъ  приставомъ  идетъ  бо- 
родатьп!  магистръ  колядъ  въ  остроконечномъ  тюрбане,  держа  л'Ьвою 
на  плеч-Ь  свиную  голову,  а  въ  правой  рук'Ь  опущенный  свиной  окорокъ. 
О  значенш  этихъ  колядныхъ  приношен1й,  о  распространен1и  этой  святоч1ЮЙ 
эмблемы  «боровка  для  Васильева  вечерка»  у  Славянъ  и  у  всЬхъ  народно- 
стей Балканскаго  полуострова  распространяться  зд'Ьсь  также  не  настоптъ 
надобности. 

Но  въ  соседней  сцен-Ь  развиваются  т'Ь-же  коляды:  у  входа  стоитъ 
евнухъ  ост1ар1й,  давая  правою  рукою  знакъ  (VЕй[ла)  позволен1я;  приставъ 
или  препозитъ  обращается  къ  императору,  за  нимъ  пайгн1отъ  или  коляд- 
никъ  несетъ  блюдо,  можетъ  быть,  полученное  посл-Ь  пира,  можетъ  быть, 
для  сбора  обычныхъ  на  святочноз1ъ  пир-й  денежныхъ  раздачъ  (атгохб^лрЕа), 
а  третьимъ  идетъ  ловч1й,  о  которомъ  мы  уже  говорили. 

Много  другихъ  подробностей,  иллюстрирую щихъ  древн'Ьйш1я  коляды, 
заключается  въ  разсЬянныхъ  тамъ  и  сямъ  по  ст'Ьнамъ  и  сводамъ  л'Ьстницъ 
(табл.  52  и  55 атласа), въ  й1едальонахъ,  клеймахъ  и  остаткахъ  сценъ  и  Фризовъ; 
между  этими  посл'Ьднпми  обращаетъ  на  себя  особенное  вниман1е  любопыт- 
ная Фигура  всадника-юноши,  в-йнчаннаго  и  въ  нимб'б,  на  б'йлой  лошади, 
какъ  бы  юнаго  кесаря  въ  тр1уй1Ф'1.  Но  анализъ  всЬхъ  этихъ  деталей  воз- 
моженъ  былъ  бы  не  въ  подобной  зам-Ьтк-Ь  и  былъ  бы  излишнимъ  для  ея 
общихъ  ц'Ьлей. 

Группы  зрителей  принадлежатъ  императорскому  дому  Впзанпи;  он']Ь 
изображены  въ  двухъ  сценахъ  и  притомъ  на  об'Ьихъ  л'&стницахъ,  очевидно, 
не  безъ  причины.  Но,  чтобы  постигнз'ть  эти  причины,  войдемъ  прежде 
всего  въ  разсмотр'Ьн1е  самой  обстановки  об'Ьихъ  сценъ. 

Первая  изъ  нихъ  (на  сЬверозападной  или  л'Ьвой  л'Ьстниц'Ь,  табл.  XIV, 
рис.  4  и  5)  представляетъ  намъ  родъ  открытой  эстрады,  ограниченной 
сзади  Фигуръ  особою  баллюстрадою,  съ  повышеннымъ  помостомъ  (та  [лар- 
{лар[Vа  тгобХтпта)  для  императора,  несколько  пониженнымъ  для  императрицы 
и  ея  свиты.  Сл-Ьва  отъ  императора  высокая  дверь  съ  зав'Ьсою,  ведущая, 
очевидно,  въ  покои  самого  дворца;  сл-Ьва  отъ  императрицы  той-же  высоты 
ст-Ьна  дворца,  а  справа,  сзади  ФИгуръ  и  въ  тоже  время  въ  конц-Ь  эстрады 
церковное  зданте  *),  накрытое  куполомъ.  Эту  обстановку  можемъ  предста- 
вить въ  сл-Ьдующей  схем-Ь: 


1)  Луковицеобразный  куполъ  представляется  совершенно  стертымъ,  былъ  прежде 
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11та!гь,  М11!  им'Ьли  бы,  при  соот110шеп1и  дапнаго  плана  съ  !!аш1шъ  рп- 
сункомъ,  реалглюе  воспропзведен1е  обстановки  того  дворцоваго  цирка  (ско- 
рее, ч'Ьмъ  ин!!Одрома,  ибо  онъ  не  могъ  им'Ьть  разм1фовъ,  потребныхъ  для 
скачекъ,  хотя  п  носплъ  это  назван1е),  въ  которомъ  и  должнь!  были  совер- 
шаться онисанныя  нами  представлен1я,  а  равно  п  ряжен1я.  Именно  зд-Ьсь, 
въ  праздничные  дни  должна  была  императрица  смотр^.ть  со  свитою  на  бое- 
выя  и  пог1-.шныя  П1^ры  (напр.  во  время  врумал!й)  ^);  зд'Ьсь-же  !1роисходпли 
св1угск1е  парады  при  в'Ьнчан!п  императриц!!!  и  пр.,  но  сюда  не  допускался 
народъ,  кром'Ь  пзв'Ьст!!Ь!хъ  дворцу  !!редставптелей  дпмо1^ъ,  ппарха  и  дру- 
гпхъ  саповниковъ.  На  этотъ  дворцов11!Й,  В1!утре!!н1й  характеръ  спектакля 
указываютъ  и Фрагме!!ты  (табл.  55  атласа, рис.  4  и  8)  С1!,енъ,  располол;енныхъ 
во  одну  лингю  съ  этою  сценою,  и  тождественныхъ  съ  нею  по  пропо^щгямъ: 
въ  этпхъ  Фрагментахъ  видимъ  какъ-бы  Фигуру  юнаго  кесаря  верхомъ  и 
женскую-же  голову  въ  нимб^  (севастократориссы?)  со  свитою-же.  Самыя 
гру!1!!ы  им1!ератора  и  императрицы  изображены  особенно  живо  и  съ  зам-Ь- 
м^чательнымъ  вкусомь  и  даже  живою  экспресс1ею;  ею  особенно  отличаются 
патриц1анки  справа:  костюмы  ихъ  различень!  съ  зам-Ьчательною  точностью 
(какъ,  должно  !!рибавить,  р-Ьдко  бываетъ  даже  въ  визанп!1скихъ  мин1атю- 
рахъ  и  т-Ьмъ  мен-Ье  въ  визант11"1скихъ  произведен1яхъ  на  чуждой  почв-Ь). 


зеленовато-голубаго  цв^та.   Эту  Фориу  куполовъ  въ  Визант1и,  см.  въ  «Славянскомъ  и  во 
сточномъ  орнамент-Ь»  В.  В.  Стасова,  табл. 

1)  Т7.  Ви^аутгг).  аVаxтора.  'Е7  А■0•/^V7.'.?.  1885,  8°,  стр.  118,  134. 

2)  Въ  общемъ  план^Ь,  приложенномъ  къ  книг-Ь,  и  Л^яЛг  40,  41. 

3)  На  8-й  день  Рождественскихъ  праздннковъ  Константинъ  II,  52,  р.  750  указываетъ 
то  ро^т^V  -х'.уоорорноу 
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А  именно:  патриц1анка  близъ  самой  императрицы  прппадлея^итъ  къ  пер- 
вому чину  такъ  наз.  «опоясанныхъ»  —  '((оо-'гае,  ибо  она  держитъ  на  л-Ьвой 
рук'Ь  лоронъ  —  поясъ  тожь  ^).  Остальныя  различаются  также  по  своимъ 
§гХ(латша  и  ^сора/.са  (оплечья),  а  императрица,  узнаваемая  прежде  всего 
по  в-Ьицу  ( —  (ттгр.[ла,  какъ  у  императора),  им-Ьетъ  сверхъ  своего  стихар1я 
(о-тг/ар1с;  ^у.с7Ск1улос)  и  хламиду  или  императорскую  пурпурную  мант1ю,  за- 
стегнутую на  плеч'Ь  (ффXа)Vг^V  ^). 

Но  что  считаемъ  особенно  важнымъ,  ибо  не  знаемъ  пока  другаго 
прим'Ьра  въ  монументальной  живописи,  кром'Ь  изображен1я  н'Ькоторыхъ 
святыхъ  женъ,  —  и  сама  императрица,  и  всЬ  женщины  ея  свиты  им'Ьютъ 
на  головахъ  спадающш  сзади  на  спину  б'Ьлый,  видимо,  шелковый  (тонко 
свернутый)  маеор1й  —  [^.а^6р^0V  аа•7сроV,  который  над-Ьваетъ  царица,  когда 
идетъ  подъ  в-Ьнецъ  ^). 

Императоръ  изображенъ  сидящимъ  на  большомъ  кресл'Ь  ((7гXXЬV,  не 
о■БVт'СоV),  а  по  сторонамъ  его  (только  съ  л^Ьвой)  стоятъ  по  два  протоспа- 
0ар1я-евнуха  съ  большими  парадными  щитами  и  копьями;  этотъ  неизв-Ьст- 
ный  намъ  императоръ  им'Ьетъ  ясно  выраженньп"!  армянск1й  типъ,  худой 
овалъ  лица  и  вьющ1еся  около  головы  волосы. 

Наконецъ,  изображен1я  этихъ  группъ  зрителей,  ихъ  обстановки  и  са- 
мыхъ  игръ  и  представлен1Й,  послужившихъ  предметомъ  увеселен1я  въ 
дворцовомъ  ипподром^,  могли  бы  дать  намъ  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  объ  этомъ 
здан1и  константинопольскаго  дворца.  Паспати  въ  указанномъ  сочиненш*), 
собравъ  всЬ  тексты  изъ  сочиненш  Константина  Багрянороднаго  и  беоФана, 
упоминающ1е  двойной  дворцовый  ипподромъ  —  л'Ьтн1й,  не  покрытый  и  зим- 
нш,  подъ  крышею,  приходитъ  къ  выводу,  что  Константинъ,  однако  же,  по 
какому-то  странному  случаю,  ни  словомъ  не  упомянулъ  о  конныхъ  и  пныхъ 
состязан1яхъ  въ  этомъ  ипподром']^.  Случай  этотъ  былъ  бы,  д-Ьйствительно. 
изъ  ряду  вонъ  выходящимъ,  при  замечательной  подробности  описанш  всего, 
совершавшагося  во  дворц-Ь,  если  бы,  пересматривая  всЬ  части  этого  опи- 


1)  Константина  I,  гл.  9,  стр.  67;  I,  50.  стр.  258,  глава  о  производств-Ь  въ  рангъ 
«опоясанной»  патриц1анки.  Второй  рангъ,  1Ый.  II,  15,  р.  596,  образуютъ  магистрнссы,  тре- 
тш  —  собственно  патриц1анки,  четвертый  —  жены  протосааоар1евъ  и  пр. 

2)  Тамъ-же  I,  41,  р.  209.  Ср.  изображен1е  св.  Василиссы  въ  Менолог1и  Ватиканскомъ 
подъ  16  Сентября. 

3)  Типично  и  то,  что  волосы  вс^Ьxъ  женскихъ  Фигуръ  каштановые  съ  красноватымъ 
оттЪнкомъ  (новое  письмо  —  темнокаштановые). 

4)  1Ък1,  стр.  249 — 252.  Другие  историки  и  археологи,  исключая  самого  Рейскз,  подо- 
зр-Ьвавшаго  суш,ествован1е  особаго  ипподрома,  кром'Ь  «большаго»,  не  зам-Ьчали  ни  особен- 
ной путаницы  въ  топограФ1и,  возникавшей  отсюда,  ни  самой  странности  «покрыванхя»  боль- 
шаго  1шподрома. 
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са1П>1,  М1.1  но  уб1.Ичдалть,  что  оно  довольно  часто  касается  именно  дворцо- 
ваго  ипподрома  п  (чо  111)едсгавлен111,  тогда  какъ.  нап1)отпвъ,  оппсыиаетъ 
особо  рпсган1я  въ  иннодромЬ  сь  участ1емъ  народа.  Очеипдно,  чп»  при  инте- 
|)ес-Ь  са.мыхь  нредставлен111,  въ  этомъ  дво1)цовомъ  манежЬ  не  было  мГ.ста 
и  гЬмъ  церемон1аламъ  п  тому  параду,  какой  пмГ.лъ  мЬсто,  какъ  зпаемъ,  при 
выход];  царя  въ  большой  пли  народ1П>1й  ппподромъ. 

Ва;кнымъ  можетъ  считаться  разр'Ьшен1е  этой  задачи  особе1пю  въ  виду 
того,  чт(1  если  въ  КМев];  и  могли  быть  усвоены  эллинск1я  конская  рпстан1я 
(именно  въ  XII  вГ.к^,  на  что  указываютъ  и  н-бкоторыл  свидетельства),  то, 
в^.роятнЬе,  въ  подражан1е  такого  рода  дворцовому  манежу,  ч-Ьмъ  рим- 
скому всенародному  ипподрому.  ' 

Данное  предположен1е  легко  объясняло  бы  намъ,  почему  среди  погЬш- 
ныхъ  святочныхъ  пгръ,  ряжевыхъ  п  т.  под.  видимъ  въ  иаптхъ  Фрескахъ 
всадника  въ  нимб-Ь,  —  въ  домашнемъ  ипподром'Ь  естественно  было  устраи- 
вать царско11  семь^  ея  собственныя  состязан1я  п  ристан1я. 

Совершешю  пнаго  ск.1ада,  пныхъ  пропоршГг  изображен1е  группы  зри- 
телей въ  «велико>гь  ипподром'Ь»,  пом-Ьщенное  на  правой  л'Ьстнпц'Ь,  въ  связи 
съ  пзображен1емъ  описанной  нами  сцены  огкрыт1я  б^Ьга — см.  таблицу  ХШ-ю, 
рисунокъ  2-п.  Если  бы  мы  не  знали  за  визант1йскимъ  искусствомъ  его 
цластпческихъ  свойствъ,  то  могли  бы  думать,  что  мастеръ,  располагавш1П 
фрески  своп,  им^лъ  нам^ренхе  посл-Ь  бол-Ье  крупныхъ  сценъ  (по  пропор- 
щямъ)  представить  эту  какъ-бы  въ  перспектпвЬ,  и  потому  уменьшплъ  ея 
разм-^^ры  и  пом'Ьстплъ  вверху  (однако,  ниже  игры  паяцовъ  во  дворц-Ь)^). 
Приб1-,гаемъ  вновь  къ  указываемому  намъ  самими  Фресками  пр1ему  и  зам-Ь- 
чаемъ,  что  мастеръ  во  1-хъ  представплъ  часть  большаго  трехъ-яруснаго 
здашя  и  во  2-хъ  показалъ,  что  нижняя  часть  этого  здашя  такъ  или  иначе 
соотв-Ьтствуетъ  тому,  въ  которомъ  помещены  конюшни  (табл.  XI,  3).  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  нпжн1п  ярусъ  нашего  здан1я  каменный  массивъ  (римской  кладки, 
въ  рз'стику)  съ  немногими  окнами  квадратными  и  круглыми,  изъ  которыхъ 
первыя  осв^щають  подкл-Ьты,  вторыя  же  пом-Ьщетя  между  внутреннихъ 
арокъ.  Второй  ярусъ  изъ  шпрокихъ*  арокъ,  на  толстыхъ  зелено-мрамор- 
ныхъ  колоннахъ,  наполненъ  зрителями.  Трет1Й  и  верхшй  ярусъ,  видимо, 
деревянный,  изъ  мелкихъ  арокъ,  закрытыхъ  р1шеткамп,  —  подобхе  теа- 
тральнаго  райка.  Но  правая  сторона  втораго  и  третьяго  яруса  образуетъ 
одну  большую  ложу,  въ  которой  подъ  поднятыми  занав-Ьсамп  стоятъ  зри- 


1)  Пропорп1и  въ  отд1Ьльныхъ  сценахъ  могли  быть  несколько  изм^^нены,  но  въ  основ-Ь 
сл^^уютъ  опред'Ьленному  плану  росписи,  который,  поэтому,  если  им-Ьлъ  нсточникомъ  ори- 
гнвадъ  на  впзантхйской  почвЬ,  то  —  также  въ  монументальной  живописи,  не  въ  минхатюрахъ. 
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гели  толпою  и  которая  покрыта  шатровымъ  верхомъ  или  Фронтономъ.  Съ 
правой  же  стороны  и  все  здан1е  им-Ьетъ  какъ-бы  особую  пристройку:  внизу 
она  образуетъ  совершенно  открытый  портикъ,  въ  которомъ  стоятъ  люди; 
средину  —  самую  большую  часть  —  занимаетъ  одна  большая  ложа,  крытая 
сводомъ,  а  надъ  потолкомъ  снабженная  также  шатровымъ  верхомъ  (въ  ко- 
торомъ видны  закрытый  р-Ьшетками  пом1щен1я):  въ  ней  сидитъ  (всЬ  осталь- 
ные стоятъ)  императоръ,  и  сл'Ьва  отъ  него  стоятъ  зрители.  Явно,  мы  ви- 
димъ  зд'Ьсь  каэисму^)  большаго  ипподрома,  и  если  бы  им-Ьли  со  стороны 
как1я-либо  подтвержден1я,  то  могли  бы  принять  сл-Ьдующхй  планъ: 


П 


Е 

п 

А 
В' 

а    Ъ 

В 

о 

Е' 

о 

А  —  Ипподромъ 

В  —  Стама  или  зданхе  въ  вид'Ь  буквы  П 

С  —  Каеисма 

I) — -О'  —  стороны  Голубыхъ  и  Зеленыхъ 

Е — Е'  —  корридоры  Голубыхъ  и  Зеленыхъ 

а  —  ложа  императора 

Ъ  —  ложа  пословъ 

с  —  обелискъ  на  лин1и  спины  (5р1па) 


Константинъ  Багрянородный  описываетъ  церемон1алъ  обыкновен- 
ныхъ,  т.  е.  на  изв-Ьстные  дни  праздниковъ  и  торжествъ,  представлен1й 
византшскаго  ипподрома  въ  н'Ьсколькихъ  главахъ  1-й  книги  —  съ  66-й  по 
73-ю  съ  дополнительными  перечнями  славословш  и  пр.  Въ  нихъ  съ  доста- 
точною ясностью  обрисовьшаются  и  каеисма  императора  —  или  то  'ггаXат^0V 
ТОО  ха^1а[лои,  —  дворецъ,  въ  которомъ  совершаетъ  онъ  пр1емы  депутац1й 
городскихъ  димовъ  или  партш,  а  равно  и  сановниковъ,  завтракаетъ,  пере- 
облачается  для  выхода  и  т.  д.  Все  это  происходитъ,  очевидно,  въ  нижнемъ 
этаж'Ь,  въ  скрытыхъ  пом'Ьщешяхъ.  Дал-Ье,  описатель  указываетъ,  что 
императоръ  подымается  въ  особое  пом'Ьщен1е  {йс,  то  ^гроx^7^тсx6V  xXо^[3^оV)^) 
сначала  скрытое  завесами  (тгарахиитсха),  но  огороженное  только  р'Ь- 
шеткою,  а  изъ  него  11ъ  свою  ложу  или  балконъ,  выдвинутый  и  потому  от- 
крытый со  всЬхъ  сторонъ  —  собственно  ■7^роx^7:т^x6V  или  '1грохи[1.[л.а  *). 


1)  См.  Ее18ке  Соттеп!.  р.  309.  Никита  Хонхатъ  описываетъ  каеисму  —  тгир-уоу  хата 
то  ■^гатроу,  оЬ  хатоздеу  \хгм  ас  тшу  ётг';  стаВюи  г)50>/тю7  асргту^рсас  гц  аф'.оа?  7гараХХ-/^Аои?  хе- 
X1^Vа(^^V. 

2)  II,  20,  р.  613;  II,  18,  р.  600. 

3)  xXо^р^.оV  у  Дюканжа  —  о1х1(7хо?  орV^\)сI^V,  клуня,  обр^Ьшетенное  пом'Ьщен1е. 

4)  Прох6ф[?,  —  Си  Сап^е  —  ТЬгопиз  ргот1пеиз  —  тотгои   ОфсХой   г;а'.фуу);   фаVг'ц,  пли 
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Когиомсл  111.к<)П>р|.1\  I.  подроопосгой  иь  илобраяачми  зрителей  на  па- 
шен сцеп  Ь:  въ  откры Г(».м  1.  иоргпкЬ  ппиимм'о  :)тажа  вндепъ  сн.1епц1а1)1Й,  объ- 
нвляншмй  пли  начало  игрь,  или  иыооръ  по  жреб1ю  парт1п '),  а  передъ  пнмъ 
группа  димотонъ,  вы1)ажающих'ь  удивлен1е,  скростпвъ  1)уки  па  груди  или 
Н1.|ражая  этпмъ  жестомъ  особый  этикетъ  почтен1я  въ  прпсу тс  гв1и  императора. 
1\ ь  (•();ьал1;|11Ю,  иь  иерх1П1Хъ  частяхъ  своих!,  Фреска  оказывается  заново 
переписанною  по  слГ.дамь  древне!!,  но  врядъ  ли  съ  соблюден1емъ  древпихъ 
деталей.  /Кестъ,  переданный  въ  коп1яхъ,  легшихъ  въ  основу  издан1н  обще- 
ства, бол^е  папомипаетъ  указанный  памп  въ  низаппйскихъ  мпн1агюрахъ 
церемоп1алы1Ы11  обычатг  спускать  рукава,  закрывая  ими  совершенно  руки 
нзъ  почте1пя.  какъ  было  принято  издревле  у  восточныхъ  народовъ-^).  Не 
можемъ  р+.шпть  также,  насколько  группа  зрителей  въ  лож-Ь  боковой  —  быть 
можетъ,  посольской  —  сохранилась  при  реставрац1п;  не!.  Фигуры  этой 
группы  пм'Ьютъ  б-Ьлые  колпаки,  подобные  капнадок1йскимъ. 

И  так'ь,  прямой  интересъ  данныхъ  Фресокъ  лежитъ  не  въ  к1евской, 
а  БИзант1йской  старин-Ь.  Врядъ-лп  когда  нибудь  можно  будетъ  доказательно 
разъяснить  т1^  мотивы,  которые  вызвали  исполнен1е  Фресокъ:  было  ли  это 
дорогое  для  к1евскаго  князя  воспоминан1е  о  нос'{^ш,ен1и  имъ  Цареграда, 
пр1емахъ  п  празднествахъ,  пирахъ  и  пграхъ,  которыми  они  сопровожда- 
лись; или  же  искусный  декораторъ,  призванный  въ  К1евъ,  самъ  озаботился 
расписать  въ  веселомъ  и  празднпчномъ  вкусЬ  эти  лестницы  хоровъ  К1ево- 
Соф1йскаго  собора.  Несомн-Ьнио,  прежде  всего,  эта  роспись  была  въ  дух'Ь 
времени  и  не  въ  одномъ  Кхев-Ь,  какъ  то  доказываетъ  живопись  манритан- 
скаго  плаФопа  Палатинской  капеллы  въ  Палермо,  которую  мы  теперь  мо- 
жемъ разсматрпвать  и  изучать  ^),  благодаря  небывалому  въ  л-Ьтонисяхъ 
археолог1П  подвигу  двухъ  нансюнеровъ  Академ1И  Художествъ:  0.  И.  Ча- 
гпна  (умершаго  въ  1887  г.)  и  А.  Н.  Померанцева,  снявшихъ  калькою 
Факсимиле  съ  живописи  соффитовъ. 


грохбфа;  атго  той  ёV  1тг7гоВро[А'.ш  ха^((7(1ато?.  Но  Дюканжъ  ошибается,  полагая,  что  всякое 
возвышен1е  во  дворц-Ь  или  церкви  образовывало  тгрохифк;;  такъ  въ  церкви  (дворцовой, 
какъ  СоФ1я,  Серг1я  и  Вакха,  Влахернскон)  и  по  описан1ямъ,  и  по  существующимъ  доныне 
паыятникамъ,  на  хорахъ  устраивался  надъ  самымъ  алтаремъ  выступающ1Й  балконъ,  съ  ко- 
тораго  царь  и  царица  слушали  литург1ю,  —  это  и  было  собственно  7^роx^!^.[^.а,  стало  быть, 
своего  рода  дожа,  закрывавшаяся  занав-Ьсами;  въ  св.  Соф1и  и  ц.  Серг1я  им-Ьется  балконъ 
и  на  западной  сторон'Ь  хора  или  гинекея. 

1)  См.  главу  72-ю  1-й  книги,  стр.  360. 

2)  Си.  «Истор1ю  виз.  иск.  по  мин1атюрамъ»,  стр.  У  Константина  архонты  на  пр1е- 
махъ  входятъ  въ  залъ  молча  и  гу^^чхгс,  та;  х-"ро^?  оеоЕ|леуа1;,  II,  3,  р.  525. 

3)  Въ  С.-Петербург1Ь,  въ  Музе-Ь  Академ1и  Художествъ,  три  большихъ  разр-Ьза,  два 
плана  всей  капеллы  со  вс1ми  деталями  ея  росписи  и  облицовки,  и  къ  нимъ  до  300  рисун- 
ковъ  Факсимиле  съ  живописи  соффитовъ. 


I 
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Именно  II  тамъ  мы  вндимъ  охоты  на  медведя  и  за  козулями,  въ  сред-Ь 
развлечен1й,  и  вновь,  повидимому,  какъ  цирковыя  представле1пя,  п  ц-Ьлый 
рядъ  играющихъ  на  зурн-Ь  и  свирЬли  рабынь,  и  ниръ  царя  п  царпць!  въ 
восточной  обстановк-Ь,  и  нагихъ  борющихся  атлетовъ,  а  вмЬсгЬ  С1>  т-Ьмъ  и 
Фантастическихъ  гриФОновъ,  львовъ,  павлиповъ  (посл'Ьдн1е  удпвителышго 
по  своей  ловкости  рисунка)  и  коршуновъ,  уиосящихъ  козулю,  и  царствен- 
ныхъ  орловъ  въ  легендарныхъ  сюжетахъ,  напомпнающихъ  сказан1е  объ 
Александр'^,  возносящемся  на  небо,  а  равно  и  Георг1я  поб-бдоносца  и  пр. 
Не  входя  даа^е  въ  кратк1й  обзоръ  всЬхъ  главныхъ  сюжетовъ,  легко  усмо- 
тр'Ьть,  что  основная  точка  соприкосновен1я  между  к1евскими  Фресками  и 
налатинскою  декорац1ею  заключается  въ  ихъ  обоюдномъ  восточномъ  ха- 
рактер'Ь. 

Но  въ  то  время,  какъ  сицил1йск1е  (или,  быть  можетъ,  мавританск1е) 
мастера  брали  ц'Ьликомъ  свои  сюжеты  изъ  восточной  живописи,  К1евскш 
декораторъ  зналъ  только  византшск1Й  стиль  искусства,  его  содержан1е,  а 
вм'Ьсто  Мавровъ  зналъ  Варяговъ,  Хозаръ,  и  въ  существуй  д'бла  сосредото- 
чилъ  свою  мысль  на  показании  роли  и  на  представлен1яхъ  быта  варваровъ 
въ  древней  Визант1и. 

Если  изъ  существа  этой  росписи  нельзя  еще  угадать,  былъ  ли  к1ев- 
скш  художникъ  Славянинъ,  Варягъ  или  Грекъ,  то  нельзя  отрицать  особой 
подкладки,  внутренней  стороны  вс^Ьхъ  сюжетовъ,  составлявшей  ихъ  инте- 
ресъ  и  для  современниковъ.  Анекдотическая  сторона  важна  въ  археологи- 
ческомъ  Факт-Ь,  она,  какъ  счастливый  придатокъ,  даетъ  крупному  Факту 
интересъ  общ1й,  однако,  она  не  составляетъ  сущности  этого  Факта.  Было 
бы,  безъ  сомн'Ьн1я,  важно  знать,  кто  изъ  великихъ  князей  к1евскихъ  зака- 
залъ  фрески  и  кто  исполнилъ  заказъ,  но  археолопя  немного  выиграла  бы, 
если  бы  самыя  Фрески  были  лишены  своего  собственнаго  интереса. 

Визант1йск1Й  стиль  и  константинопольская  тема  только  прикрываютъ 
собою  аз1атское,  восточно-варварское  содержан1е,  какъ  мы  достаточно  им'Ьли 
случай  указывать  при  объясненш  сюжетовъ 

Это  содержан1е,  какъ  и  самыя  готвск1я  военныя  и  нот-Ьшнын 
игры,  какъ  и  самыя  коляды,  и  праздновап1е  святокъ,  сложилось  задолго 
до  Константина:  уже  при  немъ  появлен1е  ряженыхъ  варваровъ 
было  стариною,  завЬтнымъ,  но  мало  понятнымъ  предан1емъ.  Коротко 
говоря,  все  содержан1е  данныхъ  сюжетовъ  сложилось  въ  эпоху  IV — VI 
стоЯ'Ьтш,  т.  е.  той  эпохи,  когда  едва  обособившаяся  визант1йская  импер1Я 
столкнулась  съ  М1ромъ  варваровъ  и  приняла  его  въ  свою  среду.  Походы 
Константина  Великаго,  а  потомъ  и  Геракл1я,  описаны  у  Константина  съ 
такимъ  арсеналомъ  характерныхъ  подробностей,   въ  которомъ  нельзя  не 
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прнлиаг!..  на  рлду  сь  угжчмпомъ  помпы  сассапндснпхъ  царей,  и  примГ.псп!;! 
скпоскпхь  обычаевъМ  иь  11угешесгв1и.  Щсголяпье  гупнскимъ  костюмомъ 
вовсо  не  исключительный  «гантъ,  какъ  и  постоянный  колоссалы1ый  прптокъ 
ралпородныхъ  варварснихъ  отрядовъ  на  впзант1йскую  службу.  Весьма 
естественно,  что  мы  оче1п,  мало  узнаемъ  объ  этой  варварпзац1п  быта  Ви- 
зант1п  въ  данную  эпоху  по  памятникам!,  искусства  уже  потому,  что  прппя 
тый  ])имск1й  1паблонъ  упорно  удержпвалъ  художнпковъ  отъ  передачи  реаль 
постен, позволяя  лишь  мелкими,  часто  мало  попят1п.1ми,  деталями  обозначать 
варварск1йэлементъ  въ  бытГ.-),  асамое  содержанхе  впзантшскаго  искусства, 
напраиляишоеся,  главпМше,  на  иконограф1ю,  естественно  чуждалось  этой 
новизны,  до  самой  той  поры,  когда  раз.шгающее  греческ1й  шаблонъ  нату- 
ралистическое направлен1е  не  открыло  дорогу  разлпчнымъ  нащональнымъ 
вкусамъ.  питавшимся,  одпако-же,  изъ  общаго  источника. 

Любопытно,  что  дополнен1емъ  къ  глав'^>  (составленной  или  самимъ  им- 
ператоромъ  Констаптиномъ,  или  по  его  приказу)  о  «готвскихъ  играхъ» 
служитъ  особое^)  изложен1е  рождественскихъ  пр1емовъ  и  празднествъ  въ 
визант1йскомъ  дворце,  сд']^ланное,  по  видимому,  отъ  лица  дворцоваго  рек- 
тора къ  препозитамъ  и  вообще  церемоп1Ймейстеромъ,  Въ  этомъ  изложен1п 
обращено  исключительное  вниманхе  на  перечень  лицъ,  чиновъ  и  служащихъ, 
приглашаемыхъ  къ  придворнымъ  об'Ьдамъ  и  пр1емамъ  въ  пзвЬстные  дни 
Святокъ;  упоминаются  и  развлечетя  за  пиромъ  —  музыка,  п'Ьте,  театраль- 
ные представленн1я,  «латинск1я  славослов1я»*).  На  шестой  день  Святокъ 
въ  за.тЬ  1 9  аккувитовъ  устраивается  у.Ат^^шрюу  7^ол6тр^/оV  и  къ  нему  при- 
глашаются Голубые  и  Зеленые,  Булгары  и  разные  иноплеменники:  Фа})- 
ганы,  Хазары,  Агаряне  и  Франки,  и  являются  они  въ  своихъ  нащональныхъ 
одеждахъ  (ЁдV',x6V  со^оV  (т/7][л.а),  спрячь  въ  народныхъ  каФтанахъ  —  то  тсар' 
а^^1ь^V  гтаXЕуо[^!.гVОV  xаРао^оV. 

Ни  для  кого  уже  не  составляетъ  въ  настоящее  время  тайны  или  даже 
новости,  что  визант1йское  искусство  есть,  въ  существ'Ь,  сочетан1е  самыхъ 
разнообразныхъ  племенныхъ  художественныхъ  Формъ.  Мы  не  согласны, 
впрочемъ,  признавать  это  сочетан1е  временнымъ  сц-Ьплешемъ,  случайною 
спайкою:  напротпвъ,  это  былъ  ц-Ьльный  сплавъ,  въ  которомъ  роль  основ- 


1)  Подробности  см.  въ  издаваемомъ  мною  текст'Ь  къ  коллекщи  визант^йскпхъ  эма- 
лей А.  В.  Звееигородскаго,  равно  какъ  и  указан1я  по  нижесл-Ьдующпмъ  пунктамъ. 

2)  Такъ,  шуба  была  коротко  известна  Внзант1н  и  во  всеобщемъ  употребленш.  «По- 
чему же,  спрашиваетъ  невольно  Рейске,  р.  463,  нигд-Ь  н^тъ  ея  на  изображешяхъ,  как1я 
только  я  впд-Ьлъ?  Пусть  скажетъ.  кто  знаетъ  и  хочетъ». 

3)  Ве  саеггт..  ИЬ.  И,  сар.  52,  ра§.  741,  8.  9. 

4)  ршр.а'^ои(7'.  роихаХ'О'.?.  1Ы(1.  р.  744. 
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наго  йшталла  играло  нац1ональное  греческое  искусство.  Оно  поднялось  вновь 
изъ  своего  паденья,  и  если  не  въ  самой  Визант1и  сначала,  то  въ  Малой 
Азш,  въ  Ангюхш,  Сир1п  и  Александрш.  Въ  этихъ  м'&стностяхъ,  посредни- 
чавшихъ  между  Грец1ею  и  Перс1ею,  новогреческое  искусство  ирхобр-^ло 
себ'Ь  тотъ  оригинальный  пошибъ,  который  отличаетъ  уже  консульск1е  ди- 
птихи V — VI  в-Ьковъ  отъ  римскихъ  саркоФаговъ.  Такъ,  невольно  ставишь 
въ  т'Ьсную  связь  (хотя  и  не  доказанную)  тяжельга  стиль,  грузныя  Фигуры, 
массивность  рукъ  и  ногъ  въ  этихъ  диптихахъ  и  барельеФахъ  каоедры  Мак- 
симина  въ  Равенн'Ь  съ  сассанидскими  блюдами  и  древностями  пареянской 
эпохи.  Еще  крупн'Ье,  шире  и  разнообразнее  было  вл1ян1е  художественныхъ 
и  бьгговыхъ  Формъ  Перс1и  на  Визант1Ю,  передававшееся  и  путемъ  торго- 
вли, и  самыми  завоеван1ями,  и  подражашемъ  персамъ  византшцевъ,  на- 
чиная съ  дворца  и  кончая  ремесленниками  новаго  Рима:  путь  этого  пере- 
носа персидской  индустрш  шелъ,  главнымъ  образомъ,  черезъ  Армен1ю  и 
Малую  Аз1ю  и  оставилъ  посл'Ь  себя  зам-Ьтные  досел'Ь  сл'Ьды  въ  художе- 
ственной промышленности  этихъ  м'Ьстностей.  Однако,  врядъ  ли  мы  оши- 
бемся, если  примемъ,  что  усвоен1е  персидскаго  этикета  и  помпы,  предме- 
товъ  роскоши  и  украшенхй,  матер1й  и  посуды,  какъ  не  составляетъ  того, 
что  называется  вл1ян1емъ  одной  нац1ональности  на  другую,  такъ,  съ  другой 
стороны,  ограничивается  въ  своемъ  дМствьи  лишь  известными  классами 
обпдества.  Въ  этомъ  смысле  вл1ян1е  областей  Малой  Азш  на  Визант1ю 
им^ло  бол^е  глубок1й,  общенародный  характер  ъ,  а  эти  области  издревле 
были  въ  сношен1яхъ  и  духовномъ  родстве  съ  Перс1ею. 

Но  визант1йская  цивилизац1я  восприняла  восточное  вл1ян1е  не  однимъ 
только  указаннымъ  путемъ,  котораго  направлен1е  и  ц^ли,  и  самое  суще- 
ствован1е  такъ  часто  зависали  отъ  политическихъ  отношешй.  Былъ  иной 
путь,  въ  собственномъ  смыслЬ  народный,  по  которому  Формы  восточной 
культуры  передвинулись  сами  собою  на  Западъ, — это  путь  колоссальныхъ 
народныхъ  передвижен1й  отъ  дальнихъ  пределовъ  Средней  Аз1и  и  береговъ 
Касп1Йскаго  и  Чернаго  морей  на  берега  Дуная.  На  этихъ  берегахъ  по- 
являлись одинъ  за  другимъ  варварск1е  народы,  песш1е  съ  собою  единственно 
имъ  знакомую  восточную  культуру  въ  Формахъ  управлен1я,  землевлад^нья, 
быта  и  искусства,  нравовъ  и  домашней  жизни.  Эти  народности,  вовсе  не- 
знакомыя  ни  съ  древнимъ,  ни  съ  новымъ  Римомъ,  завели  впосл'Ьдств1и 
другъ  черезъ  друга  живыя  торговьш  сношен1я  съВостокомъ,  и  пути  этихъ 
сношенш  археолог1я  уже  можетъ  отмечать  монетами.  Но  задолго  до  этой 
организащи  во  П — П1  в^кахъ  по  Р.  X.  мы  видимъ  переносъ  восточнаго 
искусства  и  быта  въ  бол^е  непосредственной  Форм^  переселен1й  варваровъ, 

Зап.  Ими.  Русев.  Арх.  Общ.  Т.  Ш.  21 
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культпьпронавшпхсм  иъ  сред!.,  болЬс  бл11;ич011  къ Парояиамь,  ч  1.мъ  къ  вар- 
варскому Западу. 

11мо110.мъ  Готоовъ  окретопа  оыла  у  вплапгтцевъ  1.У  столГ.т!)!  вся  та 
янопюбразпаи  группа  илемопъ,  нъ  «осгавь  которой,  видимо,  входили  и 
славяне,  и  которая,  задолго  до  иоявлеп1я  ея  отдЬльиыхъ  сдвинутыхъ  съ 
м^ста  племенъ  на  нпжнемъ  ДунаЬ,  уже  вЬковымъ  преобладан1смъ  во  всей 
восточной  Европ'Ь  совмЬстпла  въ  себ^  коллективное  попят1е  «Скиоовъ»  для 
впзаит1Йскпхъ  писателей.  Политическое  движе1пе  въ  одномъ  передовомъ 
племени  этой  группы  передавалось  всЬмъ  остальпымъ  члепамъ  ея,  и  власти- 
тель средняго  гечен1я  Дуная  легко  распространялъ  свое  главенство  до  бере- 
говъ  Касп1йскаго  моря  включительно.  Международный  отношен1я  разно- 
образныхъ  варварскихъ  племенъ,  при  всЬхъ  своихъ  тревол^ныхъ  и  на  пер- 
вый взглядъ  хаогпческпхъ  передвижеп1яхъ,  отлагавшпхъ  осЬдлыя  носеле- 
н1я,  устанавливались  по  образцу  родственныхъ  народныхъ  группъ  закасп1й- 
скаго  края  и  Средней  Аз1п.  Племена  же  одно  за  другпмъ  выносили  изъ  ея 
глубинъ  культуру  восточнаго  происхождеи1я,  постоянно  освЬжаемую  прп- 
токомъ  новыхъ  силъ  и  живымъ  обм-Ьномъ  продуктовъ. 

Стало  уже  общепринятымъ  въ  наукЬ  по.чожен1емъ,  что  эпоха  пересе- 
лен1я  народовъ  внесла  въ  культуру  и  народное  искусство  своеобразныя 
Формы  украшен1й  и  характерный  стиль.  И  послЬ  того,  какъ  этотъ  стиль 
подъ  пменемъ  меровингскаго  долго  и  напрасно  пытались  объяснить  пред- 
полагаемыми, но  нигдЬ  не  сказавшимися  источниками  въ  Галльскомъ  и 
Галлоримскомъ  рапоп-Ь  древностей,  ц-блая  сер1я  выдвинувшихся  въ  послед- 
нее время  на  первое  м'Ьсто  находокъ,  преимущественно  кладовъ,  утвердила 
за  Венгр1ею,  Южной  Россхею  (въ  частности  землею  Войска  Доискаго)  и 
Кавказомъ,  какъ  первенство  по  времени  появлен1я,  такъ  ео  1р50  значен1е 
оригинала  въ  смысл-Ь  разнообраз1я,  чистоты  и,  словомъ  ска.зать,  характер- 
ности стиля. 

Искусно,  но  совершенно  условно  построенный  и  нын-Ь  долженствую- 
щ1я  быть  признанными  за  ложныя  системы  построенхя  истор1и  искусства 
у  варваровъ  на  прирейнскихъ  некрополяхъ  требовали  отрицан1я  этого  Факта 
п  въ  томъ  усп'Ьвали,  пока  ему  не  дано  было  (въ  труд^  Линаса)  ^)  извЬст- 
наго  историческаго  положен1я.  По  этому  положенхю,  украшешя  съ  грана- 
тами, пли  же  цв-Ьтными  стеклами,  заключеинызш  въ  особыя  перегородочки 
и  образующими  пзв-Ьстнып  рисунокъ,  были  отнесены  къ  Готоскому  пле- 


1)  СЬ.  Де  Ыпаз,  Еез  оггдгпез  йе  Тог/ёьгепе  сШзоппее.  БесЬегскез  зиг  1е8  йгш'з  депгев 
(ПпсгизШгопз,  1а  зоагПегге  е1  Х^агЬ  йез  тНаих  ргёсгеих.  2  уо!.  1п  8°.  1877 — 78, 
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мени,  которое,  получивъ  этотъ  прхемъ  украшенш  изъ  Аз1И  въ  древности 
(или  же  усвоивъ  его  отъ  Персовъ  въ  поздв-Ьйшее  время),  донесло  его  въ 
своихъ  походахъ  и  переселен1яхъ  изъ  Южной  Росс1и  въ  Венгр1ю,  оттуда 
на  Рейнъ  и  въ  Бургунд1ю,  гд'Ь  пр1емъ  былъ  зат'Ьмъ  унасл-Ьдованъ  Фран- 
ками, переданъ  Англо-саксамъ,  а  равно  въ  Итал1ю  и  Испан1ю.  Изв-Ьстно, 
что  этотъ  нереходъ  Формы  украшен1й,  признанной  за  восточную  (доказа- 
тельствомъ  чего  заняты  два  тома  сочинен1я  Линаса),  долженъ  былъ  соста- 
вить трет1й  той1ъ,  не  выполненный  за  смертью  автора.  Изв-Ьстно  также, 
что  авторъ  этого  сочинен1я,  подъ  вл1ян1емъ  знаменательнаго  тонадества 
древностей  въ  известную  эпоху  (IV — VI  в'Ьк'б,  по  его  опред'Ьлен1Ю,  но 
бол'Ье  продолжительную,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  если  не  выд'Ьлять  местностей, 
гд-Ь  он-Ь  появляются  позже),  приводилъ  автора  къ  странной  догадк-Ь  о 
главенствующей  роли  Цыганъ  въ  европейской  металлург1и  начала  сред- 
нихъ  в'Ьковъ. 

Очевидно,  пущенная  съ  такимъ  яснымъ  усп'Ьхомъ  гипотеза  нуждается 
въ  утвержден1и  путемъ  точнаго  анализа  всей  суммы  Фактовъ  въ  ихъ  исто- 
рической обстановк-Ь.  Но  будетъ  ли  она  по  изв^стнымъ  сторонамъ  своимъ 
отвергнута,  или  даже  на  ея  м'&сто  поставлена  иная,  основной  Фактъ  оста- 
нется положительнымъ,  что  истор1я  такъ  называемаго  варварскаго  искус- 
ства въ  эпоху  переселен1я  народовъ  получаетъ  направлен1е,  д1аметрально 
противоположное  тому,  какому  она  до  сихъ  поръ  сл-Ьдовала:  она  должна 
будетъ  начинать  съ  изученхя  оригиналовъ  въ  южной  Россш  и  юго- 
восточной  Европ'Ь,  чтобы  посл'Ь  перейти  къ  древностямъ  Запада  и  Се- 
вера. 

А  такъ  какъ  въ  этомъ  новомъ  направлен1и  наука  археолог1и  должна 
будетъ  естественно  сойтись  съ  общеисторическою  наукою,  то  возможно 
разсчитывать  и  для  обширныхъ  матер1аловъ,  нын'Ь  лишь  статистическпмъ 
путемъ  сведенныхъ  въ  такъ  называемый  отд-Ьлъ  «доисторическихъ  древ- 
ностей», ихъ  расчлененхя  и  анализа  на  исторической  почв'Ь. 

Дал-Ье,  идя  по  этому  направлен1ю,  историческое  изсл-Ьдоваше  необхо- 
димо приведетъ  къ  двумъ  главнымъ  родникамъ  средневЬковой  культуры  и 
искусства  —  древностяз1ъ  Визант1и,  передней  и  средней  Азш,  и  выяснитъ, 
какъ  и  почему  ихъ  тысячелетняя  культура  легла  въ  основу  бытоваго  раз- 
вит1я  и  художественной  деятельности  средневековой  Европы.  Но,  пока  эти 
области,  до  ньше  изолированный  отсутств1емъ  научной,  т.  е.  исторической 
разработки  древностей  начальнаго  средневековья,  вступятъ  въ  новую  си- 
стему археологической  науки,  русская  археолог! я,  имея  дело  съ  памятни- 
ками, идущими,  такъ  сказать,  въ  первую  голову,  и  обязана,  прежде  дру- 

21* 
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гнхь,  почпиомь  вь  р1.Ш1М11П  свосго  с(»бстнет1аго  II  пасущпаго  вопроса  обь 
опюикмпп  древностей  Госс1п  къ  Византии  п  Востоку. 


XI. 

О  величин*  дворовыхъ  и  огородныхъ  м4стъ  древне- 

русскаго  города. 

по  НЪКОТОРЫМЪ  ДАННЫМЪ  ПЕРВОЙ  половины  XVII  В'ЬКА. 

А.  С.  Лаппо-Данилевскаго. 

Разр-Ьшенхе  вопроса  о  величин'Ь  дворовыхъ  и  огородныхъ  мЬстъ,  а 
также  разм'Ьрахъ  разныхъ  строенш  древне-русскаго  города,  им-Ьетъ  значе- 
н1е  въ  3-хъ  отношен1яхъ:  во  1-хъ  по  его  разр-Ьшенш  намъ  ясно  предста- 
вятся разм'Ьры  того  участка,  на  которомъ  сид'Ьлъ  посадск1й  челов'Ькъ  со 
своими  домочадцами,  во  2-хъ  —  имъ  опред-йлится  большая  или  меньшая 
скученность  населен1я  въ  город-!,  а  также  (полагая  возможнымъ  онред-блить 
среднюю  величину  разныхъ  м'Ьстъ)  и  зная  количество  жилыхъ  и  пустыхъ 
м-Ьстъ  и  ш1п1тит  той  площади,  какую  занималъ  тотъ  или  другой  городъ, 
Наконецъ,  въ  3-хъ  —  благодаря  разр'Ьшен1ю  этого  вопроса,  можно  будетъ 
уяснить  вопросъ  и  о  томъ,  какова  была  зависимость  между  величиной  ш'Ь- 
ста  и  экономическимъ  положен1емъ  его  влад-бльца,  размерами  тягла  и 
оброка,  который  онъ  съ  него  выплачивалъ  казн-Ь  или  частнымъ  лицамъ. 

Въ  настоя1цей  зам-Ьтк-Ь  мы  не  думаемъ,  однако,  дать  полный  и  удовле- 
творительный отв-Ьтъ  на  вышепоставленные  вопросы,  а  постараемся  пред- 
ставить лишь  н-Ьсколько  данныхъ  и  выводовъ,  которые,  можетъ  быть,  бу- 
дутъ  способствовать  дальнМшему  уясненхю  перваго  изъ  нихъ. 

Наилучшимъ  источникомъ,  по  которому  мы  можемъ  себ-Ь  составить 
поняпе  о  величин-Ь  разныхъ  м-Ьстъ  и  строенш  въ  русскомъ  город-Ь  XVII  в., 
служатъ  писцовыя  книги,  составленный  около  ^)  7133  года  (1625)  и  пред- 


1)  Не  ссылаемся  прямо  на  133  годъ,  потому  что  сюда  прииадлежатъ  и  книги   121 — 
131  и  книги  137  года. 
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сгавляюпим  вообще  Ш'сьма  драгоцГ.нпыи  ма1тр1аль  для  псто1)1и  1!а1)()диаг(> 
н  государствеинаго  хо.чяЛсгиа  за  ято  время.  Въ  этпхъ  киигахъ  встрЬчаемъ 
мы  св1.д1.1пп  о  величии!,  ралиыхъ  мГ.сгъ,  какъ-то  дворовыхъ.  (я^ородиыхъ, 
лавочиых'ь.  и  ра:иичт.1хъ  ггроеп!!!,  каковы  илбы,  ап6а1)ы.  клЬти,  погребы, 
лавкп,  столы,  скамы1,  полки  П1)пс'т1л1кп,  харчсв1Ш,  ку.иищы,  баии^). 

Величина  дворовыхъ  п  огородныхо  лпьстъ  бываетъ  очень  разно- 
образна, хотя  Форма  пхъ  бол'Ье  пли  менЬе  одна  п  та  же.  Форма  эта  была 
111)ямоугольиой,  что  можно  вид-Ьть  частью  по  способу  пзм-Ьрен!!!,  которыя 
состоять  въ  оиред1>лен1П  длпннпка  п  поперечника  и  очень  р1',дко  указы- 
ваютъ  на  трапецевидную  Форму  двороваго  и  огороднаго  мЬста^),  част^.ю 
ПО  сохранившимся  до  нашего  времени  чертежамъ^).  Но  соотпошен1Я  между 
дли1ппичОмъ  и  поперечникомъ  были  весьма  разнообразны,  и  отсюда  про- 
истекали значптельньш  разлпч1я  вт>  разм1фахъ  площадей  занимаемыхъ  го- 
родскпмъ  »И".стомъ*).  Такъ,  напр.  въ  Кашир!^,  мы  встрЬчаемъ  м-Ьста  вели- 
чиною въ  30  X  38  кв.  сан^.  п  75  X  9  кв.  с,  въ  Стариц-Ь  въ  8  х  6  кв.  с. 
п  въ  51  X  5  кв.  саж.,  въ  ШуЬ  въ  10  X  Ю  кв.  саж.  или  9x9  кв.  сал^. 
и  12  X  5  кв.  саж.  23  X  8  кв.  саж.  ^).  И  этихъ  прим-Ьровъ  (число  пхъ 
можно  было  бы  увеличить  во  много  разъ)  достаточно,  чтобы  показать,  что 
соотношен1е  длинника  и  поперечника  въ  такомъ  м-ЬстЬ  было  самымъ  раз- 
нообразнымъ  и  что,  тогда  какъ  въ  иныхъ  случаяхъ  (довольно  р'Ьдкихъ)  го- 
родское м-Ьсто  представляло  Форму  квадрата,  въ  другихъ  длинникъ  бывалъ 


1)  Встречаются  св-ЬдЬн1я  о  велпчин-Ь  церквей  и  церковныхъ  м'Ьстъ,  также 
устроенныхъ  при  нихъ  келей  и  кладбищъ.  См.  особенно  Писц.  кн.  г.  Можайска.  1629  г.  въ 
Арх.  Мин.  Юстиц.  кн.  684,  .ч.  790—805.  (Сп.). 

2)  Въ  Шу-Ь,  напр.  на  313  нзм-Ьренхй  дворовъ  въ  отд-Ьльности  или  вмЬст'Ь  съ  огоро- 
даып,  встр-Ьчаемъ  одннъ  дворъ  и  2  огорода,  изм-Ьренхя  которыхъ  сделаны  въ  3-хъ  м'Ьстахъ 
и  тЬмъ  указываютъ  на  не  прямоугольную  ихъ  Форму.  См.  Арх.  Мин.  Юстиц.  кн.  900,  л.  34 — 
65;  въ  Коломн-Ь  встр-Ьчаемъ  3  такнхъ  случая  на  631  изм11рен1е.  Ср.  Временникъ.  т.  ХУП. 
СмЬсь,  стр.  69. 

3)  См.  чертежи,  изд.  В.  И.  Ламанскимъ  въ  приложен1и  къ  Запис.  Арх.  Общ,  по 
Отд-Ьл.  Рус.  п  Сл.  Археолопи,  т.  II.  (СПБ.  1851).  А.  Барсукова,  Родъ  Шереметьевыхъ,  т.  IV. 
Гг.  В.  и  Г.  И.  Холмогоровыхъ,  Историч.  Матерхалы  для  составлешя  церковныхъ  л'Ьто- 
писей  Московской  Епарх1п.  Выпускъ  1-й,  прил.  (М.  1881).  Въ  ХУП  в.  уже  составлялись 
чертежи  городовъ,  прилагаемые  къ  воеводами  къ  составляемымъ  ими  городовымъ  см-Ь- 
тамъ.  (П.  Оглоблинъ.  Обозрен1е  Исторнко-ГеограФическихъ  матер1аловъ  ХУП  и  начала 
ХУШ  в.  въ  Описан1и  бумагъ  Арх.  Мин.  Юстиц.  т.  1У.  стр.  202.) 

4)  Въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и  мы  подъ  этимъ  терминомъ  разум'Ьемъ  и  самый  дворъ 
и  находящ1Йся  при  немъ  огородъ.  Пос1'Ьдн1й  составлялъ  почти  всегда  одно  ц'Ьлое  съ  дво- 
роиъ,  и  въ  измЬрен1яхъ  своихъ  писцы  большею  частью  не  отд'Ьляли  одинъ  отъ  другаго; 
иногда  н^тъ  возможности  определить  содержится  ли  въ  данномъ  изм-Ьренхи  одинъ  дворъ 
или  дворъ  съ  огородомъ.  См.  напр.  писцовую  кн.  г.  Сольвычегодска  въ  Пуб.  Биб.  Г.  1У, 
497,  л.  1—78. 

5)  Арх.  Мин.  Юстиц.  Писц.  кн.  Л;;  900,  л.  34—65.  Л»  201,  л.  333—364.  Л^  456, 
л.  20—49. 


I 
I 
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больше  поперечника  въ  2,  въ  8  и  даже  10  разъ.  Поэтому  едвали  воз- 
можно пр1Йти  къ  какимъ  либо  точный1ъ  общимъ  выводамъ  въ  вопросе  о 
соотношен1п  длинника  м-Ьста  къ  его  поперечнику. 

Тутъ  зам'Ьтимъ  только  три  черты  бол-йе  пли  мен^е  общ1я,  придаю- 
щ1я  н'Ькоторое  однообраз1е  этой  разнородной  масс^  величинъ. 

1)  Обыкновенно  въ  городскомъ  м-ЬстЬ  длинникъ  бывалъ  больше  по- 
перечника, причемъ  есть  данныя,  который  показьшаютъ,  что  длинники  и 
поперечники  у  писцовъ  им-Ьли  не  условное  значен1е  по  отношенш  къ  той 
или  другой  формгь  двора,  какъ  воображаемаго  или  д'Ьйствительнаго  чер- 
тежа, но  находились  въ  зависимости  отъ  его  д'Ьйствительнаго  положен1я 
и  устройства,  иными  словами  —  что  длиннпкомъ  нельзя  было  въ  одномъ 
случа-Ь  считать  одну  сторону  двора,  а  въ  другомъ  другую,  но  что  одна  и 
та  же  сторона  бьшала  всегда  длиннпкомъ  и  въ  глазахъ  писца  не  могла 
быть  названа  поперечникомъ.  Это  доказывается  т'бмъ,  что  длинникъ 
иногда  бывалъ  короче  поперечника,  хотя  обыкновенно  бывало  наоборотъ. 
Такъ,  напр.,  А.  И.  Чоголковъ  и  подьячш  Добрыня  Семеновъ,  опи- 
сывая городъ  Старую  Русу,  изм'Ьряютъ  въ  Калинкиной  улиц'Ь  9  м'йстъ 
дворовыхъ,  —  въ  20  сажень  длиною,  и  въ  70  сажень  въ  поперечнике^, 
или  8  м'Ьстъ  дворовыхъ  —  въ  30  сажень  длины  и  53  сажень  въ  попереч- 
ник-Ь;  въ  Мининской  улиц'Ь  4  м'Ьста  дворовыхъ,  длинною  въ  17  саж.  и 
28  саж.  въ  поперечник'^  и  т.  д.  ^).  Тотъ  же  выводъ  подтверждается  и  т-Ьмъ, 
что  писцы  иногда  означали  ту  сторону  двора,  которую  считали  длиннпкомъ, 
и  ту  изъ  нихъ,  которую  принимали  за  поперечникъ.  Такъ,  писцы  г.  Ко- 
ломны (1623  г.)  считали  поперечникомъ  ту  сторону  двора,  на  которой  нахо- 
дились ворога  ^). 

2)  Вторая  общая  черта  изм-Ьренш  городскихъ  м'йстъ  —  это  большая 
устойчивость  величины  длинника,  сравнительно  съ  величиною  поперечника. 
Разнообраз1е  длинниковъ  было  мен'Ье  значительнымъ,  ч-Ьмъ  разнообраз1е 
поперечниковъ.  Для  прим'&ра  приведемъ  н'Ьсколько  изз1'Ьрен1й  коломенскихъ 
М'йстъ.  Длинниками  тутъ  мы  довольно  часто  встр'Ьчаемъ  15  и  20  саженъ, 
которые  сочетаются  съ  сл'Ьдующими  разнообразными  поперечниками  (и  это 
большею  частью  не  по  одному,  а  по  н-Ьскольско  разъ): 


15Х    5 

20Х    4 

15Х    6 

20Х    5 

15Х    6% 

20Х    6 

15Х    7 

20Х    7 

1)  Старорусская  писц.  книг.  1625.  Списокъ  1722  въ  Пуб.  Библ.  Г.   IV,  28Б,  л.  104  и 
104  об. 

2)  Арх.  Мин.  Юст.  Писц.  кн.  №  201.  л.  28  и  др. 
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15Х    N 

20Х    8 

15  X    !) 

20  X    8% 

15X10 

20  X    !) 

15X11 

20x10 

15X12 

20х  11 

15X13 

20X12 

15X14 

20  X  13 

15X15 

20X14 

15X17 

20X15 

15X18 

20X10 

15X20 

20x19 

20x20 

20X32 

Р^же  встр^^чается  въ  той  же  Коломн-Ь  длинникъ  въ  1 9  саж.,  который 
сочетается  съ  следующими  поперечниками:  ^ 


19x5 

19Х    8 

19x6 

19Х    9 

19x7 

19X10 

19X7% 

19X13% 

Подобныхъ  прпм-^^ровъ  можно  подыскать  значительное  количество  въ 
им-Ьющихся  у  насъ  изм'Ьреп1яхъ.  Вглядываясь  внимательп'Ье  въ  соотно- 
шен1е  длппппка  къ  поперечнику,  мы  увидимъ,  что  при  одной  и  той  жевелп- 
чип-Ь  длшшпка  поперечнпкъ  м-Ьста  разнообразится  въ  пред'Ьлахъ  этой  вели- 
чины преимущественно  цЬлыми  числами;  причемъ  знаменатель  соотношен1я 
длинника  къ  поперечнику  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  равенъ  1 .  Число  же 
слл'чаевъ,  когда  величина  поперечника  превышаетъ  величину  длигншка,  бы- 
ваетъ  небольшимъ  и  представляетъ  своего  рода  аномал1ю. 

Устойчивость  величины  длинника,  сравнительно  съ  величиной  попереч- 
ника, бывала  или  въ  разныхъ  частяхъ  города  безъ  особенной  зависимости 
отъ  местоположения  (таково  напр.  большинство  изм-бренхй  въ  Коломн-Ь  съ 
длинникомъ  въ  15  или  20  сажень)  или  л^е,  иапротивъ,  встречается  въ  та- 
кой зависимости.  Иными  словами  говоря,  одинъ  п  тотъ  же  длинникъ  при 
разныхъ  поперечппкахъ  встречается  повидимому  въ  одномъ  и  томъ  же 
мЬсгЬ,  напр.  въ  одной  и  той  л^е  улиц-Ь,  или  одной  какой  нибудь  части  ея. 
Такъ,  напр.  въ  слободкЬ  Запрудной  въ  Коломне  (пропуская  первые  шесть 
дворовъ),  им-Ьемъ  сл^дующгя  измерен1я  м^стъ,  какъ  они  следуютъ  но  м^Ьсту 
ихъ  расооложен1я : 
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22Х    8  22x11 

22Х    ТУз  22x11 

22Х    5  24X17 

22Х    8  24x10 

22х    8  24x22 

22Х    8  24X11 

22  X    8  24  X    9 

22х    8  24х    7 

22  X    9  24Х    8 

22X10  24x10 

22  X    8  24  X    8 

22x10  24Х    8 

22  X    8  24Х    8  > 

22x11  24  X    8 

24  X    7 

24х    5 

24Х    7 

Зат-Ьмь,  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  колебан1й  величина  длинника  возвращается 
къ  22  саженяз1ъ  при  разнообразныхъ  поперечникахъ  ^).  Все  вышесказан- 
ное можно  встретить  въ  бол'Ье  или  мен^е  р-йзкихъ  чертахъ  въ  Шуб,  Ка- 
шир'6,  Звенигород'!,  Тул'Ь  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ. 

3)  Третья  черта,  объединяющая  иногда  разнообразныя  величины  го- 
родскихъ  м'Ьстъ,  состоитъ  въ  полномъ  тожеств'Ь  ихъ  площадей,  располо- 
женныхъ  другъ  подл-Ь  друга  по  одной  сторон1&  какой  либо  улицы  или  ея 
части.  Эта  особенность  выступаетъ  особенно  р-Ьзко  въ  Старой  РусЬ.  Такъ, 
напр.  по  Троецкой  улиц1>  въ  Старой  РусЬ,  мы  встр'Ьчаемъ  22  м^ста  рядомъ 
съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  длинникомъ  въ  40  с,  причемъ  15  изъ  нихъ  и  въ  по- 
перечникахъ  приблизительно  равны  (6 — 6%  саж.).  По  Холопью  ручью 
встр'Ьчаемъ  13  м.  дв.  рядомъ,  величиной  въ  18  X  7  саж.  Изм'Ьненхе  при 
этомъ  въ  величинахъ  дворовъ,  стоящихъ  рядомъ,  происходптъ  или  отъ  по- 
ворота улицы,  или  отъ  перес^^чен^я  ея  переулкомъ,  или  по  другой  какой 
либо  подобной  причин'!.    Такъ  въ  той  же  Старой  Рус!  встр-Ьчаемъ: 

По  Коростеневой  улиц'Ь  —  9  дворовъ.  Каждый  въ  18X6  саж.  Отъ  Хо- 
лопья ручья  въ  Коростеневу улицу:  6  дворовъ,  величиною  8X5  саж.  (одинъ 
8X4).  Отъ  Коростеневой  улицы  Красною  лукою  6  дв.  =  21  Х(7 — 7%). 
По  Лаптевой  улиц'Ь  3  двора  въ  9  X  5  саж.  Отъ  Холопья  ручья  въ  Лаптеву 
улицу  3  двора  въ  8X8  саж.  Отъ  Лаптевой  улицы  по  Красной  лук-Ь  10  м. 
въ  9X5  с.  (2  въ  9X5%)  и  т.  и.% 


1)  Арх.  Мин.  Юстиц.  Писц.  кн.  №  201,  л.  1—332. 

2)  Старр.  писц.  кн.  133  года  въ  Пуб.  Библ.  Г.  IV,  288,  л.  35,  л.  44,  л.  50—53  и  др. 
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ВсЬ  пытоприпедспш.т  ;{ам1.ча1ия  относятся  пъ  В(М1р()су  о  соот11ошо1пп 
длиттка  ьт>  попоречпшл  иь  городскомъ  мГ.стЬ.  Игпмь  соопкипсчпсмъ  и 
волпчтю!!  того  II  Д1)\  гаго  опредЬлялась  и  иолпчпна  городскаго  м1')Ста.  Едва  ли, 
однако,  вол.мо;кпо  эту  площадь  иы1)а:п1ть  011])ед1.лс11иыми  цифровыми  дап- 
т.1мп,  подыснать  (•])ед11Ю1<)  ея  величину.  нот()])ая  имкиа  бы  для  пасъ  не  одно 
Фиктивное,  а  и  д1;1к'твителы1ое  (реальное)  значение.  Разпообра.'ие  этихъ  ве- 
личпнъ  для  этого  слпшкомъ  велико.  Разнообраз1е  это  отчасти  происходитъ, 
конечно,  отъ  малаго  количества  им-Ьющпхся  у  насъ  изм-Ьрентй,  изъ  кото- 
рыхъ  большинство  представляетъ  величины  двора  и  огорода  вм'Ьст1^,  а  не 
отдЬлыю,  но  отчасти  обусловлено  и  дМствительнымъ  преобладанхемъ  еди- 
ипчныхъ,  мало  110вторяю11;ихся  и  разнящихся  между  собою  случаевъ,  падъ 
общими,  часто  повторяющимися.  Поэтому  и  средняя  изъ  такпхъ  величинъ 
очень  мало  выра;каегъ  11онят1е  о  дЬйствптельной  величин-!; городскаго м'Ьста, 
не  только  въ  разныхъ  городахъ,  но  и  въ  одномъ  п  томъ  же  поселен1и.  Для 
примера  возьмемъ  Шую.  Въ  1629  году  измерено  было  ва  Шуйскомт,  по- 
сад-Ь  111  дво1)овъ  (отдГ^льно  отъ  огородовъ);  судя  по  этимъ  изм'Ьрен1ямъ, 
ве.тичина  двора  среднпмъ  числомъ  равна  была  69,07  кв.  саж.  Возьмемъ  те- 
перь для  пров-Ьрип  вышесказаннаго  на  задачу  н-Ьсколько  дворовыхъ  величинъ 
г.  Шуи,  п  отм-Ьтпмъ  различ1е  каждой  изъ  нихъ  отъ  средней,  искусственно 
найденной. 

Тогда  получпмъ  сл-Ьдующхе  ряды  цифръ: 


Дворт.. 

Раз.11ич1е  отъ  средней  в. 

54 

15 

54 

15 

91 

22 

52 

17 

75 

-+- 

6 

33,5 

36,5 

120 

-1- 

50 

77 

-+- 

8 

72 

-*- 

3 

55 

14 

49,5 

20,5 

44 

25 

72 

-1- 

3 

54 

15 

68 

— 

1 

200 

-1- 

131 

И  такъ.  изъ  16  случаевъ,  1  вовсе  не  приближается  къ  средней  вели- 
чпп-Ь  (69),  10 — къ  ней  приближаются  очень  мало,  2  до  н1&которой  степени 
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близки  къ  ней  п  только  3  въ  значительной  степени  ее  наномпнаютъ.  Какъ 
видно  пзъ  этого  прим-Ьра,  колебан1я  тутъ  весьма  значительны.  Вообще  по 
сравненш  средней  величины  съ  частными  случаями  въ  ШуЬ,  окажется,  что 
средняя  выразить  въ  н-Ькоторомь  приближенхи  лишь  немного  мен-Ье  У4  всЬхъ 
111  случаевъ  (27),  въ  ТарусЬ  немного  бол-Ье  Уз  всЬхъ  44  случаевъ,  въ 
Кашир-Ь  около  Уд  изъ  45  изм-йренш.  Изъ  этого  видно,  что  она  мало  им-Ьетъ 
для  насъ  д'Ьйствительнаго  реальнаго  значен1я. 

Вотъ  что  можно  сказать  о  средней  величин-Ь  двора  въ  ШуЬ.  Степень 
реальности  средней  величины  двора  въ  другихъ  городахъ  также  сомни- 
тельна, а  иногда  бываетъ  еще  мен-Ье  значительной.  То  же  самое  можно  ска- 
зать и  объ  огородахъ.  Значительный  колебан1я  ихъ  величинъ  не  позволяютъ 
намъ  выразить  ихъ  въ  одной  какой  либо  средней,  въ  надежд'Ь,  что  эта  сред- 
няя выразитъ  приблизительно  хотя  бы  половину  изъ  им'Ьющихся  въ  виду 
изм'Ьрешй.  Это  вполн-Ь  ясно  показываетъ  сравнен1е  величинъ  огородовъ, 
хотя  бы  той  же  Ш^-и  того  же  времени  (1623  г.)  Величины  эти  укажемъ 
въ  сл'Ьд.  таблиц-Ь,  гд'Ь  въ  правой  граФ-Ь  пом-Ьщены  величины  огородовъ,  а 
въ  л'Ьвой  число  им'Ьющихся  такйхъ  изм']Ьренш. 

1 

5 
39 

5 

5 
26 

6 

2 

2 

2 

1 

1 

Отсюда  средняя  величина  огорода  равна  ^=54  кв.  саж.,  величин-Ь, 
выражающей  приблизительно  лишь  Уд  всЬхъ  изм'Ьрен1й  ^). 

Поэтому  и  величина  посадскаго  м'бста  (дворъ-ь-огородъ)  представляетъ 
иногда  удивительньш  колебан]я,  происходящ1я  отъ  двойнаго  вл1ян1я  ко- 
лебашй  величинъ  двора  и  огорода.  Такъ,  въ  той  же  ШуЬ,  въ  1629  году  бы- 
вали въ  острог'Ь  м'йста  отъ  9  до  774  кв.  саж.,  т.  е.  шах1тиш  посадскаго 
м-Ьста  былъ  больше  шшхшиш'а  въ  86  разъ.  Тоже  различ1е  въ  Тул-Ь равно 
было  56,7 ^). 


зх 

3 

4Х 

4 

5Х 

5 

8Х 

4 

8Х 

5 

юх 

5 

10X10 

15Х 

7 

15х: 

10 

20X10 

30X10 

30X20 

1)  Арх.  Мин.  Юстиц.  Писц.  кн.  Л-'  908,  л.  1—16  (Списокъ). 

2)  Арх.  Мин.  Юстиц.  Шуйск.  Писц.  кн.  №  900,  л.  34—65  (Сп.)  и  Тул.  Писц.  кн.  Л1|  399, 
л,  25—83, 
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Въ  виду  всего  выгаескапаипаго  обпий  ьыводъ  о  величин!.  г()1)одсиаг() 
двора  II  огорода  будегь  весьма  пеопредЬлснт.гмъ.  Вообще  моиию  сказать, 
что  лта  величина  въ  большпнствЬ  случаевъ  бывала  не  мен'Ье  10  саж.  (при- 
олп.чнтельпо)  и  не  болЬе  200  вь  бол1;е  рГ.дкпхъ  случаяхъ  300  кв.  саж.  '). 
111)и  мЬст-^  въ  4  кв.  саж.,  понятно,  огорода  не  было,  но  уже  на  9  кв.  саж. 
у.мТ.щался  п  дворъ  п  огородъ.  Ближе  онред'15ляло  величину  двора  въ  н'Ько- 
торыхъ,  хотя  не  во  вс1".хъ  городахъ,  его  м'1^стоположе1пе  на  острог-Ь  или 
на  носад'Ь.  Естественно,  что  въ  острог'Ь  .землею  дорожили,  и  поэтому  дворъ 
тутъ рЬдко  превышалъ  100  кв.  саж.  Такъ,  напр.  въ  Старой  РусЬ,  т1п1тит 
м-Ьста  въ  острог'Ь  =  2'/2Х4  =  10  кв.  саж.,  а  на  посадЬ  2У4Х8  =  22  кв. 
саж.;  гаах1тиш  въ  остроге,  =  8X9  =  72  (80)  кв.  саж.;  на  посад'§  = 
30X20  =  000  кв.  саж.  Средняя  величина  м-Ьста  въ  острог'Ь  равна  была 
20 — 40  кв.  саж.;  на  посад'Ь,  папротивъ,  величина  въ  20  кв.  саж.  была 
рЬдко  встр-Ьчающпмся  т1П1тит'омъ.  Но  такая  разница  бывала  не  всегда. 
Въ  Коломн'Ь,  напр.,  опа  мало  зам-Ьтна. 

В'горымъ  опред'Ьляющимъ  началамъ  величины  городскаго  м'Ьста  была 
принадлежность  его  тому  или  другому  разряду  (классу)  паселен1я.  Дворы 
высшихъ  служилыхъ  чиновъ,  воеводы,  М'Ьстнаго  духовенства,  иногда  бывали 
бо.тьше  другихъ;  папротивъ,  дворы  церковпыхъ  причетпиков'ь,  пономарей, 
проскурницъ,  бобылей  церковныхъ  и  посадскихъ,  нищихъ  им'Ьли  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  сравнительно  малые  разм'Ьры.  Посадскхе  дворы  зани- 
мали середину.  Такъ,  напр.  въ  г.  Сольвычегодск'Ь,  дворъ  воеводы  равенъ 
бы.1ъ  по  и.зм'Ьрен1ямъ  1625  года  =  28X23  =  644  кв.  саж.  Ни  одинъ  изъ 
дворовъ  посадскихъ  людей  не  превышаетъ  и  не  равенъ  этой  величин-Ь.  На- 
протпвъ,  большинство  меньше  воеводскаго  двора  отъ  6  до  14  разъ,  а  иные 
и  въ  30  и  даже  въ  70  разъ  ^).  Во  Владим1р'Ь  видимъ  зам'Ьтное  различ1е 
между  величиной  дворовъ  высшихъ  служилыхъ  чиновъ  отъ  посадскихъ 
людей.  Тогда  какъ  первые  доходятъ  до  1000  кв.  сажень  (напр.  двор.  бояр. 
И.  Н.  Романова,  равный  1092  кв.  саж.),  а  иногда  и  выше  (напр.  двор. 
ОнцыФерова=(съ  огородомъ)  3537,5  кв.  саж.),  посадск1е  дворы  (въ  острог'Ь) 
доходятъ  лишь  до  100  кв.  саж.,  дворы  же  бобылей  и  б'Ьдныхъ  вдовъ  лишь 
до  20  кв.  саж.^).  Но  наравн'Ь  съ  такими  явлеи1язш  встр-Ьчаемся  и  съ  про- 


1)  Книги  сошнаго  письма  по-ювины  XVII  стол,  считаютъ  большимъ  дворъ  въ  900 
кв.  саж.  —  мелкимъ  —  дворъ  отъ  8X4  =  32  кв.  саж.  См.  книгу  сошнаго  письма  при  Уложе- 
н1и  въ  Пуб.  Библ.  ^.  XVII,  135  л.  97 — 127  и  др.  Списокъ  съ  нея  XVIII  стол,  во  Времен- 
ник-Ь,  т.  XVII.  См-Ьсь,  стр.  69—72. 

2)  Сол.  писц.  книг,  въ  Пуб.  Библ.  Е.  IV.  497,  л.  1—78.  (Списокъ  XVIII  в*ка). 

3)  Арх.  Мин.  Юстиц.  писц.  кн.  Л^  71.  Описную  книгу  Владиапрскаго  Кремля  города 
см.  въ  Ежегодник-Ь  владим1рскаго  статистическаго  комитета,  т.  I.  вып.  2,  стр.  131  и  сл^д. 
(Сперва  напечат.  было  во  Влад.  губ.  в-Ьд.  1877  года,  Л^е  1,  2  и  3.). 
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тивоположенными.  Въ  Муроме,  напр.,  дворъ  воеводскхй  равенъ  былъ 
13У2Х13У4  саж.^  178,87  кв.  саж.,  величина  сравнительно  небольшая.  Въ 
Боровск'Ь  дворъ  воеводскш  равенъ  15X13  кв.  с.  =  195  кв.  с,  тогда  какъ 
въ  числ-Ь  посадскихъ  мы  нер^Ьдко  встр'Ьчаез1ъ  дворы  величиною  въ  40  X  14, 
40X16,  40X17,  50X20  сажень,  а  въ  числ-Ь  бобыльскихъ  и  еще  боль- 
ш1е  по  величин'!.  Въ  изм'Ьрен1яхъ  посадскихъ  дворовъ  мы  находимь  такое 
же  несоотв'Ьтств1е  между  величиною  двора  и  состоян1емъ  посадскаго  чело- 
в'Ька.  Въ  Кашир'Ь,  наприм'Ьръ,  дворы  лучшихъ  людей  равны,  первый  75X20 
=  1500,  второй  41  X  27=1 107  кв.  саженямъ;  между  т'Ьмъ  въ  числ-Ь  серед- 
нихъ  и  молотчихъ  дворовъ  встр'Ьчаемъ  3  м'Ьста  больше  1500  кв.  саж.  и  9 
случаевъ  больше  1107  кв.  саж.  Въ  Тул'Ь,  изъ  18  дворовъ,  величиною  отъ 
1000  до  2250  кв.  саж.  —  3  прпнадлежатъ  попамъ,  9  посадскимъ  людямъ 
и  6  б'бдн'Ьйшему  разряду  населен1я,  кормящемуся  по  м1ру,  или  наемному 
люду.  Посл-Ьднее  нельзя  считать  исключенхемъ  или  результатомъ  какого  ни- 
будь внезапнагонесчаст1я,разорен1я,  такъкакъ  тоже  видно  мен-Ье  рельеФно 
въ  той  же  Тул-Ь  въ  то  же  время  (1625  годъ)  изъ  сравнен1я  величины  тя- 
гл ыхъ  и  не  тяглыхъ  по  б-Ьдности  дворовъ. 

Въ  бол-Ье  опред-^ленной  зависимости  отъ  экономическаго  положешя 
владельца  находится  величина  огорода;  посл-Ьдняя,  судя  по  немногому  числу 
данныхъ,  им-бющихся  по  этому  вопросу  (всего  2  города:  Шуя  и  Юрьевъ 
Повольскш),  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  того,  былъ  ли 
живущ1й  на  посади  посадскимъ  челов'йкомъ  въ  узкомъ  смысл'Ь  этого  слова 
(лучшимъ,  середнимъ  или  молотчимъ)  или  бобылемъ,  т.  е.  челов-йкомъ  несо- 
стоятельнымъ.  Большинство  огородовъ  и  въ  ШуЬ  и  въ  ЮрьевЬ  Поволь- 
скомъ  равно  или  25  (5X5)  или  50  кв.  саж.  (10X5).  Въ  Шу'Ь,  первыхъ 
39,  вторыхъ  26,  на  общее  число  95;  въ  Юрьев'Ь,  первыхъ  39,  вторыхъ  31, 
на  общее  число  =  94.  Между  т-Ьмъ,  изъ  огородовъ  въ  25  кв.  саж.,  въ 
Шу-Ь  29  и  въ  Юрьев'Ь  29  принадлежатъ  бобыляз1ъ;  напротивъ,  изъ  огоро- 
довъ въ  50  кв.  саж.  въ  Шу-Ь  влад'Ьльцевъ-бобылей  насчитываемъ  9,  а  въ 
Юрьев-Ь  всего  3. 

Некоторая  степень  доказательности  послЬднихъ  прим']&ровъ,  наравн'Ь 
съ  вышеприведенными  и  какъ  бы  противор-Ьчивыми  имъ  Фактами,  заста- 
вляетъ  насъ  предполагать  существован1е  н'Ькоторой  зависимости  менаду 
колебан1ями  величинъ  городскихъ  м1^стъ,  поскольку  посл-Ьди1я  (величины) 
выражались  въ  разм1фахъ  огорода,  отъ  разрядовъ  экономическаго  состоян1я 
лицъ  ими  влад-Ьющихъ,  т.  е.  отъ  состоятельности  ихъ  или  несостоятель- 


1)  Влад.  губ.  в-Ьд.  1853  года,  №  39—52.  Арх.  Мин.  Юстиц.  писц.  кн.  №  399,  л.  274—345. 
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пост,  по  пе  отъ  ра;и!1.1хь  степепсп  гоп  п  другой,  поскольку  та  плн  Д1)угаи 
ныражалась  въ  су1цестн()вап1н  пли  отсутсгк1и  п))!!  дьо])!;  вь  узкомъ  смыслЬ 
01  орода.  Такь  какъ  :)копомичоское  состояп1с  жителе!!,  число  ихъ  жпвотовъ 
и  промысловъ  служило  .м1-.1)Иломъ  величины  уплачиваемо!!  ими  подати,  го, 
соглашаясь  съ  справедливостью  вышесказаппаго,  памъ  нужно  будетъ  при- 
знать связь  между  величиною  м-Ьста  и  размЬромъ  м1рснаго  тягла  ихъ  н.1а- 
дЬ,1ьца,  по  въ  вып1еуказа1П1омъ  смысл!;. 


XII. 

Гортинск1е  законы. 

Текстъ  съ  русскилъ  переводомъ. 
С.  В.  Мирошникова. 

Осенью  1884  г.  въ  южной  части  о.  Крита,  въ  окрестностяхъ  древняго 
города  Гортины,  близъ  нын-Ьшней  деревни '.^уюс  оеха,  найдена  бьма  моло- 
дымъ  итальянскимъ  археологомъ  Гальбгерромъ  (Е.  На1Ы1егг)  огромная  над- 
пись, составляющая  драгоц-йнный  во  всЬхъ  отношен1яхъ  вкладъ  въ  сокро- 
вищницу епиграФическихъ  памятниковъ.  Она  представляетъ  собою  сводъ 
законовъ  на.званнаго  города,  относящихся  къ  семейному  и  имущественному 
праву,  и  такимъ  образомъ  даетъ  неоценимый  матер1алъ  для  ознакомлен1я 
съ  юридическою  стороною  жизни  древнихъ  критянъ,  а  также  съ  ихъ  язы- 
комъ.  Отсылая  читателей,  н^елающихъ  ближе  познакомиться  съ  подробно- 
стями открыт1я  и  вообще  съ  внешнею  стороною  надписи,  къ  статьямъ 
Фабргщгуса  и  Компаретти,  который  будутъ  указаны  ниже,  мы  зам-Ьтимъ 
только,  что  надпись  выр-Ьзана  въ  12  столбцовъ  на  ст-Ьн-Ь  круглаго  камен- 
наго  здан1я  (^оХо^),  которое  было  совершенно  засыпано  землею,  такъ  что 
почти  надъ  самою  ст-Ьною  проходило  русло  ручья,  на  которомъ  была  по- 
строена водяная  мельница.  Гальбгерръ,  узнавъ,  что  около  ручья  изъ  земли 
показывается  камень  съ  надписью,  воспользовался  двумя  днями,  когда  вода 
въ  ручь'Ь  была  спущена,  чтобы  провести  ровъ  въ  его  русл'Ь,  и  такимъ 
образомъ  открылъ  носл-Ьдихе  4  столбца  надписи;  но  производство  дальпЬй- 
шихъ  раскопокъ  не  разрешили  ез1у  влад-Ьльцы  участка  земли,  въ  которомъ 
находилась  ст'Ьна.  Встретившись  затЬмъ  въ  г.  Капд1И  съ  нЬмецкпмъ  ар- 
хеологомъ Эрнстомъ  Фабргщгусомъ,  Гальбгерръ  сообщилъ  ему  о  своез1ъ 
открытш,  и  Фабриц1усу  посл-Ь  долгихъ  переговоровъ  удалось  по.лучить  раз- 
Р'Ьшен1е  на  продолжен1е  раскопки,  которая  и  увЬнчалась  открьптемъ  ц^лой 
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надписи.  Сппсывшпе  оя  продолжалось,  среди  огромпыхь  загрудис1пп,  къ 
1счсп1н  семи  дней.  При  этомь  оказалось,  что  въ  составъ  этой  же  ппдписн 
вчодяп.  дна  <1'раг.мепта,  кото])ые  были  и.чвЬстпы  уже  рапЬе:  одна  плича, 
отчастп  обломанная  и  ;{аключаюп;ая  нъсеб^  концы  1Г)-тп  иерхнпхъ  строкъ 
столбца  8-го,  верхняя  строки  ст.  9-го  и  начала  строкъ  ст.   10-го,  была 
найдена  вътой  же  деревн1;  въ1879г.  Фрапцузскимъ  ученымъ  НаизвоиШег 
(1)и11е!1п  (]е  соггезропйапсе  Ие11ёп1дие,  т.  IV  стр.  461  ел.  =  ЕбМ,  Хпзсг. 
Сг.  ап1.  Ля  475);  другая  плита,  на  которой  написаны  15  верхнихъ  строкъ 
ст.  11-го,  еще  въ  1857  г.  перевезена  въ  Парпжъ  Фрапцузскимъ  ;ке  уче- 
нымъ ГЛс)?оп'омъ  (Кеупе  агс11ео1.  п.  з.  VIII,  стр.  441  ел.  =  I.  Ог.  Лп1. 
Ля  476).  Такпмъ  образомъ  теперь  недостаетъ  въ  надписи  только  части  ст. 
9-го  (концов'ь  строкъ   1 — 9),  почти  всей  верхней  части  ст.  10-го  (стр. 
1 — 15,  за  псключен1емъ  иебольшихъ  остатковъ,  стр.  11 — 15)  и  всей  верх- 
ней части  ст.  12-го  (стр.  1 — 15),  все  же  остальное  ц^ло  и  читается  хорошо 
за   исключен1емъ  п-Ьсколькихъ   м'Ьстъ,    въ   которыхъ   поверхность    камня 
испорчена.  Полный  столбецъ  надписи  состоитъ  и.зъ  53 — 55  строкъ,  изъ 
которыхъ  каждая  содержптъ  въ  себ!^  20 — 25  буквъ,  выр-Ьзанныхъ  глу- 
боко, равном-Ьрно,  четко  и  даже  красиво  древнпмъ  способомъ  письма,  такъ 
называемымъ  (^оиа•тро!рV186V,  т.  е.  такъ,  что  первая  строка  идетъ  справа  на- 
л'1^во,  вторая  —  сл-Ьва  направо,  третья  —  такъ-же  какъ  первая  и  т.   д. 
Высота  каждой  буквы  —  отъ  20  до  25  миллиметровъ.  АлФавитъ  надписи 
состоитъ  изъ  с.1'§дующихъ  18  знаковъ:   А  (а),   В  (|3),   Л  (у),   Д(б),   Е(е), 
Р  (Р),    0  (д),    $  (О,    К  (х),    ^  (X),    ЛЛ/  ((л),    N  (V),    О  (о),    С  (тг),    Р  (р), 
М(а),  Т(т),  У(и).  Особыхъ  знаковъ  для  долгихъ  звуковъ  у)  и  (о,  для  зву- 
ковъ  I,  о,  /  и  для  I  и  ф  н'Ьтъ;  '(  выражается  посредствомъ  Д  или  ДД  (въ 
средпн-Ь  словъ),  о  —  посредствомъ  С,  у  —  посредствомъ  к,  8р1г11и8  азрег 
на  письме  не  выражается.  Что  касается  до  времени  нашего  памятника,  то 
въ  немъ  самомъ  мы  напрасно  стали  бы  искать  точныхъ  хронологическихъ 
указанш;  руководствуясь  характеромъ  письма  и  особенностями  алфавита, 
изв-Ьстный  знатокъ  греческихъ  алФавитовъ  Лд.  Еирхгофъ  ^)  относитъ  над- 
пись приблизительно  къ  средине  V  в.  до  Р.  Хр.,  но,  какъ  кажется,  мн'Ьн1е 
его  от.шчается  черезчуръ  большою  осторожностью  и  надпись  сл'Ьдуетъ  при- 
знать бол-бе  древнею. 

Текстъ  документа  въ  первый  разъ  былъ  почти  одновременно  напеча- 
танъ  Фабрицгусомъ  въ  9-мъ  том-Ь  «МШЬеНип^еп  йез  Веи18с11еп  АгсЬао1о- 
§15сЬеп  1п8111:и1;е8  1п  АИ^еп»  и  итальянскимъ  ученымъ  Д.  Еомпаретши  во 
2-мъ  вьшуск^  1-го  тома  его  «Мизео  11;аИапо  с11  ап^тсЬИа  с1а881са»  съхоро- 


1)  А.  КггсЫю^,  81и(11еп  гиг  6е8сЬ1сМе  й.  §песЬ.  А1рЬаЬе1;8,  4  АиЯ.  (1887),  стр.  78. 
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шими  Факсимиле  и  подробнымъ  изложен1емъ  обстоятельствъ  открыт1я  над- 
писи. Зат'Ьмъ  известный  Боннск1й  проФессоръ  Бюхелеръ  пом-Ьстиль  въ 
приложеши  къ  журналу  «ЕЬеЫзсЬез  Мизеит»  за  1885  г.  текстъ  и  пере- 
водъ  надписи  въ  сопровожден1и  обширнаго  комментар1я,  составленнаго  его 
коллегою,  проФессоромъ  римскаго  права  Цительманомъ,  разъяснившимъ 
юридическую  сторону  памятника.  Франц}^зск1й  переводъ,  сд-Ьланный  г.  Да- 
рестомъ,  появился  въ  9-мъ  том'Ь  журнала  «Ви11е11п  йе  соггезропйапсе 
Не11ёп1дие».  Вскор-!  же  посл'й  обнародован1я  надписи  вышелъ  въ  Лейпциг-Ь 
обстоятельный  трудъ  братьевъ  Баунакъ  («В1е  ХпвсЬпЛ  уоп  Оог1уп,  Ъеаг- 
ЬеИе!  УОП  ^о11аппе8  Ваипаск  1Ш(1  ТЬеойог  Ваипаск»),  посвященный  почти 
исключительно  изсл'6дован1ю  грамматической  ея  стороны,  особенно  Фонетики 
и  морфологш.  Въ  начал-Ь  книги  пом'Ьщенъ  текстъ  надписи,  потомъ  грамма- 
тическ1й  отд'Ьлъ,  зат-Ьмъ  переводъ  съ  присоединенхемъ  необходимыхъ  ком- 
ментар1евъ  критико-эксегетическаго  характера,  наконецъ  алфавитный  ука- 
затель словъ,  встр'бчающихся  въ  надписи ;  для  ознакомленхя  съ  особенностями 
алфавита  и  характеромъ  письма  приложено  Факсимиле  первой  таблицы. 
Одновременно  съ  этимъ  сочинешемъ  въ  Берлин'Ь  вышелъ,  также  отд'бль- 
нымъ  издан1емъ,  переводъ  съ  комментар1ями,  сд-Ьланный  Генрихомъ  Леей 
(«АНез  81а(11;гес111;  уоп  Сгог1уп  аи]Р  Кге(;а,  уоп  Н.  Ье\уу»).  Зат']Ьмъ  объясне- 
н1емъ  надписи  занимались  н-Ьмеикхе  ученые  8гтоп,  ВегпЫ(1,  КггсЫег  и  др. 
Въ  виду  того,  что  Гортинск1й  документъ  представляетъ  выдающшся  инте- 
ресъ  не  для  однихъ  только  филологовъ,  но  и  для  историковъ  и  юристовъ, 
а  между  т-Ьмъ  въ  русской  Филологической  литературой  до  сихъ  поръ  не  по- 
явилось ни  одной  его  обработки,  мы  ро^шаемся  предложить  вниман1ю  оте- 
чественныхъ  ученыхъ  нашъ  опытъ  перевода  надписи  съ  присоедииен1емъ 
необходимМшихъ  прим^Ьчанхй.  Въ  основу  нашего  издан1я  легъ  текстъ, 
обработанный  братьями  Баунаками,  при  чемъ  важнМш1я  разночтен1я  дру- 
гихъ  издателей  отмечены  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ. 


ЗаписЕл  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  -"- 
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I.  1.  "О;  X*  ёлеид&ро!  I  ссЛсс  аглХес  аV- 
т:'.и.5ЛГV,  -ОС  сгла;  аё  аугV•  ас  о- 
Ё  х'  аугц  хатао'.хах^ато  т^Г  гЛги- 

5.    I  ст!  ауы,  ха'-  О'.хахо-ато  Хауата'. 
е';  таТ;  трю-ь  аагра'.;'  ас  [ог]  ха 
аё  р.ау]а7г1,  хатаосхаоог.'го  то  [лЬ 
ёЛгодгро  ттатгра,  то  соХо  [оа]рxV- 
а^  тас  аагра;  Ргхаатас,  т.рЫ  ха 

Ха- 
§1[х]а(7Т- 


10. 


'.':^1   '-г^ 


>? 


15. 


20. 


аV  ои.V^^V':а  xр^VБV.  он  о  аVV^осто 
}ХЁ  а7гV,  т^V  0',ха7':а7  ои.V^^VТ- 
а  xр[^]VьV,  а{  аг  а■йО'г:оVЬ'.  ааТти^. 
ас  01  ха  а.оЛгс  6  [^^ёV  ^Xь^д^[р]оV 
6  о[г  о]оЛ^V,  xарт6VаV;  е{^^БV 
[отто]1  х'  гXг^дгроV  а^^о■:гоV^ОV- 
V.'  ас  ОЕ  х'  ауттс  ооЛсс  [лоХсо^тс 
7;оV^ОV':&;  Рс7  Ргхатеро!;  г^- 
еV,  ас  аг.7  ха  (лаТти^  а'гот:оVес,  х- 
ата  ^07  аастира  йсхаобЕУ,  ас 
ОЕ.  х'  Е  и^7:о':Ьо1с  акО-ОV•ОV':с 


Ё  аЕоатгрос,  ':с7  осxас■':аV  о- 
и,V^^V':а  xрсVЕV,  е  ое  ха  V^xад^с  6 
ЕХ07,  [т]6и.  {^^ЕV  ЁЛЕ^^дЕроV  лау- 
25.    ао-ас  ':аV  -Е[V]':'  аа.Ер5с.^,  тоV  оЁ  оо- 
ЛоV  1С,  xЁраV;  а7:со6^/.ЕV•  ас  ок 
ха  (ЛЁ  Лауао-ЕС  Ё  {ХЁ  аттоосс,  осхах- 
сато  V^xЕV  то  (^.ЁV  ЁХЕ1»дЁоо 


'::ЕVТЕX0Vта  о•татЕраV;  хае  а- 
30.    татера  та;  аи.Ёра;  рЕха^т- 
а;,  -рг^  ха  ЛауатЕс,  то  оЁ  обло 
сЁха  а■татЁраV^;  хае  оарх7а7 
та;  аи.Ёра;  рЕха-тта;,  7:рсV  х'  а- 
-оосс  Ё;  xЁраV;.  Ё  ОЁ  ха  хатаос- 
35.    хахтЕС  6  осхаата;  ЁVса'^тос  ■::- 
раооЁОЭас,  та  тр1т[т]а  Ё  (хеТо7, 

ТЛ^ОV  ОЁ  {ЛЁ"   то  ОЁ  Хр070  ТОV  ОС- 

хаатау  6[^^.V^Vта  xрсVЕV.  ас  ОЁ 
ха  уаЕУЕс  6  осХо;,  6  ха  VсxаЗе- 

40.    с,  хаХсо7  аVТ^  ^^аст'^роV  о•^СV  о- 
соаЁоV  ЁЛЕ'^дЁ20V  а-50ЕСхаат- 
о  1тл  то  с  Vаос,  бтгг  ха  VаЕ6Ес,  Ё  а- 
Отос,  Ё  аЛо;  -ро  тобто"  ас  2ё 
ха  1ХЁ  хаХес  ё  [хё  оесхтес,  хатст- 

45.    [тат]о  та  Ё[ура](лЁ7а.  ас  оЁ  ха  {хео 
а'^т6V  а-ооос  ЁV  то  с  ЁVса^тсс, 
таV;  а^^X6оV;  т[с]и.аV;  Ё-лгсхат- 
аатасЕТ"  ас  ок  х'  а'йодаVЕС  [а- 
оXсои.ЁVа(;  тао  ос[ха];,  таV  остгХ- 

50.    6оV  тс[^^.аV  хат(а)атааЕТ.  ас  §- 
Ё  ха  xса■[и.]соV  ауЕ»  Ё  xоо•^лсоVТО- 
;  аХХос,  Ё  х'  атгоатас,  {^^оX^V,  хае  х- 
а  V',xад^с,  xатса•та^^ЕV  а-'  [а]; 
[ааЁра];  ауауЕ  та  Ёура(хЁ7а. 

55.    [т6]V  §Ё  VЕVсxа|xЁVО  ха[с  тоV  ха]- 
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Отд11ъ  1-й  (I,  1-11.  2). 
О  тяжбахъ  изъ  за  рабовъ. 

Кто  ведетъ  тяжбу  о  свободномъ  плп  о  раб*,  (тотъ)  раньше  приговора 
суда  не  долженъ  его  уводить.  А  еслп  уведетъ,  то  (судья)  прпговорптъ  его 
къ  уплат-]^  за  свободнаго  10  статпровъ,  а  за  раба  —  5,  за  то  что  увелъ,  и 
постановптъ,  чтобы  онъ  его  отпустплъ  вътеченшЗ-хъ  дней.  А  оста  онъ  не 
отпуститъ,  то  (судья)  прпговорптъ  его  къ  уплат"]^  за  свободнаго— статпра, 
а  за  раба  —  драх.мы  за  каждый  день,  пока  не  отпуствтъ.  А  время  опреде- 
лять судь-Ь,  произнося  клятву.  А  есш  онъ  будетъ  отговариваться,  что  не 
уводплъ,  то  судь-Ь  разбирать  подъ  клятвою,  еслп  н'Ьтъ  свид-Ьтеля. 

А  еслп  одинъ  (на  суд'Ь)  заявляетъ,  что  это  свободны!!,  а  противникъ — 
что  это  рабъ,  то  больше  силы  пм^ть  гЬмъ,  которые  высказываются  за  его 
свободное  пропсхожденхе.  А  есш  судятся  о  раб-Ь,  прп  че.мъ  п  тотъ  и  другой 
утверждаетъ,  что  онъ  (т.  е.  рабъ)  прпнадлежптъ  ему,  то  (судь^),  еслп  есть 
свид'Ьтельск1я  показан1я,  судпть  на  основан1п  пхъ;  а  если  они  его  прп- 
свопваютъ  п  тому  п  другому,  или  нп  тому,  ни  другому,  то  судь-Ь  (самому) 
разбирать  это,  произнося  клятву. 

А  если  пропграетъ  д-Ьло  тотъ,  кто  пмъ  (т.  е.  свободнымъ  п.та  рабомъ) 
влад^етъ,  то  свободнаго  онъ  долженъ  отпустить  въ  течетп  5  дней,  а  раба 
передать  на  руки.  А  если  не  отпуститъ  плп  не  передастъ,  то  (судья)  прп- 
говорптъ его  къ  уплате  за  свободнаго — 50  статпровъ  п  статпра  за  каждый 
день,  пока  не  отпуститъ,  а  за  раба  —  10  статпровъ  п  драхмы  за  каждый 
день,  пока  не  передастъ  его.  А  еслп  судья  прпговорптъ  его  уплатить  штраФъ 
за  годъ(?),  то  (штраФъ)  долженъ  быть  тройной  пли  меньше,  по  не  больше; 
а  о  времени  судпть  судь-Ь  подъ  к.1ятвою. 

А  ес1и  скрывается  въ  храм-Ь  рабъ,  д-Ьло  котораго  онъ  проигралъ,  то  онъ 
долженъ,  призывая  2-хъ  свпд-Ьтелей  изъ  свободныхъ  совершеннол1^тш1хъ 
гражданъ,  указать  на  тотъ  храмъ,  въ  которомъ  (рабъ)  скрывается,  самъ 
пли  другой  за  него.  А  еслп  онъ  не  призоветъ  или  не  л'кажетъ,  то  долженъ 
заплатить  (штраФъ),  написанный  (въ  законахъ).  А  если  онъ  не  отдастъ 
(раба)  въ  течен1п  года,  то  заплатптъ  простой  штраФъ.  А  еста  (рабъ)  улфетъ 
во  время  разбирательства  д-Ьла,  то  (прпзнанпьп1  впновнымъ)  заплатптъ 
простой  штраФЪ. 

А  еслп  кто  уведетъ,  будучи  самъ  урядникомъ  (хса-|лсс),  или  отъ  уряд- 
ника, то  по  окопчанш  службы  начать  д^ло,  и  если  будет71  прпзнанъ  впнов- 
нымъ, то  заплатптъ  написанный  (въ  законахъ  штраФЪ.  считан)  съ  того  дня, 
когда  уве.1Ъ.  А  кто  уводптъ  раба  отъ  прпзпапнаго  впновнымъ  пли  залож- 
ника, суду  не  подлежитъ. 
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т4>  з-гх-Ьг^;  хататталГ,  а- 
б.  I  «  х'  агЕ-а^рз,  о^ха.   а:  ?г  х*  6 

V,  01Г/.51  хатхттао-ёс,  ас  оЁ  х'  ёХе- 
•-»дьр;;  Р:'.хЕа  е  Росхёхл  т:4^:е 
сарх'^г/;,   а:  сё  ха  Р[о]'.хгй;  Рос- 

хЁа 
10.  Е  Ро1XЁаV,  т:[Ё';]-:е  т^л'Ьл^с. 
ЁVСОV^^о•аV  $ола^  а»!  хартЕ».  оаи.- 
ата'.т;,  оОо  ттатЁра^;;  хатат- 
тасгЕТ,  а1  оё  ха  ОЕОа{^^VааЁVаV  ге- 
о'  а^хЁра'/,  [с]оеХс7,  ас  оЁ  х*  еV  Vит- 

15.  -71,  С'У  СОЕЛО'^;,  6сX10ТЁраV  О    Е- 

и.Е7  та^  §оЛаV.  аГ  ха  та^  е- 
XЕ'.>дЁзаV  Ётт'.тгЕрЁта:  о^'т:ЕV  ахЕ- 
Оо^гос  хаоЕтта,  оЁха  ттатЁ- 


за^с  хатазгат; 


а',  а-зтз^сс- 


20.  I  ааТ^^с.  аГ  ха  тх^  Ё>.Е1*дЁза^ 
ас'.x^ЗV  а'!ЛЕдг1  БV  гатзз;  Ё  Ь  а- 
0ЕЛГ.1С  Ё  ЁV  ТС  а^йрэс,  ЁxатсV 
о^атЁраV;  хататтатЕТ,  ас  оЁ  х'  Ё- 

V  оУ.з,  -ЕУТЁхс^га,  ас  оЁ  ха  са^ 
25.  то  атгЕтасрз,  оЁха,  ас  оЁ  х'  о  6о- 

Лс:;  [та- 

V  ЁXЕ'^^ЁзаV,  0'.7:}л1  хататтат- 
е!,  ас  ОЁ  ха  боХо^  боХз  'I:ЁV- 
-ТЕ.  трзРЕсттатэ  8ё  аVтс  гласт- 
•^роV  ':рссV  1оХс,  хаоЕттаТ- 

30.  ?  то  Ё>а'ХЕдЁ>ТО?    оХ/.иЁд- 

дас  IV  тасс  т:ёут'  ааЁзасс, 
ТО  СЁ  йоХс  то  с  тгаотас  а\тс 
1АастОрз7  с•^СV.  ас  ок  ха  [л- 


Ё  а)^X•^с•Ётас,  Ёт:с  тзГ;  ёХз^- 

35.  71  б1хг'^  хрЁддас  стгас  ха  Хг- 

10^Т1.  оа  СЁ  ха  ':тоV^^  сзХз- 

та^^ас,  зазтас  тз^  ёХо- 

>та  то  тгЕ^/ТЕхз^таттатЁ- 

ро  хае  7:Хсз70^  ^ЁVТ0V  аи- 

40.  т6^,  РЬ  а'>:сс  РЁxаттзV  ёг- 

азссаЕV0V,  то  с'  а-Етасзз 

трстз'^  аVТ0V,  то  0Ё  РзсхЁ- 

3?  ТСV  тгатта^  атЕрзV  а{>т- 

6у,  изсxсоVт*  ёХ2>^,  озХстад- 

III.  45.дас  СЁ  аЁ.  |  Ас  х'  ХУЁр  [ха]с  [•^"^]- 

Vа  ссаxр[с]VОV[т]ас,  та  Ра  а- 

{>тас  Ыг^  ат».  ЕXСV0•'ЕСЕ  т:- 

ар  Т0V  а>сра,  хае  то  харгс  т- 

аVV  Ё^^сVаV,  аГ  х'  ес  ё^  Т0V  Ро- 

50.  V  а{/тас  xзЕа.атзV,  хот1 

[х']  Ё^'лта^Ес  Т(Г^  [Ёг^^сVа]V  ат1 

х'  гс,  хае  тгЁ^^тг  статЁза^с,  ас  х'  о  а- 
'  к      -/ 

VЁр  астсз?  2С  то^  [х]Е[р]Е'>тг- 
с^,  а[с  с]Ё  -зVсзе  о  [ог^]Ёр  [астсз^  (аё 
55.  еи.]Е^,  -Ьу  ссха[а-]та-'; 
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1.  о^-ч'хкт.  xр^угV*  ас  се  Т1  оХХ- 

0  тгЁззс  тс  ХуСЗОС,  тгё-уте  тт- 

к  к       ■' 

атЁра^!;  хатао-таа-Ес,  хзтс 

ха  тгЁрес  аитс^  хоп  ха  тгар- 

5.  ёХес  ат:з?отз  а'>:з^  СV  сё  х' 

Ёxз■аVVЕа•^тас,  ссхахта:  т- 

оу  уи^'Л^зс'  атгзаотас  тх^  'Аз- 
I  к  к 

ТЕ^^^V  тар  !\а.их/.а1з';  тгар  таЬ 
Тсхтса^.  стс  §Ё  Т1?  х'  сгтзиз- 


7:  5'.т:а1^  Е.  и  С.  —  11:  е78од'  '1§'.1>  Р.  —  14:  [IV*  6]0;лэ\  Л  —  17:  1ттсг,дт];^'з\о(.  тгуа- 
хеОоугос;  с.  —  36:  х  а-с;?ю77-  Г.  —  36,  (44):  ОщХшаа^^х-.  Г.,  ЬоЪ^ЬЬт.:  0.-40:  Р'.уаотш  н 
Е^ар'.з;лг>оу  ^Р.  —  44:  .ио'Х'.зу  тгХе^  (тЕX■^^V)  Г.  —  47:  ат'.  5хш<>  ^^т^  Е.  —  48 — 49:  та1(  'У^^;;^^'.V2V  Г. — 
53:  Рг.  гиа'.о;  Е^  (т)Е[Х]5иа1з;  С.  —  54:  аГтюу  Р.  —  Ш,  6:  б;г^>5(тт)та!  Р.  Онъ  ставить  запатую 
передъ  шу  ■  точку  посл']^  5'.хахта1;  С  ставитъ  точку  передъ  Ш7,  но  не  отд1^яеть  запятой 
ехтау>т;тт;':а'  отъ  З'.хахса'..  —  8:  гар'  'А'аихла'.шу  тгхр  та'/  т'  '0х7:2у  С.  —  10:  тгарвХ^)!  С. 
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Отд11Ъ  2-й  (II,  2-45). 
О  преступлен1яхъ  противъ  женской  чести. 

Если  кто  будеть  насиловать  свободнаго  плп  свободную,  (тотъ)  запла- 
тптъ  100  статпровъ;  если  (сына  или  дочь)  неполноправнаго  гражданина  — 
10;  если  рабъ  свободнаго  пли  свободную  —  двойной  штраФъ;  если  свобод- 
ный кр']^постнаго  пли  кр1Ьпостную  —  5  драхмъ;  если  крепостной  крЬпостнаго 
или  кр-Ьпостную  —  пять  статпровъ. 

Если  (кто)  пзнасилуетъ  кр-Ьпостную,  живущую  въ  его  дом-Ь,  тотъ  за- 
платптъ  2  статпра;  еслц  съ  лишенною  невинности  (совокупится)  дпемъ,  то — 
оболъ,  а  если  ночью  —  2  обола;  а  раба  должна  дать  клятву.  Если  кто  со- 
вершптъ  нокушеше  совокупиться  съ  свободною  съ  дозволен1я  родственника, 
заплатитъ  10  статпровъ,  еслп  свидЬтель  подтвердптъ  это.  Если  кто  будетъ 
уличенъ  въ  прелюбод'§ян1п  съ  свободной  гражданкой  въ  дом'Ь  отца  (ея)  или 
брата  П.Ш  супруга,  (тотъ)  заплатитъ  1 00  статпровъ,  а  если  въ  дом'!^  дру- 
гаго  —  50;  ес.ш  съ  женой  неполноправнаго  гражда1гана  (аФетера)  —  10; 
еслп  рабъ  съ  свободной,  (то)  заплатитъ  двойной  (штраФъ),  а  еслп  рабъ  съ 
рабыней — 5.  Онъ  (т.  е.  у.1пчпвш1Й)  долженъ  прп  3-хъ  свпд^тсляхъ  объ- 
явить родствсннпкамъ  уличеннаго  (въ  прелюбод'Ьян1п)  требован1е  освободить 
его  въ  течен1п  5  дней,  а  если  это  рабъ, — его  господину  прп  2-хъ  свпд1'>теляхъ. 

А  ес.га  онъ  (т.  е.  уличенный)  не  освободится,  то  поймавш1о  п.м'{;ютъ 
право  обращаться  съ  нпмъ  какъ  хотятъ.  А  если  онъ  будетъ  говорить,  что 
завлеченъ  обманомъ,  то  поймавш1п  долженъ  самъ-пятъ  поклясться  при 
штраФ'Ь  въ  50  статпровъ  и  больше,  призывая  каждый  на  себя  проклят1е; 
а  за  неполноправнаго  —  самъ-третш;  а  за  раба  господинъ  самъ-другъ, — 
что  онъ  поймалъ  (его)  въ  пре.1юбод'§ян1п,  а  обманомъ  не  завлекалъ. 

Отд11Ъ  3-й  (П.  45-111,  44). 

Объ  имущеотв.  правахъ  жены,  разводящейся  или  остающейся  вдовою. 
Если  мз'жъ  и  жена  разводятся,  (то  жен1^)  сохранять  свое  имущество, 
съ  которым!,  (она)  пришла  къ  мужу,  а  изъ  дохода,  еста  (таковой)  полу- 
чается отъ  ея  имущества,  —  половину,  и  ноловпну  (того),  что  она  напряла, 
что  бы  ни  было,  и  (кром1Ь  того)  5  статпровъ,  если  мужъ  будетъ  впноввп- 
комъ  развода.  А  еслп  мужъ  говоритъ,  что  онъ  не  впноватъ,  то  судь-Ь  подъ 
клятвой  разбирать  (это  д-]^ло).  А  если  (жена)  что  нибудь  сверхъ  того  з'не- 
сетъ  у  мужа,  то  заплатитъ  5  статпровъ  и  возвратитъ  то,  что  унесетъ  п  что 
похитптъ.  А  отъ  чего  она  будетъ  отпираться,  (то  судь-Ь)  приговорить  жену 
поклясться  Артемидой  въ  (храмЬ)  Ампклейскомъ  предъ  Луконоспцо!!,  (что 
она  не  д-Ьлала  этого). 
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10.  7х>7а'.  т.з.^и.11,  т.'с^'г  атат- 
ё^а>;  хататтхтьГ  аои  тс  у.р- 
Б5;  аV':оV.  ас  ог  /.'  а/7.оттр1- 
5;  а-^'/ста^оы,  ^гха  о-:[а':]г- 
ра>;  хята^татгТ,  тс  оЁ  хрг- 

15.  Тс;  О'.-ХЁ'.,  ОТ',  у/  с  0'У.а7та; 

а{  аг^Ёр  аттсда/с!  тг.х'/а  лхт- 
аX'.•::оV,  аГ  ха  /.21  а  у-/'/а,  та  Ра 
а'1»та;  ЁxсV7аV  ЬтглкЬЬл- 

20.  I  ха  т:  х'  6  а/го  ос'.  хата  та  еу- 
оаааЁ'/а  а'УТ1  аа1Т^сс7  тр- 
1С7  ороаг.07  ЁАг'-»дг.рс7*  а! 
СЕ  т'.  ТС7  тгх757  тгерс,  гУА- 
хо7  Ёас'л  а1  ОЕ  ха  аТсХ7С7 

25.  хатаЛ1Гс1,  та  тг  Ра  а1»тас  гхг- 

V  хст['.]  х'  г.[7^]-а7[с1т]а7  ё}А[1]7- 
а7  ха[{  т]с  харт:  [с  т]о  Ьо[с]дг.7  т.- 
ЕОа  ТС7  гт:'.За"/7.С7тГс7]  асТра- 

V  тах[та7]   хаГ  т(  х'  6   а'/го  ос». 

а»,  гу- 
30.  ратта*.'  7.1  ое  т».  а/./.с  тгЕрс,  Ъ- 
■^'.хсу  гаЕ7.  ас  ое  у^'/а  аТЕХ- 
7с;  ат:сда7С'.,  та  те  Ра 
аОта;  тсТ;  ктл'^у'/Хсу^:  тг,- 


Г.Г.Г, 


[АЕ7 


ХС  Т',  Е7^7:а7: 


35. 


:а7  Е- 


|Х17а7  ха1  тс  хар-с.  а',  х  е'.  е: 
ТС7  Рс7  аОта:,  та7  Ёа:7а- 
V.  хси'.7Т2а  аГ  ха  /.гс  осаЕ7 
а7гр  Е  уи7а,  Ё  Ргаа  Ё  оисОЕХ- 
а  7татЕса7с;  Ё  о^соЕха  ттат- 

40.   гСС7  ХРЁСС,   7:А1С7  ОЁ   ГХЕ.    аГ  X- 

а  Рс'.хЁс;  Рс:хЁа  /глЬ-л  осе 


ь  а::сч*а7сутс;,  та  Ра  а-ута- 
;  ЁхЕ7"  аЛАс  О   аГ  т».  тгЁрс.  Ё/о- 
IV  1ХС7  еаЕ7.    1  Л:  техс»  уг/а  х- 

45.  Е[р]Е[0с]77а,  ЁТГЕЛЕ^Та'.  ТС1  %- 

7ор1  Ёт'  7тЁуа7  а7Т1  аа'.т- 

6рС7  Тр'.С7.  а1  ОЁ  {ХЁ  оЁхта»- 

тс,  Ё-тт!  та',  (латрс  е|ХЕ7  тс  тЁх- 
7С7  Ё  тра':тЕ7  Ё  а7:с1)Ё[/.Е7,  срх- 
50.  [стЁрсо  О*  гаЕ7  тс;  хаоЕтт- 
!Г/;  ха'1  тс;  (ха'.тОра/;,  ас 
ЁгЁЛЕ^та^/.  ас  оЁ  Рс.хЁа  тЁ- 
хс  хЕрЕис77а,  ЁттЕ/хОтас 


:с'.  татта» 


а/о 


г, '.Г'       Г'    г^- 


Г^^^ 


55.  тглЕ,  а7т1  'ла'Т^рС7  [о^]с7. 

Столбецъ  IV. 

1.  ас  ОЁ  у.а  аЁ  ОЕХтЁтас^  гтл  тсс 
-аттас  г1ХЕ7  тс  тЁХ7С7  тсс  т- 
а;  Рс.хЁа;.  ас  оЁ  тсс  а{утсс  а*!)- 
ТС7  с7г^сс'.то  т.^Ь  тс  Ё/са*ут- 

5.  о,  ТО  7:асосо7  Ётгс  тсс  -патта'. 
еаЕ7  тсс  тс  РссхЁс;  хсрхсс- 
ТЕСС7  е'ХЕ7  ТС7  ЁтЕ/лОта/- 
та  хае  тс;  аа'.т6ра7;.  у- 
•г/а  хеое{/07т'  ас  атгсЗалос 

10.  т:асосс7  -р»//  Ё7:Е)^сиаас  ха[т- 
а  та  Ё^ра^'-'.'.Ьа,  ^}^V^Ы?о  а- 

М  4      4  '  Г  4 

Ё7  хататтатЕс  '::Е7ТЁхс7та 
о-татЁса7с,  осЛс  7:Ё7ТЕ  хае  Р- 

4  •' 

схатс,  ас  ха  7схадЕс.  ее  оЁ  ха  |х- 
15.  Ё[т]с[;  г]с  о-тЁуа,  ЬтгЯ  гг.г/Л'а'Л- 
Т,  [Ё]  а'1>тс7  (хЁ  оргс,  а1(ас)  атгод- 
ЕСЕ  тс  тсас01С7,  ат:атс7  Е;лг7. 


16:  о;хо7еГ  С.  —  20  и  30:  г.-у.  Г.  —  24:  х'  х(а)тгу.75У  В.  —  28—29:  К  ;15'.рху  тгхе..Г. 
1101ра7  та  х'  Щ  С.  —  38:  Рг;х7.  Г.  —  40:  хрёо;  Бп.  —  49:  -'^г'Я,'*  Вп.  —  52:  гт.гкг\>^гч  Вп.  — 
53:  ёттЕЛЕоти  БсЛ. — 54:  ого'.г,  2=".— 55:  {-.у.^ыы.  Г.,  \^>■^]ь^у  С.—1\,  3:  айт-.у  1^.,  аОт'.[;]  6.-4:  6--У:-^: 
тш  ттро^то^  2^.  С;  С.  ставить  аосл-Ь  6—-У:0'.  запятую.  —  14 — 17:  о!)  оё  хх  ;хтз  [..■»"|]!  7ТЕ-;^а,  от.',. 
гт.гкгОтг,:  т,  аит^у  5113  эрг'.аг,  а!  хт.оЬг'.т^  то  тга-.о-оу,  19'^'*'*  ''■|)^^''>';  ■^•;  <^'-  ^^  (х)а  Ц^^М'-С?]  (■»з)1 
стЕ-/а  отя  е-5лги7Е;г  аОтсу.  1хг;  о'ре'.а'.  11  агодесг,,  то  ха'о'.оу  аттатсу  •»;;хеу  С. 


А  кто  похитить  что-нпбудь  у  поклявшейся,  (то)  заплатить  5  статп- 
ровъ  п  стоимость  (похишенваго).  А  ес.та  чужаепнъ  будеть  позюгать  при 
вывоз-Ь  (имущества),  (то)  заплатить  10  статпровъ  и  двойную  стоимость 
(того),  что  онъ  по  клятвенному  р^шен1ю  судьи  помогалъ  вывозить. 

Если  мужъ  ум1)еть,  оставивь  д^тей,  то  жена,  если  хочетъ,  можеть 
выпдти  замужъ,  сохраняя  (за  собой)  свое  имущество  и  то,  что  ей  откажетъ 
-мужъ  согласно  съ  написанными  (законами)  вь  прпсутств1и  трехъ  свид-Ь- 
телей  изъ  совершенно.т^тнпхъ  свободньк:ъ  (гражданъ).  А  если  она  унесеть 
что-нибудь  изь  собственности  д^тей,  то  подлежпть  суду. 

А  если  (мужь)  оставить  (жену)  бездетной,  то  ей  сохранять  (за  собой) 
свое  имущество,  п  половину  изь  того,  что  напряла,  и  дохода  въ  дом1  съ 
родственниками  опред-Ьленную  часть,  а  также  если  что  нпбудь  откажеть  ей 
мужъ,  согласно  съ  написанньгмп  (законами).  А  если  она  унесеть  что-нпбудь 
другое,  то  подлежпть  суду. 

А  естп  жена  умреть  бездетной,  то  ея  имущество  (должно)  отдать  (ея) 
родственникамь  (им^ющпмь  право  на  наследство)  н  половину  того,  что 
она  напряла,  и  изъ  дохода,  есш  (таковой)  по.тучался  съ  имущества,  половину. 

Ести  мужь  пли  жена  (при  разводе)  захочеть  дать  подарокъ,  (то  да- 
вать) пли  платье,  или  1 2  статпровъ.  или  вещь  стоимостью  въ  1 2  статпровъ, 
а  больше  нельзя. 

Если  крепостная  отделится  отъ  крепостнаго  при  жпзнл  (вс.т"6дств1е 
развода)  пли  за  смертью  (мужа),  то  сохраняеть  (за  собой)  свое  шпщество; 
а  еслп  унесеть  что  нибудь  другое,  подлежпть  суду. 

Отд11Ъ  4-ц  (Ш.  44 -IV.  23). 

О  д'Ьтяхъ  разведенныхъ  или  незамужнихъ  женщииъ. 

Если  жена,  живущая  вь  разводе,  родить,  то  представить  (ребенка) 
мужу  въ  доме  при  трехъ  свидете.1яхъ.  А  еслп  онъ  не  приметь,  то  матери 
предоставляется  право  или  воспитывать  (его  у  себя),  или  бросить.  Родствен- 
ники п  свидетели  обязаны  подтвердить  ктятвоп,  если  они  представи.ш  его. 

А  если  крепостная,  живущая  вь  разводе,  родить,  (то  ребенка)  пред- 
ставить господину  мужа,  который  быль  (на  ней)  женать,  въ  присутствш 
2-хъ  свидетелей.  А  ес.та  онъ  не  приметь,  то  ребенку  быть  во  власти  гос- 
подина крепостной.  А  ес.ш  она  снова  выпдеть  за  того  же  до  истечешя  года, 
то  ребенку  быть  во  власти  господина  крепостнаго.  Предъявнте.ть  (ребенка) 
и  свидете.ш  обязаны  принести  клятву. 

Если  женщина,  живущая  въ  разводе,  бросить  ребенка  прежде  чемъ 
представить  (его  мужу)  согласно  предписанио  (законовь),  то  за  свободнаго 
заплатить  50  статпровъ,  а  за  раба  —  25,  еслп  будеть  признана  виновною. 

А  у  кого  неть  дома,  куда  бы  (она  могла  его)  представить,  п.та  не 
имееть  его  въ  виду,  то,  еслп  бросить  ребенка,  не  подлежпть  суду.  Еслп 
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а!  хОта1':с  хае  тглс.  Рей- 
са и!  ог-лсиЬа,  ётгё  Т01  ^[с 

20.  -атрс;  гатта!  еаЕ7  те  т- 
ЕXVСV.  а1  6*  6  ттатер  аь  0051,  г- 
тЛ  тсТ;  '^СV  аогЛт:'.СV  гат- 

V.    та'.;  еи.Е7.  'I  ТсV  -эстгра  тсу 
':Е.XVОV  ха1  '^СV  xрг^.а':сV  х- 

25.  артЕр!^V  еаг^  тао  сасаюс, 
ха1  ':аV  аатЁра  ТСV  РсV  аО- 
та;  xрЕ^^а':с;V.  а;  ха  Воо^гс, 
аг  ^•;:аVаVXОV  е(^^еV  йатг- 
дда1.  а1  ОЕ  тс;  атадеи,  атгоЗ- 

30.  аттаООя'.  та  атааЬо».  а- 

1  гуратта'..  ^  б1  у,'' а.т.оЬи'^и  Т1(г:),  а- 
ТЕуа7;  и.Е7  таус  ЁV  -бЛс  ха- 
Т'.  х'  ЁV  таТ(с)  (ттгуа'.с  Ье1,  аЬ 
с  ха  (лг  Роглги;  ЁVРо^xе^  ётг- 

35.  I  хора',  Рс;^x'-ОV,  ха^та7гр6(5атаха- 
1  харта[1]7:ооа,  а  ха  [ле.  Р^алко^  51, 
Е7Г'1  тоТ;  и'!ао-1  е(лЕV,  та  8'  аХ- 
Ла  хоЁиита  г,(гпс(.  батгдда- 
'-  хаЛо;  ха1  XаVxаVгV  то;  {л- 

40.   Ъ  иГХ^С,,   ОТГОТТОЕ  х'  Г0VТ'.,    66- 

0  {А01ра7;  РЁxа(ттоV,  тао  6- 
Е  диуатЕ.раV;,  отготта!  х'  соV- 
Т'-,  а.^аV  Ц10сра7  Ргxао■таV  дГк- 

'411  ^ 

у]атг[ра].  ас  5е  хае  та  [/.атр[о]1а,  Ё 
45.  х'  а7:оОаVЕ^,  а17ГЕ[р]  та  [тгатрсс'] 
Ё[уратт]а1.  0.1  ог  хрЕ(лата  [ЛЁ  Е1- 
Е,  0-тЁуа  оЁ,  лахЁ7  тад  '&[иу]атЁ- 
рас,  ас  Ёураттас.  а(  оЁ  ха  Хе- 
'.  6  тгатЁр  соо;  107  86(7.еу  та- 
50.  1  67^^^0IлЁVас,  2бто  хата  т- 
а  Ёураа^^1.ЁVа,  7:Л^0Vа  2ё  (ле. 


отЕсас  ОЁ  ттрод^У  ЁоохЕ  Ё  ЁтгЁа- 
'^:ЕVа•Е,  таОт'  ЁXЕV,  аЛХа  оЁ  [ЛЁ 

Столбецъ  V. 

1.  а•::о)чаV[xа|VсV.  у'^Vа  6[т]Е1а  х- 
рЁ1лата  (лЁ  ЁхЕс  Ё  [~а]тр6о  86- 

VТо;  Ё  а[о|ЕЛ7Г10  Ё  Ё7Г^а7:ЁV- 

о■аVТо;  Ё  а7:оЛа[x]6Vо•а,  а- 
5.  I  ох'  6  А1д[а]ХЕи;  (а)тартб;,  Ёхба- 
[л^ОV  01  а^V  К6[л]Хо1,  таит- 
ас  (ЛЁV  а7гоХа7ха^Е7,  таТ- 

О  6Ё  ТрсООа  (ЛЁ  Ё[V]0^X0V  е}л- 

ЕV.  Ё  х'  ат:[о]даVЕ^  аVЁр  Ё  уи7- 
10.  а,  ас  [лЁV  х'  ее  тЁх^^а  Ё  I::  тЁ- 
XVОV  ТЁXVа  Ё  Ё;  то6то7  ТЁ- 
xVа,  тобто;  Ёx[ЕV]  та  хрЁаа- 
та.  ас  8ё  ха  (лЁтс;  ее  тобто- 
V,  а(а)оЕХ7гсос  оЁ  то  а7IодаV6V- 
15.  тос  хЁх;  аоЕ[X]7:соV  тЁXV- 
а  Ё  Ё;  то6тоV  тЁxVа,  тобт- 
о;  ЁXЕV  та  хрЁ1лата.  ас  8ё  ха 
[лЁтс;  ее  то'^тоV,  аОЕ[Х]7:сас  §- 
Ё  ТО  а7:одаV6VТО(;  хЁ;  та:ит- 

20.   аV  тЁХ^а  Ё  ЁС  ТОУ  ТЁXV0V    ТЁ- 

xVа,  тобто;  ёхеу  та  хрЁаа- 
та.  ас  ОЁ  ха  [лЁтс;  ее  то6то7, 
ос;  х'  Ё7гС(ЗаХХЕс,  отго  х'  ее,  та  хр- 
Ё[лата,  тобто;  аVаеXЁдда- 

25.  с.  ас  ОЁ  [ЛЁ  ЕеЕV  Ё7:с^аXX6VТЕ- 
;,  та;  Роехеа;  оетеVЁ;  х'- 
ё'оVТс  с  хХаро;,  то6то7;  Ё- 
XЕV  та  хрЁ[лата.  ас  Ы  х'  ос 
Ё■:гс[ЗаXX6VТЕ;  оё  [ЛЁ7  Хес- 

30.  07те  ^атЁд^ае  та  хрЁ(лат- 


29:  х-о8аттаОда1  2^.  —  38:  везд^Ь  -/.рщхт'  атгаутэс  С.  —  43:  (5)атг;[Э0]а[  ое  хх:  и  т.  д. 
С.  —  49:  8ш(о<7^0V  8о1Х5У  ^Р.  —  52:  от'  т).  а1  8е  и  т.  д.  Р.,  о  т'  в\3.1  Ы  и  т.  д.  С.  —V,  1:  уи^х 
оЛ,:.  Г.,  ти^х  ш[1  х]'  г/.  С.  —  2:  1/г,  Р.,  1/.г,1  С.  —  4:  а7:оЛа[х]о7(7а  С.  —  4—6:  а1  охоа1^.  Хеи- 
7тарто?  (^  хо(71Х1а)У  01  (7и7хи.  Хс.  1^.  —  5:  ёхо<71х'107  Ви.  —  11:  тоитс^>  (везд'Ь)  Вя.  —  18:  а8Е[л]- 
-ш  С,  аЕекяга'.  Век.  —  23:  отго^хе!  ^'.,  отгох'  у;[  С.  —  34:  оаттш7та1  С,  Ватто7та1  Б. 
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заберемен'Ьетъ  и  родптъ  кр-бпостная  не  буд\-чп  за  мужемъ,  то  ребенку  быть 
во  властп  госнодпна  (ея)  отца.  А  если  отца  н-§тъ  въ  жпвыхъ,  то  быть  во 
власти  господъ  ея  братьевъ. 


Отд11Ъ  5-й  (IV,  23 -VI,  2). 
О  д^ёлеж-Ь  и  насл-Ьдован1и  имущества. 

Отецъ  пм^етъ  власть  надъ  д-Ьтьми  п  власть  (производить)  разд-Ьлъ 
пз]ущества,  а  мать — своего  собственнаго  имущества. 

Пока  они  (родите.та)  живы,  не  обязательно  д-Ьлиться.  А  если  кто  (ни- 
будь изъ  нихъ)  будетъ  нриговоренъ  къ  штрафу,  то  приговоренному  отде- 
лить (часть  имущества),  какъ  написано  (въ  законахъ).  А  если  кто  (изъ 
нихъ)  умретъ,  то  дома  въ  город-Ь  и  то,  что  находится  въ  домахъ,  въ  ко- 
торыхъ  не  живетъ  кр^^постноп,  жительствующш  въ  деревн-б,  и  мелк1п  и 
крупный  скотъ,  за  псключешемъ  того,  который  прпнадлежитъ  крепост- 
ному, составляютъ  собственность  сыновей;  и  все  остальное  имущество  д-Ь- 
.тптся  соразмерно,  и  сыновья,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  нолучаютъ  по  две 
части  каждый,  а  дочери,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  нолучаютъ  каждая  по 
одной  части. 

Имущество  матери,  когда  она  умретъ,  делить  (точно  такъ  же),  какъ 
написано  (въ  законе)  относительно  отцовскаго  имущества.  А  если  нетъ 
имущества,  но  (есть)  домъ,  то  его  получаютъ  дочери,  какъ  написано.  А 
если  отецъ  при  жизни  захочетъ  подарить  дочери  при  выходе  замужъ,  то 
дарить  по  предписанш  (законовъ),  а  больше  нельзя,  что  бы  это  ни  было.  А 
если  онъ  (что  либо)  подарилъ  (дочери)  и.1И  упрочи.1ъ  раньше,  то  ей  и  иметь, 
а  больше  не  получать.  А  у  кого  есть  жена,  которая  не  имеетъ  имущества, 
подареннаго  отцомъ  пли  братоз1Ъ,  пли  упроченнаго,  пли  полученнаго  въ  на- 
следство, то  те,  который  (вышли  замужъ),  когда  родъ  Эеал1йск1й  (былъ  во 
главе  правлен1я?)  и  космазш  бы.та  Кпллъ  и  его  товарищи,  (так1я)  должны 
его  получать;  а  для  прежнихъ  (т.  е.  вышедшихъ  замужъ  раньше),  дело  не 
подлежптъ  суду. 

Если  умретъ  мужъ  или  жена,  то,  если  есть  дети  и.1и  дети  детей  (т.  е. 
вн^тги),  пли  дети  этихъ  последнихъ  (т.  е.  правнуки),  имъ  владеть  и.муще- 
ство.мъ.  А  если  нетъ  никого  изъ  этихъ,  но  (есть)  братья  покойнаго,  дети 
братьевъ,  или  дети  этихъ  (т.  е.  детей  братьевъ),  то  имъ  владеть  пмуще- 
ствомъ.  А  если  нетъ  никого  изъ  этихъ,  но  (есть)  сестры  покойнаго  и  ихъ 
дети,  и.та  дети  (ихъ)  детей,  то  имъ  владеть  имуществомъ.  А  если  нетъ  ни- 
кого изъ  этихъ,  то  имущество  получаютъ  те,  которые  пмеютъ  право,  съ 
какой  бы  стороны  они  ни  прпходи.тась.  А  если  нетъ  родственниковъ, 
имеющихъ  право  на  наследство,  то  имущество  по.тучаютъ  те,  которые 
составляютъ  участокъ  дома. 
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а,  01  С1  и.1,  осхахтас  ':6V  ос- 

атЁ0да1  51x^7  та  хргаата  ::- 
осута,  ~р1У  ха  ^аттоута^. 

85.  а1  оЁ  ха  о^хахтаутос  то  6- 
схао-та  хартЕь  Ьайи  I  а- 
уЕ1  г  гЛри,  йгха  (ттатЕоау- 
;  хататтатьТ  хае  то  хрес- 
с;  осй/ч^Т.  ТVатоV  ое  ха^  хар- 

40.  -о  ха1  Ргша;  хау-югаа;  х- 
Ё7:с7:оЛа^СV  хрс.[латоу,  аГ  ха  [х- 
г  Ле10ут1  оатг[да1  тсV&с],  т[6у 
осха7т]ау  6(^.V6Vта  хрТуа- 
I  7:орт1  та  (хоЛ1ои.гуа.  [а]1  [8]- 

46.  Е  ха  хрЁаата  оат1ср|.еуо1 
и.8  (ти^^чуу6(ТХ07Т1  ау- 
те тау  оул'^^V,  оуву  та  хрЕ{л- 
ата,  хо^  ха  иЛесатоу  ою- 
01  а'поос[/.ЕУос  тау  Т1р.ау 

50.  01а[л]ах6утоу  тосу  кт^ос'^о- 
Лосу  Ргхасттос.  оатсоаЕ- 
уою  06  хрЕаата  [ластира- 
ус;  7:арер,Еу  оро{лг.ау^  еХг- 
иЫ^о^с  тр'ду;;  г  тгЛс'аус. 

Столбецъ  VI. 

1.  диуатр1  е  осооь  хата  та  аит- 
VI,  а.  II  А?  X  о  т^о^.'-ло  ООН,  тоу  то  тг- 
атро^  хрг(латоу  -ар  иьгос, 
(АЕ  0'/1ЬЬа.1  (ЛЕСЕ  хата[(т)]1д- 

5.  Ед^аг  ат'.  СЕ  х'  аитс^  тсааЕТ- 
а'.  Е  атгоЛахЕс,  атсоосооО^о, 
(Х.1  ха  Лес.  [хе§е  тоу  тгатЕра  та  то- 
V  ТЕХУОУ,  ат'-  х'  аито1  тгаабу- 


та1  Е  а-оЛахоут1,  (леое  та  т- 

10.  а;  уиуасхс;  т4у  &уора  атго- 
оодас  (л.е5'  Е7:1Т7:ЕУО-а1,  |хео' 
1»1бу  та  та^  [латр6<;.  ас  о- 
Ё  Т1;  тгр^асто  Ё  хатадЕТто  Ё  Ё- 
тпо-тгЁуаасто,  аЛЛас  о*  Ёурат- 

16.  [та][,  м  таоЕ  та  ура[Л(лата  Ёу- 

ра[тта1],  [та]  (х[ё]у 

хрЕ(л.ата  Ет  тас  [латрЕ  е(А- 
ЕУ  ХЁ7Г1  тас  уоуагхс,  6  о'  атго- 
с6(лЕУо;  Ё  хата^Ёу;  ё  ётп- 

20.  атгЁуаау;;  тос  ';гр1а(/.Ёуос 
Ё  хата1)Ер.ЁУ01  Ё  ётпттгеу- 
аа[л.ЁУ01  017гХеТ  хатаата- 
аЕТ,  хаГ  11  х'  аХХ'  ата<;  ег,  т6  атг- 
Хооу"  тсу  2е  -кабЬЬос  ак  1у- 

25.  огхоу  ер.Е7.  аЁ  Ы  х'  6  аут1[/.- 
оХо(;  атсо[л.оХе1  осутгс  то  хр- 

Ёод,  01  х'  аУ7Г[[^.оХсОУТ1,  р.- 

е  е[ЛЕУ  та<;  р.ат[р]б!;  Ё  та- 
с,  уууагхо^,  {лоХеу,  бтсе  х'  Ётг- 

30.  фаХХЕс,  -ар  тос  йсхаатас 

е  РЁхаато  Ёураттаи  ас  8ё  х'  а- 
тгоО'аУЕс  [хатЕр  тЁхуа  хатаХстго- 
7(7а,  тоу  тгатЁра  хартЕроу  е(ЛЕу 
тоу  (хатроЬу,  атгободас  2ё  [лё, 

35.  ^АЕ6Ё  хатадЁ(л,ЕУ,  СС1  кос  [ЛЁ  та  ТЁХ- 
уа  ЁтгасуЁаЕс  оро[/.ЁЕд  с6уте[^]. 
[а]1  2ё  Т1(;  аХХас  тгрсасто  Ё  хата- 
■^еТто,  та  [лЁу  хрЁ{/.ата  1т  тоТ- 
^  тЁхуос^  г[/.ЕУ,  Т01  йЁ  тгрса^л- 

40.  ёуо1  ё  хата'9'Е|хЁУ01  тоу  атсоо- 
6[лЕУ0У  Ё  тоу  хата^ЕУта  тау 
§стсХЕсау  хатао-тааас  та[с]  т- 


36:  еV;   е-.Е!  2?^.  —  38:   хреГо?   С.  Вс/».  —  42:  оат95[дд7.; ]  К,  й7л-^[ЬЬул  Т1^х]  С. — 

47:  оуЛу  с.  —  49:  агоос/1Аг7ы  ТХ7  Т11Л7.7  2^.  —  VI.  1:  (о)е  ^?'.  —  4:  хатаО^ОгдЙаЕ  С,  хатад^.ОвдОх; 
Век.  — 12:  и'.о^  Р.—Ы:  аллк:  Вей.  — 23:  аХХ'  атасгг,  1^.  (хает  V.  43).  —31:  Ргха(7тсо  С— 42:  о- 
тгХ^^сау  С. 
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А  если  изъ  родственннковъ,  им-Ьющихъ  право  на  насл^Ьдство,  одни 
желаютъ  д'Ьлить  имущество,  а  другхе  не  (желаютъ),  то  судь*  постановлять, 
чтобы  все  имущество  находилось  на  рукахъ  т-Ьхъ,  которые  желаютъ  де- 
литься, до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  разд'Ьлятъ. 

А  если  (кто)  посл-Ь  приговора  судьи  силой  проникнетъ  (въ  домъ),  или 
уведетъ,  или  унесетъ  (что-нибудь),  то  заплатить  10  статировъ  и  стоимость 
(вещи)  вдвойн-Ь. 

А  относительно  скота,  плодовъ,  платья,  повязокъ  и  (вообще)  двпжи- 
маго  имущества,  если  н-Ькоторые  (изъ  нихъ)  не  пожелаютъ  ихъ  д'Ьлить,  то 
судь-Ь  по дъ  клятвою  разобрать  д'Ьло  на  основанш  заявленш  (об-Ьихъ  сторонъ). 

А  если  при  разд-Ьл^  имущества  не  придутъ  къ  соглашен1ю  относи- 
тельно разд-Ьла,  то  продать  имущество  и  кто  дастъ  больше  всего  при  про- 
даже, изъ  (полученной  отъ  него)  суммы  пусть  получитъ  каждый  свою  часть. 

При  щзл.'^л'к  Ий1ущества  присутствовать  свид-Ьтелямъ  изъ  совершен- 
нол'Ьтнихъ  свободныхъ  гражданъ,  тремъ  или  больше.  Если  (кто)  дастъ 
(приданое)  дочери,  точно  такъ  же. 

Отд11Ъ  6-й  (VI,  2-46). 
О  распоряжен1и  отцовскимъ  или  матери нскимъ  имуществомъ. 

Пока  живъ  отецъ,  (то)  изъ  имущества  отца  отъ  сына  (никто  не  им^еть 
права)  ни  покупать  (ничего),  ни  получать  въ  залогъ.  А  что  (сьшъ)  самъ 
пр^обр^Ьтетъ  или  получитъ,  то  можетъ  продавать,  если  захочетъ.  Также  ни 
отецъ  (не  им'Ьетъ  права  продавать  или  упрочивать)  имущество  д-Ьтей,  ко- 
торое они  сами  ирхобр^туть  или  получатъ,  ни  мужъ  продавать  или  упрочи- 
вать имущество  жены,  ни  сьшъ  —  имущество  матери.  А  если  кто  нибудь 
купитъ  или  получитъ  въ  залогъ  или  обезпечен1е  не  согласно  съ  настоящими 
законами,  то  вещи  должны  оставаться  у  матери  или  жены,  а  продавшш 
ихъ  или  заложивш1Й  или  упрочивш1Й  заплатить  двойную  сумму  купившему 
или  взявшему  въ  залогъ  или  въ  обезпечеше;  а  если  за  нимъ  будетъ  еще 
другая  вина,  то  (кром'Ь  того)  простую  сумму;  а  за  прежнее  не  подлежитъ 
суду.  А  если  противникъ  заявитъ  протестъ  насчетъ  вещи,  о  которой  спо- 
рятъ,  (говоря),  что  она  не  принадлежитъ  й1атери  или  жен'Ь,  то  судиться 
(тамъ),  гд-Ь  сл'Ьдуетъ,  у  судьи,  гд'Ь  каждому  написано  (въ  закон-Ь). 

А  если  мать  умретъ,  оставивъ  д^Ьтей,  то  отцу  распоряжаться  имуще- 
ствомъ матери,  но  безъ  права  продать  или  заложить  его,  если  (на  то)  не 
согласятся  д'йти,  будучи  совершеннол'Ьтиими.  А  если  кто  иначе  (т.  е.  неза- 
конно) купитъ  или  приметъ  въ  залогъ,  то  имущество  остается  у  дЬтей,  а 
купившему  или  принявшему  въ  залогъ  продавш1й  или  зало}кивш1й  долженъ 
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1аа;,  хаГ  Т1  х  алЛ  ата;  е'.,  то  а- 
::Х6э7.  ас  оь  х'  алЛау  Ьт.ит^  "Л  т- 

46.  ^xVа  |то]у  [(А]атроЬV  хартЕ.рб7- 

VII.  ;  еаг'л  ||  ЛГхЧ8  о^^[а(^^ЕV^аV;]  те- 

ра|1оОё1]  Ёх;  алХотоЛса;  От'  аV- 

а7хас  Ёхоаг.Уо;  xЁXо[[л]^VО  -п- 

;  Х^з-Ёта'.,  1тЛ  ".01  аXX^^аа[^^^V- 

50.  01  г^.ЕV,  -О'/;  х'  атгооо».  то  Ё~'.3а- 
XXоV.  а1  6Ё  ха  [лг  6|xоXоу^оVТ- 
'.  латА  таV  •::XгV)^^V,  г  (лг  ёХо(ле- 
[7]о  аОто  [Х]иа-адда1,  Т07  Вгхасг- 
таV  6|^^V^Vта  xр^VгV  тгорт!  та 

55.  [^^^]оX'.оа&[Vа]  6  ёхе^О'  Бро[1]о7  (?) 

Столбецъ  VII. 

1.  I  {1)т:1  таV  кХтЫрху  &XдоV  Ьт.и'т, 
гХЕиОгр  еагV  та  тЕ.xVа.  0.1  бе  х' 
а     гХ[(Е)]идгра     ггЛ    то^    8оXоV, 

8оХ'  е|л- 
гV  та  тг,х7а,  ас  2г:  х'  г;  тас  аОт- 

5.  а;;  [хатро;  гХ&бдгра  хае  боХа 
тгх^а  "•,'гVёта^,  ё  х'  а7гсдаVг^  а 
аатсо,  аГ  х'  ее  хогаата,  т6VС  гХг- 
иЫроус,  Ёхгл  а(  8'  кХъиЬкрси 
и!  г.х(7гТг7,  тоVс[с]  &':^фаXX6V- 
10.  таV;  аVа',X^да^  а  [с]  х'  Ёхс  ау- 
ора;  7гр[^]аI^.ЕV0!;  осХо7  [лё  тг- 
ера'.бо-гс  таV  Ргxо•гxоVт'  а[л- 
ЕраV,  а?  тг;а  ха  тгрод'  а§схЕ- 
хг1  г  Оо•ТсроV,  тсс  7:Е7^а|лЁV- 
УШ.15о1  ёVОсxоV  е[/,ЕУ.  II  Та[л  тга- 
[т]ро'^[о]xоV  отгисЕ.'дас  а^гХтгс- 
С1  ТО  тгатро;  тоV  ^6VТ0V  тсс 
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•::рЕс-,'|с|о-тос.  ас  оЁ  ха  тгХсе^  иат- 
ро'.охос  соVТс  х'  ао1Хтгс|о]с  то  тга- 

20.  трс;,  |т]сс  Ётстгргсусатос  отгис- 
Ёдас.  ас  <Л  ха  ;л.Ё  ^ОVТ'.  аоеХто- 
с  то  тгатрос,  исЁео  о1  Ёх;  аоеХ- 
7гсо7,  бтгисЁч^ас  соТ  тсс  |Ё];  то  тг- 
рЕсусато.  ас  о1  ха  тгХсе;  со7Т- 

25.  с  -атро'.охос  хисЁг;  Ёх;  ао&- 
Хтгсоу,  аХХос  отгисЁдас  тсс  Ы- 
с  тсс  1С,  [т]о  тгр&с[ус]о-то.  [^^^с]аV  о' 
ёxЕV  'I:атрос[с]xоV  тб7  Ётгс^аХ- 
XоVта,  тсХсао  ОЁ  [(л]Ё.  а5  8ё  х'  осу- 

30.  орос  ее  6  Ё7^с^аXXоV  б7:исЕ.7  Ё 
а  тгатросохо;,  [а■]тЁуаV  [кЬ,  ас' 
х'  ее,  ёxЕ.V  таV  7^атросоxоV,  тао 
В'  Ётгсхартгса;;  7гаVТо;  тосу  Ёр.- 
сVаV  а7гоXаVxаVеV  тбу  Ё1:с[3- 

35.  аXXоVта  6'!^^СБV.  ас  бЁ  х'  атсо- 
оро[лос  сс7  6  Ёт1с^аХХо7  Ьии- 
СЕ7  Ё(ЗсоV  Ё[ЗсоVааV  [ЛЁ  Хес  бтг- 
^СЕV,  Ё7ГС  тас  тсатросохос  е{л- 
ЕV  та  хрЁ[7.ата  7гаVта  хае  тоV  х- 

40.  артс6V,  7грЕСV  х'  отгисЕс.  ас  §Ё  ха 
Зро[ЛЕи^  соу  6  Ё7гс[^аXXоV  Ё- 
РсоV(7аV  XЕСОVо■аV  отсисЁ- 
•^ас  [Л.Ё  Хес  67с^сЕV,  [лоXеV  т6<; 
xаОЕа■таV^  т6?  та^  тгатрос- 

45.  6x0,  6  ?Ёос  ха[о-]т[а^]  Зсх[а]х(7[а]- 
то  67:^сЕV  ЁV  тоТ[^]  §[к]оТ;  [ЛЕ- 
70'с.  ас  §Ё  ха  |ЛЁ  отгусес  ас  Ёура- 
тас,  та  хрЁ[лата  т^аVт'  ЁxоVО■а- 
V,  ас  х'  ее  аХХо?,  тос  Ё^^с|ЗаXXоVТ- 

50.  с'  ас  8'  Ё7гс|ЗаХХоу  (аё  ес'е,  та; 


46:  а"  х'  еоои -ер II  п  т.  д.  ^'.,  а"  х*  е8  8^((7)[I^^еV^а  -^2^]?  7гер(а)[с  Т1]((;)  ех?  и  т.  д. 

е.,  аГ  х'  ео   01» тгер ёх;  и  т.  д.  Вей.,   ос"  х'  е85и[у)  т;?]  хер[а\)е-1/]  ё^  и  т.  д.  Е.  — 

50:  атгоооТ  Р.  —  52:  7гл-/]д1»7  711xг[V]  С.  —  VII,  1:  [х\  ое  х'  6  ёХеидгро?]  ёт  и  т.  д.  К,  о  е(Х)г[и] 
дгрсот^[;]  а['.]  [х']  ётг-.  и  т.  д.  С.  —  13:  о^Ь^щу.V.^^  Р.,  а8'.х'  ёхг/.  •;^  и  т.  д.  С.  —  20:  Ы  'крг1у[атш1 
а  —  23:  [ёх]?  С.  —  45:  01х[аоге]тш  С. 
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заплатить  двойную  стоимость  (имущества);  а  если  (за  иимъ)  есть  какая-нибудь 
другая  вина,  то  (кром'Ь  того)  простую  сумму. 

А  если  (онъ)  женится  на  другой,  то  д1&ти  распоряжаются  имуще- 
ствомъ  матери. 

Отд^лъ  7-и  (VI,  46 -VII,  15). 
О  выкупе  кабальныхъ  и  о  д^тяхъ  отъ  см^шанныхъ  браковъ. 

А  если  кто  будетъ  проданъ  въ  непр1ятельскую  землю  и,  какъ  пронад- 
лежащ1й  къ  другой  общин^Ь,  будетъ  держаться  въ  кабал-Ь  и  кто-нибудь  по 
его  желан1ю  освободитъ  его,  то  быть  ему  во  власти  освободившаго,  пока 
не  заплатитъ  (ему)  сл-Ьдуемой  суммы.  А  если  они  не  придутъ  къ  соглашешю 
относительно  количества  (этой  суммы),  или  когда  тотъ  не  хот'Ьлъ.  быть  осво- 
божденнымъ,  (то)  судь-Ь  подъ  клятвою  разбирать  д'Ьло  на  основан1и  заявле- 
нш  (той  и  другой  стороны). 

[А  если  кто]  придя  къ  свободной,  женится  на  ней,  то  д'&тямъ  быть 
свободными.  А  если  свободная  —  къ  рабу,  то  д^тямъ  быть  рабами. 

А  если  у  одной  и  той  же  матери  будутъ  д'Ьти  свободный  и  рабы,  то 
посл'Ь  смерти  матери,  если  (у  нея)  есть  имущество,  (имъ)  влад'Ьютъ  свобод- 
ный. А  если  (д'Ьтей)  свободныхъ  н'Ьтъ,  то  имущество  получаютъ  родствен- 
ники, им'Ьющхе  право  на  насл1Ьдство. 

А  если  кто,  купивъ  на  рынк1Ь  раба,  не  перепродастъ  его  (за  границу) 
въ  теченш  60  дней  и  если  (рабъ)  прежде  (этого  срока)  или  посл-Ь  кого-ни- 
будь оскорбитъ,  за  него  отв'Ьчаетъ  господинъ. 

Отд^лъ  8-й  (VII,  15 -IX,  24). 
О  дочеряхъ-насл^дницахъ  отцовскаго  имущества. 

Дочери  —  насл'бдниц'Ь  отцовскаго  имущества  выходить  (замужъ)  за 
самаго  старшаго  изъ  братьевъ  отца.  А  если  есть  н^&сколько  насл-Ьдницъ  и 
(н'Ьсколько)  братьевъ  у  отца,  то  (сл'Ьдующей)  выходить  за  сл-Ьдующаго  за 
старшимъ.  А  если  н'Ьтъ  братьевъ  отца,  но  (есть)  сыновья  отъ  братьевъ,  то 
выходить  за  сына  отъ  самаго  старшаго.  А  если  есть  н-Ьсколько  дочерей 
насл'Ьдницъ  и  сыновей  братьевъ,  то  (сл'Ьдующей)  выходить  за  другаго,  сл-Ь- 
дующаго  за  (сыномъ)  самаго  старшаго.  А  (родственнику),  им'йющему  право 
(брака,  можно)  им'Ьть  (женою  только)  одну  наследницу,  а  н'Ьсколько — нельзя. 
А  если  им'Ьющш  право  или  насл']&дница  (находятся  еще)  не  въ  брачномъ 
возрасти,  то  домомъ,  если  онъ  есть,  влад'Ьть  насл'йдниц'Ь,  а  изъ  дохода, 
(получаемаго  отъ)  всего  (имущества),  половину  получать  им-Ьющему  право 
жениться  (на  ней). 

А  если  им'Ьющш  право,  будучи  (еще)  несовершеннол'Ьтнимъ,  отказы- 
вается жениться,  по  наступлен1и  брачнаго  возраста,  на  (насл'Ьдниц'Ь)  им'Ью- 
щей  брачный  возрастъ,  то  насл'Ьдниц'Ь  владеть  всЬмъ  имуществомъ  и  до- 
ходомъ,  пока  (онъ  на  ней)  не  женится.  А  если  им'6ющ1й  право,  будучи  со- 
вершеннол'Ьтнимъ,  не  захочетъ  жениться  на  (насл-Ьдииц^)  им'Ьющей  брач- 
ный возрастъ  и  желающей  выйдти  (за  него)  замужъ,  то  родственникамъ 
наследницы  начинать  (судебное)  дЬло,  а  судья  долженъ  постановить,  чтобы 
онъ  женился  (на  ней)  въ  теченш  2  месяцевъ.  А  если  онъ  не  женится  со- 
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I  ха  'ш  ог'л&чНа'..  ас  <Л  аос.  то- 
•  ЁпЗа/^'.С'/'п  Ё]^(о7аа  аЁ  Ле- 
'.  стгльч»а1,  Е  аVоро;  ее  6  Ё,";:ф- 
65.  ал(л1с'^  \у.л]1  о.\1  аЬ.  аЫ]у 

Столбоцъ  VIII. 

1.  а  -атрс'.су.ос,  а-:гуа[л  аЬ 
яГ  •/  г»  ЕV  -оХс  та}/,  -асро^охо- 

V  1у.1у  уЛ-л  х'  ^^21  IV  та1  атЕу- 
а',,  ':СV  с'  алXоV  ^;аV  ^[^.^[V]аV  5- 

5.  ^аXаx6VС•аV  аХлс,  отгшг^- 
а».  та;  тгиЛа;  ':0V  а^т^6VТ0V 
от'.ц.'-  ха  Лес.  акооатгг^а',  В- 
Е  ТСV  хоги-ато'^  Ю1(?).  ас  §е  {Х8 
гЫу  1'гл^'хХкЫ''.гс,  тас  [тсас]-- 

10.  атро'сбх^ц  а[1  г.]ура':':а[,  та  хр 
Е.{лата  тгу/^т'  гx[оV]о•аV  та;  тгу- 
Ла;  &7:и1гд[а]1  6тс|Х1  ха  Хес. 
ас  Зг  та;  7Г1>Х[а];  [л&тс;  Хе- 
10',  о[7:]^^кV  то;  хайг(7та7; 

15.  то;  та;  7:атро'!;[6]хо  [Р]Е17га1  х- 
ата  [таV  7:'^л]аV,  6т1  оЬ  Х[ес  6]7ги- 
(ьV  тс;;  хае  [лЬ^  тс;  [х'  о]7гисЕс,  I- 

V  таТ;  трсаxоVта,  е  ха  рЕС7^0V- 
тс,  ас  СЕ.  [АЕ,  аХХос  огисЕ'9'ас  отс- 

20.  (хс  ха  V^^Vатас.  ас  Ы  у.(х.  тгатро- 
;  о6Vто;  Е  аосХтссо  тгатросо- 
хо;  уЕVЕтас,  ас  XЕсоVТо;  отг- 
'^СЕV  6  ЕОоха7  аг.  ЛеЬс  отги- 
сЁОас,  аГ  х'  ЁатЕТЕXV6тас,  оса- 

25.  Лаx6V0■аV  Т0V  xрЕ(л,атоV,  ас  Ё- 


•^-раттас,  [аЛЛ|ос  07:усЁЛ[ас  та];  т:- 
иХа[;].  ас  сЁ  тЁУ/;а  {ЛЁ  есе,  7:аVт' 
Ё[x|оV[о•|аV  тос  Ёт:С|5IаXлоV[т|с  бтги- 
сЁдас,  а1'  х'  ее*  асбЁ  \хь^  а[с|  Ёуратт- 

30.  ас.  а[а|VЁр  ас  а7:оОаVос  тгатрос- 
охос  тЁxVа  у.т.'-.оС/лг^б^ ^  ас'  ха  |  Х]гс. . . 
отгисЁдо  та;  тгиЛа;  отс(лс  ха  V- 
'^Vатас,  аVаVxас  ^Л  [лЁ.  ас  оЁ  тЁ- 
XVа  1ЛЁ  хатаХс'-ос  о  а'йодаV6V, 

35.  отсисЁг^ас  то  с  Ё■л;с[5IаXXоVТс,  а- 
с  Ёураттас.  ас  о'  6  Ётсс[ЗаХХо7  т- 
аV  7:атросоxоV  о^г^СЕV  [л.Ё  Ётс- 
сЗаао;  есе,  а  8ё  тгатро'сохо; 
ОрС'Ла  ЕСЕ,  тос  Ё7^с[ЗаXXоVТС  6- 

40.  тсксЁдас,  ас  Ёураттас.  тгатросо- 
xоV  §'  еи.ЕV,  ас  ха  тгатЁр  иХ  ее  ё  а- 
^еХтгсо;  ё;  то  аи[то]  тгатро;.  Т07 
ОЁ  хрЕ[лато[>.'  xа^рТЕр6V;  е[ХЕ7  т- 
а;  рЕруа[о-]са[;  то;]  7гатр6аV; 

45.  [т]а[8  о'  Ё'п;схар7гс]а;    8са[X]а[V- 

xа]V- 

IV  [т^аV  Ё(лсVаV,  а;x'а[V]ор[о];ес. 
ас  8'  аV[6]рос  саттас  [лЁ  ес'е  Ы- 
с[ЗаXXоV,  тб7  7гатро'ссxоV  хар- 
ТЕраV  е[[^.]ЕV  тс>^  те  xрЕ(л.атоV  х- 

50.  ас  то  хартго,  ха;  х'  аV[о]ро;  ее,  т- 
ратгЁдас  [':с]ар  тас  [^.атрс.  ас  §Ё  [л- 
атЕр  [лЁ  [есе,  тгар]  тоТ[;  {л]атр0(7с 
тра7гЁда[с].  ас  оЁ  тс;  отгисос  та- 

V  тсатросоxоV,  аХХас  2'  [Ёу]ратта1 
55.  СЕ.  ог тсхо; 


51:  везд^  шт11Л1  Ж  —  VII.  54  —  VIII,  1:  ■г\  о[^шро^  •/)  6  е7п|раХ[Х](оу   [ха]'-.  \}.[г1  Щ  67^^^]еV 
[■Г]  ?]  а  тгатрыш/о?  и  т.  д.  Р.,  г,  а'усоро?  ■/]1  о  е7гф|аХХо^7  [б7г]о  (у.а)  [ёт'  ■/1р-^сг]е7  а  тгатрсосйхо;  С. — 

4:  •л,!Х1(;а7  2*^  —  15 — 17:  7гатрсо[(о]у^а)  е. . .  а1  у.  |  ата. . . .  хуюх'.о [6]7^^|^еV  тц,   хаГ  [хеу   т!.;? 

[о]7ги'.У5  и  т.  д.  1".  —  18:  /)  ха  2?".,  •»!  ха  С.  —  20:  х'  !XV^Vат7.[  С.  —  37:  гтЬ%\у.юаг\г  С.  —  45:  [ха! 
та;  ё'тг'.харт:]'.*;  Р.,  [т](а(;)  [о'  е7Г1хар7г]'.а(;  С.  —  52:  }Л-/]  еГг)  е]т  [1х]атра)<71  Р.,  [х-/^  [г/-,  •:^'^!-р]  то"[? 
1А]7.тр107'.  С  —  55:  ^г[^^]о^  ё[VаV]т'.  хо(7[!1.(о]  С. 
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гласно  съ  предписаьпемъ  закона,  то  насл-Ьдиица,  удерживая  за  собой  все 
имущество,  выходить  за  родственника,  если  есть  другой  [кром-Ь  отказав- 
шагося],  а  если  родственника  н-Ьтъ,  то  за  кого  хочетъ  пзъ  (числа  члеыовъ) 
ея  ФИЛЫ,  просящихъ  (ея  руки). 

А  если  (насл-Ьдиица),  находясь  въ  брачномъ  возрасгЬ,  не  желаетъ 
выйдти  за  родственника  или  если  родственникъ  еще  не  зр'Ьлъ,  а  насл-Ьдница 
не  желаетъ  (его)  ждать,  то  домомъ,  если  онъ  есть,  въ  город-Ь  влад'Ьетъ  на- 
сл'Ьдница  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  есть  въ  дом'Ь,  а  изъ  остальнаго  получая  по- 
ловину, выходитъ  за  кого  хочетъ  изъ  (числа  членовъ)  ея  филы,  просящихъ 
(ея  руки).  А  ему  (?  т.  е.  родственнику?)  удалить  часть  имущества. 

Л  если  у  насл^Ьдницы  н'Ьтъ  родственниковъ,  им'Ьющпхъ  право  на  ней 
жениться,  какъ  написано  (въ  закон'Ь),  то  она,  им^я  все  имущество,  выхо- 
дитъ за  кого  хочетъ  изъ  (своей)  филы.  А  если  никто  изъ  филы  не  захочетъ 
(на  ней)  жениться,  то  родственники  иасл-Ьдиицы  должны  объявить  по  фил'Ь, 
не  желаетъ-ли  кто  (на  ней)  жениться;  и  если  кто  женится,  (то  до лженъ  испол- 
нить то)  въ  течен1и  30  дней,  посл'Ь  того  какъ  объявятъ.  А  если  не  (най- 
дется желающ1Й),  то  (она)  вьхходитъ  за  другаго,  за  кого  можетъ. 

А  если  (женщина),  выданная  (замужъ)  отцомъ  или  братомъ,  сд-^лается 
насл'Ьдницей  и  не  захочетъ  (дольше)  быть  замужемъ  (за  гЬмъ),  за  кого 
они  выдали,  при  его  желан1и  им-бть  ее  н^еною,  то  она,  если  народила  д-Ьтей, 
получаетъ  изъ  имущества  какъ  написано  (въ  законЬ)  и  выходитъ  за  дру- 
гаго изъ  (своей)  ФИЛЫ.  Если  же  н'Ьтъ  д'йтей,  то  она,  получая  все  (имуще- 
ство), выходитъ  за  (родственника)  им'Ьющаго  право  (на  ней  жениться),  если 
такой  есть;  если  же  н-Ьтъ,  то  поступать  такъ,  какъ  написано  (въ  закон'Ь). 

Если  мужъ  умретъ  у  насл'Ьдницы,  оставивъ  д^Ьтей,  (то  она,)  если  хо- 
четъ, можетъ  выйдти  за  кого  можетъ  изъ  (своей)  филы,  а  силою  не  (при- 
нуждается). Если  же  умерш1Й  (мужъ)  не  оставитъ  д'Ьтей,  то  (она)  выходитъ 
за  родственника,  какъ  написано  (въ  закон'Ь). 

А  если  им'Ьющш  право  жениться  на  насл'Ьдниц'!  не  окажется  на  ро- 
дин'6,  а  насл'Ьдница  будетъ  (физически)  зр'Ьлою,  то  выходитъ  за  (другаго) 
родственника,  какъ  написано.  Насл'Ьдницей  же  (считается),  если  н'Ьтъ  отца 
или  брата  отъ  одного  съ  нею  отца;  а  имуществомъ  и  хозяйствомъ  зав'Ьдуютъ 
родственники  со  стороны  отца  и  получаютъ  половину  дохода,  пока  (нас.1'Ьд- 
ница)  не  достигнетъ  зр'Ьлости. 

А  если  у  недостигшей  зр'Ьлости  не  будетъ  (родственника)  им'Ьющаго 
право,  то  наследница  распоряжается  и  имуществомъ  и  доходомъ,  и,  пока 
не  достигнетъ  зр'Ьлости,  воспитывается  у  матери;  а  если  матери  н-Ьтъ  (въ 
живыхъ),  то  воспитывается  у  родственниковъ  со  стороны  матери. 

А  если  кто  женится  на  насл'Ьдниц^  иначе,  нежели  какъ  написано  (въ 
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Столбецъ  IX 

1.  тсу;  Ёт:^^а[XX6VтаV;  ЁxЕV  та  /.- 
ргаата.  аГ  ха  7:а}:эо^сxоV  ха- 
таЛсгЕ!,  I  аи[тс1  хогаат  гx5V':^, 
то;  7:ятр^аV;  ха1  то  IV;  (^.атр6аV- 
г.  ;  xятэс>Нг.и.гV  [ха'1  атгоооОас  Т0V 
Ре"/  а•^тсV  хае]  о^xя(аV  е(^^ЕV  т- 
аV  0VаV  ха1  тау  xа[ту.дго■^V•  аХ- 
Ла».  о'  ас  7грс]аст6  тс;  хргаата  г 
хатадеТто  тсу  та;  7:а[тро!:6хо,  т- 

10.  а  [[^]^'^  [хрг]иата  1тЛ  тас  катроёбх- 
01  ёаг.V,  6  о'  ост^ооби-г^ос,  I  хат- 
адгV;  тос  7гр[а(лгVос  г  хатадг- 
|ЛЕУ01,  аГ  ха  V^xад^е,  опгХбТ  ха- 
таатааьТ,  ха^  Т1  х'  аХл'  оста;  к  т- 

15.  О  а7гX6оV  &'тхатао-тао-гТ,  а- 

I  [та]ог  таур[а[Х(л]ат'[Ёуратта1,т- 

С[7  §]е  ТГрода  [л[е  ёV]§СXОV  е[ЛБV. 

ас  о'  6  а^т'-[/.о}о;  а7:о[А[оХ]со- 
I  а[(Л7г]с  то  хрЕо;,  ос  х'  аV7ГС(^1.оXс- 
20.  07тс,  (/.Е  та;  тгатро'сбхо  [е[л]ЕV, 
6  о[сх]а!7та;  о[^1.Vи;  xрсVЕТо■  ас 
6е  Vсxаа■ас  |ле  та;  7:атр[о1;]6х- 
0  ^^^.V^,  11ок1у,  6т:ё  х'  Ётгс^аХХЕС,  е 
IX.  рЕхатто  Еураттас,  ||  Ас  аV[о]Еxа- 
25.  аа[Е]Vо;  е  VЕVсxа(^.ЕVо[;  е  ЁVx]- 
ос6та7;  отгеЛо^^  е  2са^аХ6[|л.]Е- 


Vо;  Е  осарЕ[т:аи.Е7о;  а'|Тойа- 
Vос,  Е  тоОтос  аХЛо;,  Ё':гс[л.оХ- 
[Е|(та[т]о  т:р4  то  БVсаVТ0,  ооЁосха- 

30.  ата;  осхаооЁто  7горт4  та  атготг- 
0V^6|^^ЕVа•  ас  ак''^  у.ос  Vсxа;  Ёта- 
(лоХес,  6  осхаата;  х<э  (^I.Vа(^,0V, 
ас  ха  ЗоЕс  хае  тгоХсатЕбЕс,  ос  8ё  [л- 
астОрЕ;  ос  Ё7гс[ЗаXX6VТЕ;,  аV§оx- 

35.  ао  (о  )Ё  xЁVxосотаV  хае  8са{51оХа;  х- 
ас  ЗсрЁо-со;  [ластОрЕ;  ос  Ётгс^- 
аXX6VТЕ;  а7:о1гоVс6VТОV.  Ё  2е  х'  а- 
7горЕС7:оVТС,  осхас^оЁто  6[л6о-- 
а;  та  аОтоV,  хае  т6V;  [ластбр- 

40.  аV;  Vсx^V  то  атгХ6о7.  кси;  а- 

Г  х'  аVйЕxа■Ётас,  а;  х'  6  татЁо  (о)6ес, 
а^т6V  ауЁдас  хае  та  хрЁ[л.ата 
ате  ха  тгЕиатае.  ас  тс;  ха  тгЁра- 
с  о■^»V[аXXаx]о•Ее,  Ё  Ё;  '1гЁр[а];  Ёис- 

45.  дЁVте  р.Ё  отоЬ1Ш,  ас  [лЁV  х'  а- 
7^о7гоVеоVте  [лаетбрЕ;  Ё[Зе6VТ- 
е;,  то  ЁxатоVа■татЁро  хае  тгХс'о- 
Vо;  трЁЕ;,  то  {XЕСОVо;  [лётт'ё- 
;  то  §Еxаа■татЕроV  о[6]о,  то  р,Ее- 

50.  оуо[с,  Ё]V;,  оеха8§Ёто  7гор[т]с  та 
а^^о7го[V]е6р^.ЕVа '  ас  §Ё  (лаетирЕ- 
[;]  [ЛЁ  [а^т]о[7г]оVсоТЕV, ехеР^ес  6  (ти- 
VаXXаx(та;  отЕро7??  еХе??с  6 
(^1,ЕV7г6[^^.ЕVо;,  Е  атсор-баас  Ё  а•иV- 


IX,  1 — 8:  тоу<;  е7:11^арДо\тау!;,  аГ  х  |  а7года7(07  т^;  7га]тршйхоу  ххтаХ'.7Г'1г)  ^^  аи[тоу(;  то. 
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[латрсоау;  ххтаде;а.е7  [т^  атгоВо'дас  та  хрг)}лат'  а1'  х'  у)1  ха\]  8[ха1а7  и  т.  д.  С.  —  16:  у[ра|Л[;.]ат[а 
ётграттас]  Р.  С.  —  ^7:  то[Го  8]1  С,  —  25:  угуц1щечо[<^]  Р.,  уг7(ха|ле7о[<;  т[?]  С.  —  26:  о1ота7(;  !"., 
010та7(;  С,  о?5Ха)['/]  2^.,  отггХшу  С.  —  28:  ётгчлоХ'ктас  [т]й  Р.,  е7Г((лшХ[г7]  ас  6  тгршто)  ё71аитй  С. 
31:  71x5?  Р.  —  34:  а70оха(8)  8'  ехе7  хо'ютау  Р.,  а78оха  8'  ехг7  х'  о'ют^ч,  ха\  Вса  [4(оХа5  и  т.  д. 
С.  —  42:  а1»то7,  аХ^Оас  2?'.  —  43:  тгвра  |  Р.  —  45:  с^.^^оЬ[Ьо^  Р.  —  48:  [летт'  г?  К,  (лг)тте?  С.  — 
49:  то(о)  8еха7тат-/)ро7  Р.  —  50:  ^^.г'.о^)о[с,  е]7а  Р.,  \хгюуо{Ь)  (8'  г)7[(;]  С  —  58:  <тиуаХХа?а[|;].  отгроу 
[а7]  5ХЕ[да'.]  о  [лг790|хе70?  Р.,  (7и7аХХах(7а[7]?  йтгр07  ([л)-?)  Ху5[1],  (а)1  6  [хг77г6[!А]г701(;  С,  (тиуаХ- 
Ха;а[;].  отгро7  . .  еХг. . .  6  1хгУ9о'[|х]г70<;  и  т.  д.  Е. 
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закон-!),  то....  Родственники,  им-Ьющге  право  влад-Ьть  имуществомъ,  если 
(кто)  оставитъ  насл-Ьдиицу  или  если  у  нихъ  самихъ  есть  имущество,  какъ 
со  стороны  отца,  такъ  и  со  стороны  матери,  могутъ  закладывать  и  прода- 
вать свое  собственное  имущество,  и  эта  продажа  и  этотъ  закладъ  считаются 
законными;  если  же  кто  иначе  купитъ  или  приметъ  въ  залогъ  (какое-либо) 
имущество  изъ  принадлежащаго  насл-йднидЬ,  то  имущество  остается  у  на- 
следницы, а  продавш1й  пли  заложивш1Й,  если  окая^ется  виновнымъ,  запла- 
титъ  двойную  сумму  купившему  или  принявшему  въ  залогъ;  а  если  на  немъ 
будетъ  какая-либо  другая  вина,  то  приплатптъ  простую  сумму,  какъ  напи- 
саны эти  письмена  (т.  е.  законы),  а  за  прежнее  не  подлежптъ  суду.  А  если 
противникъ  возражаетъ,  что  вещь,  о  которой  судятся,  не  принадлежитъ 
насл'Ьдниц'Ь,  то  судья  долл^енъ  разбирать  (это  д-Ьло)  подъ  клятвою;  а  если 
выиграетъ  (тотъ,  кто  утверждаетъ),  что  (вещь)  не  принадлежитъ  насл-Ьд- 
ниц'й,  то  (другая  сторона  можетъ)  перенести  д'Ьло  (туда),  куда  сл'Ьдуетъ, 
гд-Ь  относительно  каждаго  предмета  написано  (въ  законе). 


Отд^лъ  9-ый  (IX,  24-Х,  ?). 
О  поручительствахъ. 

Если  кто,  принявъ  на  себя  поручительство,  или  проигравъ  процессъ, 
или  не  заплативъ  долга,  или  обманувъ  кого-нибудь,  или  заключивъ  дого- 
воръ,  умретъ,  или  другой  ему  (что-либо  долженъ),  то  противъ  него  можно 
возбуждать  искъ  до  истечен1я  года  (посл'Ь  его  смерти);  а  судья  долженъ 
разбирать  д'йло  на  основанш  свид'Ьтельскихъ  показашй;  а  если  возбуждается 
искъ  изъ-за  выиграннаго  д'Ьла,  то  (судятъ)  судья  и  миамонъ,  если  онъ  живъ 
и  им-Ьетъ  гражданск1я  права,  а  свид'Ьтелями  (являются)  наследники  (покой- 
наго);  а  о  поручительств^!,  долг'Ь,  обман-!  и  договор-!  насл'!дники  даютъ 
показан1я.  А  если  они  будутъ  отрицать,  то  судья  долженъ  произнести  при- 
говоръ  объ  ихъ  д'!л-!  подъ  клятвою  и  свид-!тели  выигрываютъ  простую  сто- 
имость (?). 

Если  сьшъ  приметъ  на  себя  поручительство,  пока  живъ  отецъ,  то  онъ 
забирается  (какъ)  самъ,  (такъ)  и  его  имущество,  которое  прхобр-елъ.  Если 
кто  им^етъ  торговый  сд'!лки  за  границей  или  не  платитъ  денегъ  тому,  кто 
ему  изъ-за  границы  ссудилъ(?),  то,  если  даютъ  показан1я  взрослые  свид-!- 
тели  (при  иск-!)  на  сумму  въ  100  статировъ  и  больше  —  трое,  (при  иск-! 
на  сумму)  меньшую  до  10  статировъ  —  двое,  па  меньшую  судшу  —  одинъ, 
то  судья  судитъ  на  основан1и  заявлен1я;  а  если  свид^&тели  не  заявятъ.... 
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С'имГи'цъ  X. 


10 |о■та-:гро^V 

хрьо;.  [т^;  о'  г7:^^За|лЛс;V-:xV;, 
Я1  6  аVЁр  и]Л1а  о[с1Е,  аI7:о'^6V- 
тй"/;  т^  (ару6р]'.о'./  [Ё•/.ЕV  та  хр- 
Еиатэс,  а'.'  ■/. |а  Лг^|^VТ'.^.  иатр'1 

1"..  о'  и(1»с  [/.рЕ.аа':' ас ]  ха[ле1  о6|ЛсV,  г] 
/а':6V  о•':а[':]^ра[V;]  г  ^^гТоV,  -- 
А{о>  ог  [АЕ.  а1  01  ттЛса  оогг,  а'.' 
ха  }.г''о7-:'  ос  г7:',|^аЛЛб7':ЕС  т- 
СV  ару^^роV  аттооо^гг;  та  хр- 

20.  Еиата  ^X5VТ0V.  ас  ог  тсс  Ь~к- 
/.0V  ао7исо7  Е  ата(лг7ос  г  и.- 
0/лси.Ьа.!;  осха;  оой,  а»! 
аг  III  та  Лостга  ахстса  та;  а- 
та;,  (АЕсЬ  ё;  хрго;  еи,гV  та7 

25.  о6о■СV.  аVдро[';г]оV  }ае  СV^Оа- 
[с]  xатаxьси.ЕVОV,  -рс7  х'  аЛХис- 
Ётас  с  хатадЬ/с,  аго'  аатгсао- 
Ло7,-аьог  оЕхтаОас,  [лгб'  ЁТ1(7- 
'йг7а-адас  (леоё  хатаЗЁОас.  а: 

30.  ОЕ  тс:  Т0бТ07  тс   рЕрХТаС,    (ЛЕО- 

Е7  кс  хоЕо:  гиЕ7,  ас  а7:о7:о7со- 

1Е7  обо  [ластОрЕс. 
XI.  'А7'йа7(7С7  г[л.Е7,  бтгс  ха  ТСА  X- 

ес.  а(Л7:ас7Еда1  оЁ  хат'  ауора7 
35*.  хатарЕЛи.Е707  тс  а  тсоЛсата- 

V  атго  то  Хао,  6  а7:ауорЕбо7Тс. 


о  о  а1Л7:а7а1ЛЕ7с;  оото  та- 

I  I  ^ 

С  ЁтасрЕсас  тас  Рас  абтс  сарЕ- 
То7  хае  7:р6хоо7  Ро170.  хае 

•10.  аЕ7  х'  а7ЕЛЁтас  7:а7Тй  та  -лрк- 
[ху.^у.  хае  р.Е  т^7[7]е1  "рДтса  т- 
ЁХ7а,  тЁлХЕр.  [ЛЁ7  та  ОГуа  хае 
та  а7трб7117а  та  то  а/^7:а7а[ЛЕ- 
70  ха7асХЁг}а1,  астгЕр  тоТ;  у- 

45.  7ЕО'со1;  Ёураттас.  ас  [о]Ё  ха  [ЛЁ 
Лес  тёЛЛЕ7,  ас  Ёураттас,  та  х[р]Ё- 
и.ата  тб7(;  к-кфуЛАбутл^:;  ёхе- 
V.  ас  оЁ  х'  ее  у7Ёт[с]а  тЁХ7а  т'ос  а/;- 

Т.У.У(Хи.Ь01,    ТГЕОа   [ЛЁ7   ТС7   10(7- 

50.  Ё707  тб7  аи.';1а7тб7,  астгЕр  ас  г)- 
Е[ЛЕ]са1  осиб  то7  аоЕЛ7гсс"7  Ла7ха- 
707тс,  ОЕ^Есас  СЁ  [Р ]са-Р6[лосро7  Е- 

Столбецъ  XI, 

1.  (ЛЕ7  тб7  соту^по^^  хас  [^^Ё  Ё- 
7га7а7Х07  е[/.Е7  тёХХе7  т[а  т- 
0  а7]т:а7ар.Ё70  хас  та  хрЁ^аа- 
та  а7асХЁ^ас,  атс  ха  хата[Хс-- 
5.  ЕС  6  а7]7га7а[ЛЕ70<;,  тгХсис  §Ё  тб7 
а77:а7т6(л  [ХЁ  Ё7:схорЕ7.  [ас  о* 
а7го]да70с  6  а7тса7тб!;  ууЁаса 
тЁх7а  [ЛЁ  хатаХс'.:б7,  тгар  то[7;  т- 
с  6'.V^{:^у.VУ.\^1V0  Ё7гс[ЗаХХб7та7- 
10.  ;  а7Хоре7  та  хрЁ|хата.  ас  о[Ё  ха 
Хес]  6  а77га7а[л.Е7о:  атгорЕстг- 
аддо  хат'  а.уорссу  аио  то  Ха[о  о 
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01  д^лъ  10-ый  (X,  ?  -  32). 
О  дарен1и  имущества. 

стоимостью   въ  .  .  .  .  статировъ.  А  родственники  -  васл-Ьд- 

ники,  если  мун^ъ  даетъ  (н^ев'Ь)  больше,  должны  отдать  ей  деньги  (сколько 
сл-Ьдуетъ  по  закону)  и  влад-йть  имуществомъ,  если  захотятъ. 

А  если  сынъ  хочетъ  подарить  матери,  то  (ыожетъ  дать)  100  стати- 
ровъ или  меньше,  но  не  больше.  А  если  онъ  дастъ  больше,  то  родствен- 
ники -  насл'Ьдникп,  если  пожелаютъ,  (могутъ,)  вынлативъ  ей  деньги,  вла- 
деть имуществомъ.  А  если  кто,незап1ативъ  долга  или  будучи  оштраФованъ, 
или  во  время  разбирательства  д'Ьла  (на  суд-Ь),  сд'Ьлаетъ  подарокъ  и  остав- 
шагося  (у  него  имущества)  не  хватитъ  на  уплату  штраФа,  то  подарокъ  не 
д'Ьйствителенъ. 

Челов1&ка,  отданнаго  въ  .заложники,  не  покупать,  пока  отдавшщ  (его) 
въ  заложники  не  освободитъ  его;  также  того,  принадлежность  котораго 
(тому  или  другому  лицу)  остается  спорною,  не  принимать  ни  въ  подарокъ, 
ни  въ  залогъ,  ни  въ  обезпечен1е;  если  кто  сд-Ьлаетъ  что-нибудь  такое,  то 
(это)  признается  нед-Ьйствительнымъ,  если  свид'Ьтели  дадутъ  показан1я. 

Отд11[ъ  11-й  (X,  33 -XI,  23). 
Объ  усыновлен1яхъ. 

Усыновлен1ю  быть,  когда  кто  хочетъ.  Объ  усыновлен1и  объявлять  на 
площади,  при  собранти  гражданъ,  съ  камня,  съ  котораго  говорятъ  (къ  народу). 

А  усьпювивш1й  долженъ  подарить  своему  (застольному)  обществу 
жертвенное  животное  и  кружку  вина. 

И  если  (усыновленный)  получитъ  все  имущество  и  не  будетъ  родныхъ 
(законныхъ)  д'Ьтей,  то  онъ  исполняетъ  долгъ  усыновившаго  по  отношен1Ю 
къ  богамъ  и  людяз1ъ  и  получаетъ  (насл-Ьдство),  какъ  написано  (въ  законе) 
относительно  родныхъ  д']^тей.  А  если  онъ  не  захочетъ  исполнить  (долгъ) 
гакъ,  какъ  написано  (въ  закон-Ь),  то  родственники,  им'Ьющхе  право  на  на- 
сл-Ьдство,  получаютъ  имущество.  А  если  у  усьшовившаго  есть  (свои)  за- 
конныя  д'Ьти,  то  усыновленный  съ  детьми  мужескаго  пола  усьи^овившаго 
(насл'йдуетъ  такъ),  какъ  д'Ьти  женскаго  пола  получаютъ  отъ  братьевъ; 
если  же  сыновей  н'Ьтъ,  а  (только)  дочери,  то  усыновленный  получаетъ  оди- 
наковую съ  ними  часть,  и  не  обязывается  исгюлнять  долгъ  усыновите.^  и 
получать  имущество,  которое  оставилъ  усыновитель;  къ  (получе1пю  же) 
большей  доли  усьпювленный  не  допускается. 

23* 
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ат.х  |у^р^•^^V':^,  xатаРс.X^^^V- 
СV  тсV  -5Л^а':аV.  аVЛЕIле|V  о1  ? 
1:1,  о•^-:ат^ряV;  е.5  йсхао-:- 

10  атгооото  '701  а-^рргОЬтс. 
20.  I  таОс  та  усаглаат'  Ёуратаг, 


1Г^ГГ 


11' 


тс^;  ог  тосОда,  Ь~ул  "лс  Ыи  ё  а- 

I  7  ^ 

и.~аV':^с  е  тгао  аатга^го,  аг  ет*  ё- 

XII. 'АV':рс;7:оV  о;  х'  ауг^  ттро  С'>.а;, 

25.  аес  Ёк1ог.хгда1. 

':с7  о^xаа':аV,  отс  [лг^  хата 
^^^а^тОраV;  ёураттас  §1ха^8- 
еV  ё  а7:6[^^.отоV,  Е^xао§еV  са  г- 
уратта[,  тоV  V  а*ЛXоV  6[^.V^VТ- 

30.  а  xр^VсV  тгорт!  та  аоX^6[^^гV- 
а.  а'.'  х'  а■^гоV)аVг^  ару^роV 
67ГБXоV  ё  VсV^xааЕVо?,  а^  [/.г- 
V  ха  Xе^0VТ^,  оЕ;;  х'  Б7:с[ЗаХХБ1 
аVа^Xг.да',  та  хрг[Аата,  та7  а- 

35.  таV  и7:ьрxат^атаи.гV  хае  то 
ару6рюV  01^  х'  отгеЛг'.,  гx6VТ- 
0V  та  хрЕ.(лата.  ас  ог  ха  [л.г  Хг!- 
ОVТ^,  та  [АгV  хре.[лата,  Ётгё  тоТ- 
;;  VСxао■аVа^  е(^^гV  Е  о1;  х'  Ь- 

40.  тг&Хес  то  ару^р^ОV,  аХ\о(.у  6г 
[^.^Ос(^.^аV  ата7  е[^^гV  тоТ 
<;  Б7сфалXоVас.  а[у]гда1  ое  0- 
тггр  1х[е]7  то  [7га]трб!;  та  иатро- 
IX,  ОтгЕО  (о)Ё  тас  (латр6<;  та  [ла- 


45.  троса. 

у^Vа  аVОр^;  а  ха  xр^V^та^, 
6  «^схаата;  6рxоV  аГ  ха  осхах- 
СЕС,  ЁV  таТ;  Рёхат'.  аи-Ерас?  а- 
~01Лоаато  7^ар^6Vто;  тс  осха- 

50.  ата.  0Т1  х'  ётахаХес,  7гроР[Е']17гат- 
0  [6  ^'::]арxоV  тао  (о)(хас;  тас  у^Vа- 
схс  хае  тсс  осхасттас  ха^  [т]ос 
[(^!.Vа^аоVс  -ротЕтартоV  аVТ^^[^.- 
[аст•^роV 


Столбецъ  XII. 


] 


15.  [латрс  ЫЬс  Е  а[>;]Ёр  уи7асхс 
хрЕ[л.ата  ас  ёоохе,  ас  ёурат- 
то  тгро  Т0V8&  Т0V  ■ура[^.^^!.атоV, 

[ЛЁ  ЕV§^XОV  е[ЛЕ7,  ТО  о'  ОатЕ- 

роV  б1о6[кгу,  ас  Ёураттас. 
20.  таТ?  тгатросохос^;,  ас'  ха  [ЛЁ 
соVТс  6р-а7оосхаатас,  а- 
с;  х'  аVОрос  соVтс,  хрЁ'Эас  хата 
та  Ёура(Л(^^.ЁVа.  бтге  Ы  х'  а 

7Гатр[ос]оХО^  [ЛЁ  с6VТ0^  Ётгс- 
25.    РаXX0VТ0^   [ЛЕ§'    6р'7IаVО§СX- 

ао•таV  тгар  тас  {латрс  тратгЕ- 
тас,  то7  тгатроа  хае  тор.  [лат- 
роа  1сус,  Ёура[^^.[^^ЁVОV(;  т- 
а  хрЁрата  хае  таV  Ётгсхартге- 
30.  аV  арт6гV,  отсас  ха  V^VаVтае  ха- 
ХХсата,  ^:рсV  х'  отгисЁтае,  отгие- 
Ёг^ае  §Ё  ЗиооЕхарЕТса  Ё  тсрЕс- 
уо7а. 


16:  о  тй  хетгу'.ш  2^.,  —  20:  е-сратгау)  С.  —  21 — 22:  гуг1  у^  а|X9аVТ^[  ^^  тсар  а[Лфаутш  1^., 
ех-л/.  г,  а[Х7:а7Т11'.е  тгар  а;х-а7тш  С.  —  24:  о?  х'  ауг]  тгро  81ха?  а'с  т),  Етпог^еда!  1^,  о?  ха  Х^1  С— 
42:  а['1л]-/)да'.  К  —  48:  [хатро^-'а  2^.  —  47:  6рх(07  С  Онъ  ставитъ  запятую  послЬ  а!^.ера(;,  а  не 
посл^^  О'.хххагс.  —  50:  С.  ставитъ  запятую  передъ  от;  х'  ктлкоСкЬ.  —  51:  [6  xат?]'у.рxо>V  та(о) 
О'.ха;  1^.  Со  словъ  [тоу  8']  арxоVта  В'.ха?  у  С.  начинается  новое  предложенге.  —  53:  тгро  те- 
тарт(ОV  Р.  Въ  ст.  XII  первыя  14  строкъ  не  сохранились.  —  23:  о-иф]  §г  К,  ха  Г.  С.  —  30: 
отга-.  ха  (V6)VаVта^  Р.,  огас  х'ауаута1  С,  отга  ха  V^^VаVта^  I,. 
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А  если  усыновленный  умретъ,  не  оставивъ  законныхъ  дЬтей,  то  иму- 
щество переходитъ  къ  им'1ющпз1ъ  право  насл-Ьдства  родственникамъ  усы- 
новившаго. 

А  если  усыновивши!  хочетъ,  то  можетъ  отречься  (отъ  усыновленнаго) 
на  площади  съ  камня,  съ  котораго  говорятъ  (къ  пароду),  при  собран1и 
гражданъ,  (причемъ)  долженъ  передать  ....  статировъ  въ  судъ,  а  мнамонъ 
отдастъ  (эти  деньги)  въ  вид-Ь  гостинца  отреченному.  Женщина  же  да  не 
усыновляетъ,  равно  какъ  и  несовершеннол'Ьтн1Й. 

Съ  этими  (т.  е.  съ  усыновлешями  на  будущее  время)  поступать  (такъ), 
какъ  эти  законы  написалъ  (законодатель);  а  прежн1я  какъ  кто  имЬетъ  (нре- 
тенз1и)  къ  усыновленному  или  отъ  усыновленнаго,  не  подлежатъ  уже  суду. 

*  Отд^лъ  12-й  (XI,  24 -XII,  35). 
Дополнительныя  предписан1я. 

■    Человека,  ес.ш  кто  уводитъ  до  р']^шен1я  суда,  если  возможно,  принимать. 

Судья  (въ  тЬхъ  случаяхъ),  когда  (закономъ)  предписано  судить  на 
основан1и  свид'1^тельскихъ  показан1й  или  согласно  съ  показан1ями  подъ  клят- 
вою, долженъ  судить  такъ,  какъ  написано  (въ  законахъ);  а  въ  остальныхъ 
(случаяхъ)  разбирать  д-йло  подъ  клятвою  на  основаши  заявлен1й  (той  и  дру- 
гой стороны). 

А  если  кто  умретъ,  не  заплативъ  долга  или  проигравъ  д'Ьло  (въ  суд'Ь), 
то  т'Ь,  которымъ  приходится  получить  наследство,  если  хотятъ  (согласятся) 
уплатить  штраФъ  и  долгъ,  кому  онъ  долженъ,  получаютъ  (его)  имущество; 
если  же  не  хотятъ,  то  имущество  переходитъ  къ  выигравшимъ  д'бло  или  къ 
къ  т^мъ,  кому  онъ  долженъ  деньги;  другаго  же  никакого  убытка  не  должно 
быть  для  насл-Ьдниковъ;  брать  же  за  отца  (т.  е.  на  уплату  отцовскаго  долга) 
отцовское  имущество,  а  за  мать  —  материнское. 

Жена,  которая  разводится  съ  мужемъ,  если  судья  приговоритъ  (ее)  къ 
клятв'1,  должна  произнести  клятву  въ  течен1И  20  дней,  въ  присз^тств1п  судьи. 
То,  въ  чемъ  обвиняетъ,  пусть  (мужъ)  начинающ1й  д-Ьло  объявитъ  жен^Ь  и 
судь'Ь  и  мнамону  4-мя  днями  раньше  въ  присутств1и  свид-Ьтелей. 

Если  сынъ  матери  или  мужъ  жепЪ  подарилъ  имущество  такъ,  какъ 
было  предписано  до  настоящихъ  предписан1й,  не  подлежитъ  суду,  а  на  бу- 
дущее  время  даритъ  (такъ),  какъ  (теперь)  предписано. 

Съ  дочерьзш-насл'Ьдницами,  если  у  нихъ  п'^тъ  сиротскихъ  суде!!,  пока 
он-Ь  не  достигли  зрЬлости,  поступать  по  предписанному  (въ  законахъ).  А 
въ  случа-Ь,  если  нас.1'6дница,  при  отсутств1и  родственника  и  сиротскихъ  су- 
дей, воспитывается  у  матери,  то  отцовск1й  и  материнск1Й  (родственники),  о 
которыхъ  написано  (въ  закои!^),  должны  имущество  и  доходы  устропвать, 
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какъ  .могз-п.  выгодпГ.о,  П(и;а  ста  но  вьпьгетъ  замужъ:  а  выходить  замуя; ь 
12-тн  .гЬп>  1ми  гтаршс. 
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ЛР11М'1>ЧЛ111И. 

I,  1.  ИсихШ:  'лоХеГ.  |хххбта1.  хх';  ^VТ(^ло)А^а  Ь'.щ,  е1;  г,у  о1  '/ут'.^-.у.о!  -у.р.'{'.уоу-:Ул.   Е1у1п.  М. 
р.  592,  37:  ха':  'ЖоХеГу  то  [лау.бтЗх;. 

10.  '/.г^х^ш:  Хх-^атта-.  —  а^гТуо!  Исих!!!. 

11.хр'1У(1)  отличается  отъ  о'.ххоо<о,  какъ  видно  изъ  многихъ  мЬстъ  документа,  тЪмъ, 
что  посл'кднвП  глаголъ  означаетъ  пполн11  объективный  приговоръ  судьи,  основанный 
1)  на  свид+.тсльскихъ  показа1Пяхъ  (0[хаоВгу  у.у.-у.  -07  [лх'.тира  или  т.орг'.  ту.  атготгоу-.о- 
\Х1'П.),  2)  на  присягЬ  (х-з;аотй'/  Е^ххооеу)  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Кр17гу,  на- 
протнвъ,  означаетъ  субъективное  р11шен!е  судьи,  подкр-Ьпляемое  предварительной 
клятвой  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  судить  по  чистой  сов11Сти  (©[Аубута  хр'.уеу). 

15.  хартоух7;  е'лгу  —  в1;роят110  потому,  что  та  сторона,  которая  высказывается  за  сво- 
бодное происхождение,  можеть  быть  в ъ  этом  ь  случаЬ  мен Ье  заинтересованной,  чЬмъ 
та,  которая  объявляетъ  ех-о  рабомъ. 

36.  тх  тр'.т[т]а,  т.  е.  та?  т1!Аа(;,  его  стоимость.  Ср.  I,  49:  Т7.7  у~а6о^  т'.|ла7:  VI,  41:  то^.V  О'.- 
тгХе'.ху  та;  т[[1.а;  и  т.  д. 

39.  уагиг; :  уаисо.  Л'.'7(7о;^.а^,  [у.г-гим  Исих1Й. 

51.  Для  ионпман1я  этого  м-Ьста  интересно  сравнить  параллельный  м'Ьста  изъ  другой 
критской  надписи  (Саиег^  121,  1.  18  зад)....  о|Ас.з1хоха;хг;,  1\х^и'квХ^  кс,  тау  (1шХа7, 
а";  ха  а::о<7та7Т!,  тоО  [Щ^/о!^  той  Ко[А70хар10и  г,  той  'АХ'.а'юи.  Отсюда  видно,  что 
космы  (хэ'7;ло'.  или  •л6а\х'.01  —  урядники,  устроители;  см.  о  нихъ  В.  В.  Латышева 
«Очеркъ  греческихъ  древностей»,  ч.  1,  изд.  2,  стр.  82)  во  время  исполнен1я  своей 
должности  не  могли  ни  начинать  судебнаго  процесса  въ  качеств-Ь  обвинителя,  ни 
быть  привлекаемыми  къ  суду. 
II,  5.  Па  о.  Крит-Ь,  кром-Ь  свободныхъ,  полноправныхъ  гражданъ  (елгиОерся)  были  еще  жи- 
тели свободные,  но  не  пользовавш1еся  гражданскими  правами,  которые  въ  нашей 
надписи  называются  у/лгтулро:  (обыкновенно  же  йтг-^^хоос).  Кром-Ь  того  было  сослов1е 
кр^постныхъ,  составлявшпхъ  собственность  частныхъ  лицъ  (въ  нашей  надписи 
Ро1ХЕи;,  обыкновенно  х1у.ршгул  отъ  хЛаро?  —  участокъ;  ср.  V,  27),  или  государства 
(такъ  называемые  ^xV(^)Тта^  или  !^^Vа^т7.'.).  Ср.  Латышева  ук.  соч.  стр.  84. 
111,  1,  'А'хи/.У.уХоу  —  в'Ьроятно  храмъ  Аполлона,  находнвш1Йся  недалеко  отъ  Гортины.  въ 
которомъ  стояла  статуя  Артемиды  съ  лукомъ  въ  рукь  (То;'1а).  Женщины  въ  клят- 
вахъ  призывали  ея  имя  (ср.  Евр.  Ипп.  1451:  тг/у  то^^а!а.уоу  "АртЕ[Х!У  [лартиро[Д.а1). 
V,  5.  01  17^7  КблХо1.  Какъ  въ  аттическихъ  народныхъ  постановлен1яхъ  упоминается  имя 
архонта  эпонима,  такъ  въ  критскихъ  —  имя  главнаго  косма,  каковымъ  въ  нашей 
надписи  является  н-Ьк1Й  Киллъ.  Ср.  Саиег^  ЦВ:  еоо^г^  Чаратгиту'.соу  то??  хо(7^).о1; 
тоТ;  огоу  'Але^ауВры  ха\  т(а)  тгоХе!;  119:  . . . .  етг";  хо(Т1ха)у  еу  {хг^  'Ьратгитуа  тйу 
(71)у  'Еу17гаут1  тй  'Ер^ха'.оз  .  . .  .  ёу  ог  Пр^ауасоТ  ёх\  хо(7[хсоу  тооу  аиу  Лео^У!  тй  Х;- 
царш;  121:  ёт:';  тйу  А'^ОаХгозу  хос1Л.'.о'утозу  тыу  аиу  Ки'ьа  ха''.  КгсраХсо.  .  .  е1с. 

2тарто1  у  ИЪих^я  объясняется  какъ  а1  та^гс?  той  т:\■/]^ОV^•,  а  хо(71ло;  —  атрат-/]7о; 
хгхо(7|хг,[А5УО(;.  В'Ьроятно  та^ек;  составляли  т-Ь  арнстократическхе  роды,  изъ  которыхъ 
ежегодно  избирались  космы. 
VII.  85.  х~бЬро\хо:,  противополагается  оро[хг6;,  слово,  происходящее  отъ  8ро,ао;.  По  свид-Ь- 
тельству  Фаворина  (р.  105)  у.7:6оро\хо<.  назывались  т-Ь,  которые  не  участвовали  въ 
«хо'.уск;  2ро!хо;».  Посл-Ьднимъ  именемъ  по  свид-Ьтельству  Свиды  назывались  на  Крит-Ь 
гимназ1п.  Съ  17  л.  юноши  критск1е  воспитывались  бс1^  вм•Ьст^Ь,  разделенные  на 
классы  (аугХа^  —  стада).  См.  Латышева  ук.  соч.  стр.  83. 
IX.  32.  ^^.уа[^.(ОV  состоялъ  при  судьяхъ  въ  качеств-Ь  секретаря  (урс((Х!лат1и?). 


XIII. 

Дв*  зам'Ьтки  по  древней  болгарской  исторхи. 

По  поводу  пересмотра  Терновской  надписи. 

X.  1У1.  Лопарева. 

I- 

Съ  началоыъ  IX  в.  на  болгарск1й  престолъ  вступила  новая  династ1я  и 
полуторастал1Ьтнимъ  своимъ  правлен1емъ  оставила  по  себ'1  добрую  память 
въ  Болгарахъ:  молодое  княжество  съ  большпмъ  усп-Ьхомъ  боролось  про- 
тивъ  главнаго  своего  непр1ятеля  —  Визант1и  и  доходило  до  самыхъ  ст^нъ 
Царьграда:  стоитъ  только  вспомнить  о  родоначальник'Ь  этой  династ1п 
Крум-Ь  и  з&тЫъ  о  Симеоне,  чтобы  вид-Ьть,  до  какой  степени  военной  силы 
достигло  тогда  княжество  и  какъ  высоко  нередъ  врагами  оно  держало 
знамя  своего  могущества.  Изъ  этой-же  семьи  вышелъ  и  царь  Борисъ,  при- 
нявш1й  христ1анство  и  просв'Ьтившш  страну  св-Ьтомъ  Христова  учен1я... 

Полагаютъ,  что  Крумъ^)  вступилъ  на  престолъ  между  802  и  807 


1)  О.  НашаП;.  (еа.  Миг.  1859),  р.  679:  Кройр^о;,  ТЬеоркИ.  Ви1§.  (М1§пе,  I.  126), 
р.  192:  КроО|Зо?  (буквы  Р  и  [^.  палеографически  часто  пишутся  сходными  между  собою, 
всл-Ьдств1е  чего  могли  быть  см-Ьшаны),  Степе  в.  (М1^11е,  1;.  109),  р.  992:  Крои[Л[ло;, 
ТЬеорЬ.  соп!.  (М1§пе,  1.  109),  р.  25:  Крои[Л70(;,  Е§1пЬагс1.  (Мх^ие,  1.  104),  р.  479:  Сгитаз 
(въ  другихъ  спискахъ:  Сптаз,  Вг1та8),  въ  болг.  синаксаре  XIV  в.:  крд^гь  (В.  И.  Ламан- 
СК1Й,  О  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  въ  Б-Ьлград'Ь,  Загреб-Ь  и  В-Ьн-Ь,  Спб.  1864  г., 
стр.  109),  въ  прологе  Х1У-го  же  вЪка:  Агрумъ  (Грумъ?  см.  ркп.  Общ.  Люб.  Древн.  Письмен- 
ности, №  804.  ^.  XXXIII,  л.  392),  иногда:  Кремъ  (ба^аг^к,  8еЪг.  зр^зу,  П,  185),  въ  русскнхъ 
хронограФахъ:  Кремль  (ркп.  Чудова  монаст.  .Л1'  52  (354),  л.  305  об.).  Приводимъ  мн-Ьнхе  Ы.  В. 
Савельева-Ростиславпча,  Славянск!»  сборникъ,  Спб.  1845,  стр.  50,  пр.  1:  «У  насъ 
обыкновенно  пишутъ  имя  этого  болгарскаго  влад'Ьтеля  Крумъ,  откидывая  греческое  окон- 
чаше  о?,  но  забывая,  что  греки  окончан1ями  а?,  ц,  о?  старались  выразить  наши  славянск1я 
окончан1я  ашъ  (напр.  Гардашъ),  ышъ  (Чернышъ),  ошъ  (Драгошъ,  Ми.10шъ);  следственно, 
Кроило?   есть  Крувошъ  пли  Крубошъ  (Грубошъ),   а  Крои[ло?  —  Крумошъ  (Грумошъ,  Гро- 
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годами').  111'1И1Ы0  паы  гно(М(»  кпииа'п!}!  опь  озиамопоиалъ  борьбою  нъ 
юго-восточной  1н'111 1)1и.  Мщс  п])!!  его  нрсдтсттиетткахъ,  когда  Лнарскос 
царство  пало  подъ  орулиом!.  Карла  (Игликаго),  Угр1.1,  а  также  часть  Лва- 
ровъ  при.чиали  падь  собок»  пласть  Г)()лгарь,  ислЬдстрЛс  чего  терр1ггор1л 
болгарскаго  княжества  при  1\рум1.  ралдипнулась  до  рГ.ки  Тиссьг'-).  Но  го- 
раздо бол1-,е  Крумл.  пзиГ.стеиъ  своими  военными  д1л1сти1лм11  нротпвъ  ро- 
меИской  пмнер1п. 

;Може1-ь  бьггь,  уже  съ  нервыхь  дне11  своего  княжен1п  онъ  успЬлъ 
внуптгь  Грекамъ  опасен1е  ла  безопасность  пхъ  гранндъ;  Византия  увп- 
д1.ла,  какпхъ  онасныхъ  неприятелей  она  пм'Ьетъ  съ  одной  стороны  въ  лиц'!'. 
болгарскаго  князя,  а  съ  другой  —  въ  Арабахъ.  Въ  809  г.  Крумъ  взялъ 
го1)одъ  СрГ.децъ  (Сардпка,  Софгя)  и  умертиплъ  около  шести  тысячъ  Гре- 
ковъ.  Пмнераторъ  НпкпФоръ  немедленно  выступплъ  въ  походъ  протпвъ 
Болгаръ,  но  войско  его  было  малодушно  п,  повидимому,  боялось  идти  про- 
тпвъ Крума;  результаты  этого  похода  неизвестны.  Въ  ма-ЬбИ  г.  мы 
снова  впдпмъ  НпкиФора,  шествуюш,пмъ  во  глав^  арм1И  вмЬстЬ  со  Ставра- 
К1емъ.  Сначала  экспедпц1я  была  удачна  для  ввзант1йцевъ:  князь  былъ  раз- 
бптъ,  множество  Болгаръ  умерш,влено,  казна  князя  досталась  императору 
п  самъ  дворецъ  его  сожжепъ  ^).  При  такихъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ 
Крумъ  вьшз^жденъ  былъ  просить  мира.  «Довольно,  царь,  говорплъ  онъ 
императору,  пощади  народъ,  помирись,  на  какихъ  хочешь  услов1яхъ».  Но 
НикпФоръ  и  сльплать  не  хогЬлъ  о  мир-!^,  и  этотъ  отказъ  пм-Ьлъ  для  него 
печальный  сл'Ьдств1я.  Крумъ,  сд'Ьлавъ  отчаянное  усил1е,  заперъ  деревянными 
ст-Ьнамп  клисуры  Гемуса  (Балкана)  и  преградилъ,  такимъ  образомъ,  обрат- 
ный путь  ненр1ятелю,  зат-Ьмъ  съ  необычайною  поспЬшностью  (въ  два  дня) 
собралъ  большое  войско  и  ночью  бросился  на  лагерь  Грековъ.  Посл'Ьдн1е 
не  усп'Ьли  приготовиться  къ  бою  и  были  совершенно  разбиты.  Вся  визан- 
Т1йская  арм1я  легла  костьми  въ  балканскпхъ  уш,ельяхъ.  Ставрак1Й  былъ 
рапенъ  и  едва  усп-Ьлъ  скрыться  въ  Адр1анопол'Ь,  а  императоръ  потерялъ  и 
самую  жизнь.   Болгары  вернулись  съ  богатою  добычею  —  оруж1емъ,  ско- 


мошъ):  какое  произношен1е  правильнЬе,  предоставляю  р-Ьшить  Болгарамъ».  Арх1еп.  Фп- 
ларетъ  (Святые  южныхъ  славянъ,  Черниговъ  1865,  отд.  1,  стр.  38  Ыз)  держится  чтен1Я: 
Грубошь. 

1)  Голубинск1Й,  Кратк1й  очеркъ  пстор1и  православныхъ  церквей  Болгарской,  Серб- 
ской и  Румынской  или  Молдо-Валашской,  М.  1871,  стр.  5;  йаГаНк,  ЗеЬгапё  Врхзу.  РгаЬа 
1862,  II,  185:  802;  ЗёсИИо!;,  Мапие!  с1е  с11ГОпо1о§1е  ипхуегзеПе,  Рапз  1844,  р.  156:  806;  Са- 
ве льевъ,  стр.  50:  809. 

2)  &аГаг1к,  II,  185. 

3) беогд.  Наш.  р.  676:  ту)у  'кг-{о\игчг1  ^  а^X•/)V  ...::1»р7:оХг)(7ац  2опаг.  (М1§пе,  1.  134), 
р.  1360:  тг//.  ••  7:7.рс'.л^,9ЕVа'.  -/1)Л-(^7  (оитсо  7'^?  ~"'1''  '^^'^  <^'-рй7  ^ру;/]'{ои  о\  ВоиХуарос  еу.аХои7 
хзсто'шг^сг/);  вероятно  ауломъ  называлась  резиденщя  короля. 
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томъ  и  лошадьми.  Голова  НикпФора  была  сначала  пов-Ьшена  на  дерево,  а 
посл-Ь  пзъ  черепа  ея  Крумъ  сд-|лалъ  чашу,  посеребривъ  ея  внутреннюю  сто- 
рону, и  на  ппрахъ  угощалъ  изъ  этого  кубка  поб-Ьдителей  ('Сорар'.тСа)^. 
Упоеный  военными  уоп-Ьхами,  онъ  двинулся  къ  Загор-!  и  взялъ  эту  кре- 
пость безъ  большаго  труда.  Въ  числ']Ь  пл-Ьнниковъ,  выведенныхъ  пмъ 
отсюда,  находился  епископъ  Деб-блтьскхй  (Загорск1й)  Георпп^).  Новому  им- 
ператору Михаилу  Рангавею  удалось  посредствомъ  лести  и  денегъ  скло- 
нить Крума  къ  миру;  однако,  спокопств1е  было  непродолжительно  ^).  Въ 
шн-Ь  812  г.  Крумъ  взялъ  Девельтъ,  вторгся  въ  Македонш  и  9рак1ю  и  за- 
нялъ  Верею  и  Анх1алъ.  Греческое  населен1е  съ  ужасомъ  вид-Ьло  опусто- 
шительные наб'Ьги,  оставляло  свои  дома  и  бежало  изъ  Нскеи,  Провада 
Филиппополя,  Филиппъ  и  Стримона.  Болгарск1й  князь  предлагалъ  импера- 
тору миръ,  но  требовалъ,  чтобы  Греки  платили  ему  ежегодную  дань,  какъ 
это  было  прежде,  и  чтобы  греческо-болгарское  насе.тен1е,  уб-Ьжавшее 
изъ  0рак1и,  было  снова  водворено  въ  прежнемъ  его  1м1Ьстожительств'Ь  *); 
въ  противномъ  случа'Ь  грозилъ  идти  на  Месемврхю.  Императоръ  съ  патрьар- 
хомъ  и  прочимъ  духовенствомъ,  обсудпвъ  предложен1е  Крума,  согласились 
исполнить  его  желайте,  ут-Ьшаясь  т-Ьмъ,  что  гораздо  лучше  будетъ,  если 
подвергнется  гнбву   князя  только  небольшое    число  Грековъ,  нежели  вся 


1)2о11аг.  р.  1361,  Оеог§.  Натаг!;.  р.  676.  Въ  сказан1н  о  «Никола-Ь  вопн-Ь»  —  грек-Ь, 
спасшемся  изъ  этой  битвы,  разсказывается,  что  онъ  впд-Ьлъ  во  сн'Ь  «н-Ькоего  страшна, 
с'Ьдяш.а,  правую  ногу  на  л^Ьвую  положша  и  глаголюща  ему:  зри;  онъ  же  рече:  вижю,  Гос- 
поди, яко  Гр-Ьки  с'Ькуть  Болгары;  п  потомъ  преложп  л-Ьвую  ногу  на  правую,  п  внд-Ь:  яко 
Болгаре  Греки  сЬкутъ.  И  по  избгети  всего  греческаго  войска  видЪ  поле  все  постлано 
мертвыхъ  телесы  н  посреди  ихъ  м-Ьсто  праздно,  яко  единому  мужу  лещи». . .  Будто  бы 
спасся  одинъ  только  Николай  (сказан1е  часто  встрЬчается  въ  русскихъ  хронограФахъ; 
Ср.  мое  оппсан1е  Хлудовской  рукописи  ЛЬ  147  (въ  «Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  1887,  кн.  3  стр.  9  — 
10)  и  Прологъ  подъ  24  декабря  (Синод,  изд.  1877  г.  л.  61 — 61  об.).  Эгингардъ  (ЛИ^пе, 
Ра1;г.  1а1,.),  р.  477,  значительно  преувеличиваетъ  подвиги  НикиФора:  роз1  тиНаз  еЬ  1а8]дпез 
т1с1;ог1а5  1П  Моез1а.  ..  шогИиг.  Регин  онъ,  пользовавшейся  Анналами  Эгингарда,  дословно 
с.тЬдуетъ  этому  посл-Ьднему  (М1§пе,  1;.  132,  р.  74).  Зонара  не  знаетъ  точно,  отъ  чьей  руки 
погибъ  императоръ:  или  отъ  руки  его  собственныхъ  солдатъ,  ненавид^вшихъ  его,  или  отъ 
Болгаръ.  О  смерти  НикиФора  см.  также  слова  св.  1оанник1я,  подъ  текстомъ  Зонары  (р.  1361). 

2)  Изъ  словъ  Симеона  Магистра  (М1§пе,  1;.  109,  р.  728):  а/?:  ~^,^  ^г'^^г1■:оV,  •/■-'.?  ой'ты 
хаХеТтас  Хауорса  тгар'  аитоТ?  (Болгарами),  повидимому,  сл'Ьдуетъ,  что  подъ  именемъ  Загорья 
разумелась  вся  м'Ьстность  отъ  Загоры  до  Девельта.  Ср.  Иречекъ.  Б1е  Неегз1га8зе  уоп 
Бе12га(1  пасЬ  Сопз1;ап{1пор1е.  Рга§.  1877,  8.  145,  15о;  его  же  АгсЬао1о§1зсЬе  Гга^теп^е  аиз 
Ви1§апеп,  8.  167. 

3)  2опаг.  р.  1364:  лоуо1?  р.Е1Хг/_'.о[(;  у,ул  осорок;  91Хот1,ао;;  xат•/^^VЯ(7е. 

4)  Сгеог§.  Натаг1.  р.  678:  еурафг  тггр:  гсрт^у-/;?  е7Г[^-/]тЙ7  хзс\  •:га!Д.7голХа  тЛулг;  ТЬеорЬ. 
Сопип.  р.  25:... той?  тгросфиуа?  ВоиХ-/7.р(07,  тгро?  8г  ха;  'Рсо.ах1С07  е'к;  тойтг'.ссо  ехВ'.Зосдас; 
2опаг.  р.  1365,  1364:  е!р-/17г,7  !;-^тй7  етг":  (7и7Э7^хас?  та??  етг'-.  ^гооо<^'.о'^  той  'Атра!^.^^тт^1- 
7ои  ха\  Тгрр-х^/ой  --/трсар/ои.  Такъ  какъ  Горманъ  I  патр1аршествовалъ  съ  717  по 
730  г.,  а  ими.  ееодос1Й  III  съ  716  по  717  г.,  то  договоръ  Визант1п  съ  болгарскимъ  княземъ 
Тербелисомъ  относится  къ  716  году  (у  ШаФарнка  II,  186  неправильно:  714). 
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сграпа,  11Ь  случа!.,  ьогда  опъ  дпппстсл  си  снип.М!,  1((111сн(1мъ.  Ио  иропип. 
такого  т»;»)рпаго  ('(»гла11ичпл  попсталъ  сопатъ  и  .{иамепип.п!  деятель  цсркнп. 
св.  ()е(>д«>Р'''Спд1т.,  кото!»!)!^  11а111)()ппп.  докалывали,  что  не  слЬдует!»  отда- 
нать б Г.глецовъ  Полгарамъ.  Плагодарп  пмъ,  мирь  съ  К1)умомъ  не  состоялся 
п  пм11срато1)ъ  11р1'])валъ  съ  пп.мъ  переговоры  М.  Около  того  же  времени  по- 
липлась  па  неб-!;  комета,  которая  принимала  различный  Формы  и  которая, 
говоряп>,  П1)сдставлялась  иногда  въ  видЬ  челов1;ка  безъ  головы;  всЬ 
ждали  по  этому  поводу  большпхъ  нссчаст! и  ^). 

]Между  гЬмъ  Крумъ  въ  точности  выполнилъ  свою  угрозу  и,  благодаря 
многочисленности  стГ.нобитныхъ  оруд1Й,  скоро  взплъ  Месемвр11о  (окт.  813) 
и  нашелъ  здГ.сь  много  греческаго  огня^).  Когда  пмнераторъ  Мпхаплъ  че- 
резъ  нЬкоторыхъ  пл1;ппиковъ,  убЬжавшпхъ  пзъ  Болгарш,  узналъ  о  потер11 
этого  города  и  о  томъ,  что  воинственный  князь  нам^.ренъ  идти  во  0рак1ю, 
немедленно  сталъ  готовиться  къ  походу.  Крумъ  между  тГ.мъ  отступилъ  съ 
большимъ  урономъ,  хотя  еще  и  не  им'Ьлъ  сголкновен1я  съ  имнераторомъ: 
повидпмому,  онъ  нотерн-Ьлъ  поражеше  отъсампхъ  0рак1йцевъ.  Имнер.  Мп- 
хаилъ  выстунилъ  во  врак1ю  вм-Ьст-Ь  со  своею  супругою,  ч'Ьмъ  его  войско 
особенно  было  недовольно;  наконецъ  возмущен1е  дошло  до  того,  что  Мп- 
хаплъ носнЬшплъ  разстаться  съ  императрицею.  Во  0ракш  Рангавей  не 
сд'Ьлалъ  однако  ничего  дЬльнаго.  что  бы  могло  защитить  страну  на  случай 
новаго  вторжен1Я  воипственнаго  Крума;  разсказываютъ  дан^е,  что  его  соб- 
ственные солдаты  не  мен-Ье  опустошали  страну,  нежели  сами  Болгары.  Нако- 
нецъ оба  ненр]ятеля  встр11тились  не  далеко  отъ  Адр1анополя  и  .здЬсь,  посл-Ь  по- 
лум-Ьсячной стоянки  221юня,  813  г.*)  завязалось  кровопролитное  сражен1е. 
Греки  были  разбиты  всл'Ьдств1е  пзм-Ьны  одного  изъ  начальниковъ — Льва  ар- 
мянина, который,  съ  ц-йлью  пошатнуть  авторптетъ  императора  Михаила,  пер- 
вый обратился  въ  б'Ьгство  п  увлекъ  за  собою  все  византшское  войско. 
Крумъ  прес.тЬдовалъ  Грековъ  и  многихъ  изъ  нихъ  убилъ;  па-иатка  Ранга- 
вея  и  всЬ  припасы  впзант1йцевъ  достались  Болгарамъ;  значительная  часть 
населен1я  0рак1и  п  Македон1п  съ  городами  долн^ны  были  признать  надъ 
собою  власть  Крума. 


\ 


1)  2опаг.  р.  1365;  Оепев.  р.  1001;  посл-Ьдн!»  указываетъ  на  магистра  Эеоктиста. 
какъ  на  главнаго  противника  нмператорскаго  соглашен1я.  ^ 

2)  2опаг.  р.  1365;  не  пр1уроч11ть  ли  это  зам^1чан1е  къ  бо.и'Ье  раннему  времени  —  ко 
времени  втораго  похода  пмп.  НикиФора? 

3)  2опаг.  р.  1365,  разсказываетъ,  что  управлен1е  ст-Ьнобитными  оруд1ями  лежало  на 
одномъ  араб^-механик-Ь,  который  ран'Ье  находился  на  греческой  служб^Ь,  но  потомъ  б^^- 
жалъ  изъ  Византии  и  научилъ  Болгаръ  приготовлять  машины:  о;'  аитоО  '<га<^7.V  о1  ВобХуаро'. 
цг//_а';у;7  ку(х'^1':Ьу.1  !^.г;^.7.07•у.•/7'.V. 

4)  МигаИ,  Еззахз  йе  сЬгоп.  Ьугап!.  1855,  р.  400. 
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Поручивъ  осаду  Адрханоиоля  своему  брату  (имя  его  пепзв'Ьстно), 
князь  пресл-Ьдовалъ  непртятелей  до  ст-Ьнъ  Царяграда  съ  намЬрен1емъ  оса- 
дить и  самую  столицу  ромейской  импер1п.  Между  тГ^мъ,  въ  первой  поло- 
вин'Ь  1юля  въ  Византш  произошелъ  дворцовый  переворогъ,  результатомъ 
котораго  было  восшеств1е  на  престолъ  Льва  армянина.  Первымъ  дЬломъ 
новаго  императора  было  позаботиться  объ  уь-р'Ьплен1и  сгЬнъ  столицы. 
Крумъ  подошелъ  къ  Царьграду  и  облолшлъ  городъ,  начиная  отъ  Вла- 
хернъ  до  Золотыхъ  воротъ.  Зд^сь  онъ  принесъ  кровавую  жертву  своимъ 
богамъ  и  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  дней  безуспешной  осады  началъ  настаивать 
на  заключен1и  мира.  Онъ  принуждалъ  Льва  или  заключить  миръ,  или  при- 
бить его  копье  къ  Золотымъ  воротамъ.  Левъ  отвергъ  то  и  дрз'гое  и,  такимъ 
образомъ,  не  Круму  суждено  было  пов']&сить  свой  щитъ  на  вратахъ  Царя- 
града...  Болгарстй  князь  однако  настаивалъ  на  своемъ  требован1и  ^). 
Тогда  императоръ  р-Ьшился  тайно  отд-^латься  отъ  своего  опаснаго  врага. 
Устропвъ  засаду  около  Влахернскихъ  воротъ,  Левъ  лицемерно  написалъ 
Круму:  «Выходи  на  морской  берегъ  съ  немногими  невооруженными  людьми 
и  мы  подъ'Ьдемъ  къ  теб-Ь  на  корабл'Ь  также  безъ  оруж1я,  переговоримъ 
съ  тобою  и  сд'Ьлаемъ  все,  чего  ты  требуешь».  Между  тЬмъ  Левъ  распоря- 
дился, чтобы  на  князя  сделано  было  нападен1е  въ  то  время,  какъ  онъ  бу- 
детъ  разговаривать  съ  императоромъ.  Свидан1е  состоялось.  Крумъ  явился 
на  берегъ  (близъ  воротъ  Безсребрепиковъ)  съ  тремя  лицами  свиты:  лого- 
еетомъ,  Константиномъ  Пачикомъ  (той  ПулСиои),  женатымъ  на  сестр-Ь 
князя,  и  съ  сьшомъ  посл-Ьдняго.  Крумъ  сошелъ  съ  коня  и  вручилъ  лошадь 
своимъ  приближеннымъ.  Императоръ  подъ-Ьхалъ  и  переговоры  начались. 
Когда  со  стороны  Грековъ  подапъ  былъ  условленный  знакъ,  это  движенхе 
не  укрылось  отъ  осторожнаго  князя:  онъ  быстро  вскочилъ  на  коня  и  бро- 
сился къ  своимъ  войскамъ,  осыпаемый  стр-^лами  и  оглашаемый  криками: 
«Крестъ  поб'бдилъ!»  Крумъ  былъ  легко  раненъ,  а  его  свита  попала  въ 
нл-Ьнъ  ^). 


1)  Между  прочимъ  Крумъ  добивался:  тга/.та  у^риаюи  у.ул  1|д.хт'.(7[лой  ар'.9!^.0V  тгоХиу  ха-. 
у.ораа!а  етХехта  7со(7отг,та  т^Vа  (8ут.  Ма§.  р.  673);  в-Ьроятно  болгаринъ  настаивалъ  на  вы- 
полнен1и  стариннаго  договора  716  года. 

2)  8ут.  Ма§.  р.  673 — 676;  Е§1п11агс1.  Аппа1е8  (М1§пе,  Ра(;го1  сигз.  сотр1.  зег.  1а{. 
I.  104),  р.  479:  ^иет  (Крума)  тоепхЬиз  игЪхз  оЬеди11аи1ет  Ьео  1тр.  егир11опе  Гас<;а  1псаи- 
Шт  ехсерИ  е*  ^гауНег  уи]пега1ит  ^и§1епйо  81Ы  соп8и1еге  ас  ра1:пат  и1гр11;е1'  гесИге  сое^!!. 
У  Генес1я  (р.  1004)  и  Зонары  (р.  1369)  неудача  Крума  представлена  въ  вид-Ь  поражен1я. 
По  ихъ  словамъ,  пмп.  Левъ  просилъ  мира  у  Болгаръ,  но,  получивь  отказъ,  выступилъ  въ 
походъ.  Въ  пронсшедшемъ  сражен1и  онъ  потери'Ьлъ  было  сначала  поражен1е,  но  тогда  же 
счастье  изм-Ьнило  Круму:  поб-Ьжавшее  войско  Ромеевъ  остановилось,  съ  новою  силою  бро- 
силось на  неприятелей  и  въ  свою  очередь  обратило  ихъ  въ  бегство.  Победа  была  полная: 
самъ  князь  былъ  раненъ  стрелою,  упалъ  съ  лошади  и  наверное  погибъ  бы,  если  бы  во- 
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Крумъ  припи'.п.  иь  бГ.ничктио  итъ  такого  коиарстиа.  Оиъ  сжегъ 
церкми  II  монастыри,  находпиппосм  :т  городскою  чертою,  сжсгъ  дворецъ 
св.  .Маманта.  п;«)1.1Ь  пГ.ско.и.ко  мраморпыхъ  колоппч.  нм1;сгЬ  съ  другимп 
намитппками  г1)очсскаго  искусства  \),  и.чГшлъ  массу  илггелсм"!  и  скота,  сжегъ 
всЬ  го1)говыи  Фактор!!!  на  берегу  СтенЬ,  нрпчемъ  взялъ  громадную  до- 
бычу. .'^агГ.мъ  онъ  онустошплъ  п  разрушилъ  крепости:  Аопру,  Сслив- 
р1ю,  Даопу,  окрестности  Иракл!!!,  Редестъ,  окрестности  Пан1я,  Аснръ  и 
много  других!.  укрГ.пленпыхъ  мГ.стъ.  Отсюда  Г^олгары  чере.п,  10  дней 
прибыли  въ  горы  Ганъ  {Га.Vос)■,  произведя  здГ.сь  рЬзню  орпк1Йскихъ  б1^гле- 
цовъ  и  скота,  они  неревели  въ  Болгар1ю  массы  населе1пя.За'гЬм7)  Болгары 
явились  къ  ЕксамплЬ  ('Е^аа'./чУ]),  Лвиду,  Ебру,  разрушая  всЬ  крЬпости  отъ 
малой  до  великой.  Наконецъ  01П1  подошли  къ  Адр1апополю  и  осадили  его. 
Уже  много  дней  протекло  въ  безуспешной  осад'Ь  Болгарами  этого  города, 
и  едва-лп  бы  пмъ  и  удалось  взять  его,  если  бы  адр1анопольцы,  вынужден- 
ные необходимостью,  сами  не  передали  своего  города.  Крумъ  вывелъ  изъ 
города  п  его  окрестностей  большое  число  греко  -  славянскаго  населен1я 
(около  12.000)  за  р.  Дунай.  Въ  числ'Ь  пл'Ьнниковъ  находились:  епископъ 
Адр1анополя  Мануилъ,  нЬкш  Кинамопъ  и  буду1Ц1Й  ими.  Васил1й,  бывш1й 
тогда  еще  ребенкомъ  ^).  Въ  столицЬ  ромейской  имнерш  господствовалъ 
ужасъ  и  смятен1е.  Ими.  Левъ  коронова.1ъ  въ  соправители  себ-!-.  армянина 
же  Самбата,  однако  выступить  въ  поле  не  решился  и  предпочелъ  оставаться 
въ  ст-Ьыахъ  Визант1п;  сохранилось  изв'Ьст1е,  что  онъ  въ  это  время  искалъ 
помощи  у  императора  Карла  Великаго  ^).  Между  т'&мъ  Болгары  въ  коли- 
честв-Ь  30.000  челов-Ькъ  .зимою  813  г.  продолжали  хо.чяйничать  во  бракш 
и  опустошать  страну  до  ст-Ьнъ  Аркад1ополя.  Тщетно  жители  обращались 
въ  Царьградъ  за  помощью:  правительство  имп.  Льва  обнаружило  мало- 
душ1е  и  безд'Ьятельпость;  сл'Ьдствтемъ  этого  было  то,  что  до  50.000  грече- 
скихъ  подданны.хъ  вм'&ст1>  со  скотомъ  были  уведены  Болгарами  въ  не- 
волю *). 


время  не  былъ  закрытъ  болгарскими  щитами.  Императоръ  вернулся  съ  большою  добычею. — 
Этотъ  разсказъ  представляетъ,  какъ  кажется,  вар1антъ  сообщеннаго  нами  изв'Ьст1я  о  не- 
удачныхъ  переговорахъ  Крума;  варочемъ  некоторые  ученые  (8аШ1к  II,  186)  считаютъ 
этотъ  разсказъ  д'Ьйствительнымъ. 

1)  Оеог§  Натаг!.  р.  680:  т&7  7_аXxо^^V  Хео^/та  той  'ьтгтпхой  сгиу  ту)  архтсо  ха\  тоз  Вра- 
/со-ут'.  той  иорг'.ок  /.ул  !Аар|ларо11;  хаХХ'.с  ток;  к^  а[А:с;ак;  форто^гга?  итгеатрефг;  8ут.  Ма§. 
р.  676:  той:;  х'. оуа:;  x7.теxXа(7аV  у.ул  той;  [лол'фоои?  ё7^■^раV.  Объ  этихъ  мраморныхъ  колон- 
нахъ  р^Ьчь  будетъ  впереди. 

2)  8ут.  Мад.  р.  676—677;  СеДгеп.  р.  1072;  ТЬеорЬИас*.  агсЬ1ер.  Ви1§-.  р.  192. 

3)  Аппакз  Ьаипззепзез,  а.  814,  ар.  8а!аг1к,  II,  186. 

4)  Зуш.  Мад.  р.  677. 
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Суровый  воинъ,  Крумъ  не  предвид'&лъ  посл-Ьдств!?!  водворен1я  грече- 
скихъ  и  славянскихъ  христ1анъ  въ  языческой  Болгар1И.  Пл1;нн11кп,  по- 
селивш1есявъкняжеств'Ь  Крума,  не  упустили  случая  распространить  между 
язычниками  Христово  учен1е,идик1е  сыны  Татаръ,  отрезанные  отъ  своего 
племени  и  уже  довольно  обтерш1еся  въ  новой  своей  обстановк-й,  охотно  по- 
шли на  встр-Ьчу  пропов-Ьди,  и  вскор-Ь  оказалось  много  христ1анъ  изъ  среды 
подданныхъ  Болгарскаго  князя  1).  Крумъ  иаконецъ  увпд-Ьлъ  свою  опромет- 
чивость. Заклятьп!  врагъ  ромейскаго  имени,  благодаря  язычеству  до  Фана- 
тизма ненавид'Ьвш1Й  свою  соперницу  и  страстно  стремившшся  овлад'Ьть  пре- 
столомъ  императорскимъ,  онъ  сильную  поддержку  въ  своихъ  предпр1ят1яхъ 
находилъ  въ  в-Ьрныхъ  ему  языческихъ  полчищахъ;  но  проникавшей  въ  его 
воинство  духъ  новой  в-Ьры  и  религ1и  могъ  ослабить  въ  немъ  Фанатическую 
страстность  и  унасл'Ьдованную  вражду  къ  Грекамъ.  Крумъ  увид^лъ  опас- 
ность положешя  д^лъ,  но  не  им1я  другой  политики,  кром-Ь  политики  насил1я, 
онъ  вздумалъ  вооруженною  рукою  заставить  пл^Ьнниковъ  отказаться  отъ 
пропов-Ьди  и  этпмъ  удержать  своихъ  подданныхъ  въ  в-Ьр-Ь  ихъ  отцевъ. 
Главные  пропов1^дники  (еп.  Мануилъ  и  др.)  были  умерщвлены,  приняты 
были  м-Ьры  противъ  распространен1я  христ1анства,  но  все  это  мало  при- 
носило успеха  ^). 

Въ  начале  814  г.  до  императора  дошелъ  слухъ,  что  Крумъ  снова 
собирается  идти  на  Бизант1ю,  что  на  этотъ  разъ  онъ  ведетъ  кром-й  соб- 
ственно Болгаръ  Аваровъ  ('А[3ар&1с)  и  соединенныя  племена  славянъ  (тгао-а; 
та;  2^xXа[З^V^ас;),  что  онъ  приготовилъ  для  похода  5.000  тел'Ьгъ,  обитыхъ 
жел'Ьзомъ,  и  10.000  быковъ,  что  ст15нобитныя  оруд1я  уже  заготовлены,  что 


1)  Усп-Ьхъ  пропов1Ьди,  по  словамъ  Голубинскаго  (стр.20),  объясняется  двумя  при- 
чинами —  присутств1емъ  духовенства  среди  пл-Ьнниковъ  и  родственностью  племени  и  языка 
Болгаръ  и  пл-Ьнныхъ,  въ  числ1Ь  которыхъ  было  очень  много  славянъ.  Для  пояснен1я  вто- 
рой причины  можно  бы  сказать  следующее:  Во  времена  Крума  были  Болгаре  язычники, 
живш1е  преимущественно  къ  сЬверу  отъ  Дуная,  и  Болгаре  христ1ане  —  къ  югу  отъ  этой 
р^Ьки.  Посл-Ьдн1е  съ  другими  народностями  врак1и  и  Македон1и  признавали  власть  Визан- 
тщ  этимъ  объясняются  вышеприведенным  слова  продолжателя  веоФана:  когда  Крумъ 
опустошалъ  вракхю,  то  греческое  и  болгарское  населенхе  б-Ьжало  отъ  дикаго  завоева- 
теля. врак1Йск1е  Болгаре,  жившее  между  славянами  и  уже  крестившееся,  сильно  осдавяни- 
лись,  тогда  какъ  собственно  подданные  Крума  сохраняли  еш,е  въ  значительной  степени 
черты  своего  татарскаго  племени,  и  если  усп-Ьху  пропов'Ьдп  содМствовали  славяне,  то 
именно  Болгаре-христ1ане. 

2)  По  Менолог1Ю  имп.  Васил1я  X  в.,  22  янв.  (М1§ае,  Ра(;г.  ^гаес.  1;.  117,  р.  276—277), 
Крумъ  приказалъ  отрубить  еп.  Мануилу  руки,  разсЬчь  его  и  бросить  зв-Ьрямъ.  Переводъ 
«памяти»  о  Мануил'Ь  см.  въ  болг.  Синаксар^^  1340  г.  (Ламанск1Й,  109 — 110),  въ  Пролог'Ь 
XIV  в,  (въ  указанной  ркп.  Оби;.  Люб.  Древн.  Письм.)  и  у  арххеп.  Филарета,  стр.  40,  пр.  17. 
По  Кедрину  (р.  1072),  Мануи-иъ  умеръ  при  Омортагй;  ср.  У11а  ВазШ!,  р.  232;  этимъ  двумъ 
источникамъ  слЬдуютъ  Голубинск1Й,  стр.  6,  20,  225,  и  Иречекъ,  стр.  181. 
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оиъ  иамЬрспъ  осадить  стп.щцу  сь  лападпоИ  стороны, — тамъ,  гдЬ  онъ  былъ 
11рс:кдс  ранет. ,  И.мпсраторь  Лент.  (т1])а1!11.Г1.  своих!,  ипмононъ  1)азв1'.дятг., 
вГ.рспьли (мучь.  и  нсрпмтпсся  соглпдагаи  подтнсрди.ш  его  спраиодлииость. 
Тогда  .К'вь  соора.п.  .массу  парода  и  множество  технпкоиь  для  укр1и1лен1Я 
ст1'.нъ  столицы  съ  этой  именно  стороны.  Впрочемъ,  тенер|.  императору  не- 
зачГ.мъ  было  опасаться  своего  страшнаго  врага:  среди  нригоговлен1Й 
К' румь  скоропостижно  скончался  14апрЬля  814  г.  опьпстекъ  кровью,  кото- 
рая выступила  у  него  изо  рта,  ушей  п  носу  ^).  Разсказываютъ,  что  пмпера- 
торъ.  узнавъ  объ  этой  пр1ятной  в-Ьстп,  разослалъ  въ  п])оиин1ип  безстыдпое 
объявлен1е,  въ  которомъ  говорплъ:  «Я  нашелъ  Болгаръ  вблизи  города  и 
благоразум1емъ,  му;кествомъ  и  пападел1емъ  мопмъ  ранииъ  стркюю  перваго 
изъ  иихъ,  погубплъ  вс^.хъ;  и  отъ  той  раны  нашъ  врагъ  умеръ»  ^). 

Вонросъ  о  преемнпк'Ь  Крума  довольно  запутанъ:  разный  изв'Ьспя 
говорлтъ  о  разныхъ  князьяхъ.  По  Менолог1ю,  Крумт^  за  уб1с1пе  еп. 
Мапуила  осл'1и1ъ,  подвергся  ненависти  своего  народа  и  наконецъ  былъ  за- 
душенъ  веревкою;  послЬ  него  правплъ  Цокъ  (оЕ^а[^^.г.VО;;  тг]у  бг.рут^у  ".(оу  ВокЛуа- 
рсо7  ТГохо;),  который  также  жестоко  обходился  съ  христианами.  По  другой 
проложной  редакц1и,  болЬе  распространенной  ^),  д'Ьло  представляется  иначе: 
«КрЬ'м^^  же  злЬ  жпвотъ  пзвергш!^,  Д5^к!^мъ  начал1е  пр1Атъ,  и  том!^  такоже 
страсгнЬ  оумершЬ',  Дгцешъ  воевода  бысть  над*  Болгары  с^^ровъ  и  безчело- 
Б-Ьченъ:  иже  великаго  арх1ереа  Мап!^пла  на  двое  растесавъ  и  руц'Ь  отъ 
рамЬ'  отсЬкъ...  и  беззрачгемъ  оудзвенъ  быво  и  отъ  своихъ  сущихъ  оубгенъ 
бысть;  ^Туртагонъ  же  начал1е  пр1имъ».  Такимъ  образомъ,  Крумъ  од'юй  ре- 
дакц1п  отожествленъ  съ  Диценгомъ  другой,  и  по  одному  изв-Ьспю  преемни- 
комъ  Крума  былъ  Цокъ  *),  а  по  другому  Дукумъ  и  за  нимъ  Диценгъ.  Но- 
в-Ьйшхе  ученые  (напр.  Иречекъ)  допускаютъ  возможность  правлетя  двухъ 
посл-Ьднпхъ  воеводъ,  однако  едва- ли  съ  достаточнымъ  основан1емъ,  Мено- 
лог1й  —  источнпкъ  ненадежный,  онъ  составленъ  бол-Ье  ч-Г^мъ  на  сто  л-Ьтъ 
позже  разбираемой  нами  эпохи  и  кром'Ь  того  носитъ  на  себ'Ь  печать  слипь 
комъ  очевпдпаго  релпг1ознаго  усердхя  въ  пояснеши  историческихъ  Фактовъ. 
Крумъ  не  осл-Ьпъ,  онъ  былъ  любимъ  своими  подданными  до  конца  дней  и 


1)  8ут.  Мад,  р.  680:  7гер\  тг]  р-е-га^^П  Пер^тгт-^  той  Па<7Х'/.  Дю-Канжъ  (Шз!.  Вугап*. 
р.  309)  относитъ  смерть  Крума  къ  815  г.;  Саведьевъ  (стр.58)  къ  820;  ШаФарикъ  и 
Иречекъ  (стр.  179  русск.  пер.)  къ  13  аар.  815  г.;  Кругъ  (КпИзсЬег  УегзисЬ  2иг  АиШагипд 
йег  Ву2ап1.  СЬгопо1о§1е,  1810,  8.  156)  и  арх1еп.  Фнларетъ  (стр.  40)  къ  14  апр.  814  г.  Му- 
ральтъ  (р.  402)  13  апр.  814  года. 

2)  8ут.  Ма^.  р.  680. 

3)  См.  печатный  Прологъ,  нзд.  Московск.,  1877,  подъ  22  января,  л.  42. 

4)  Ср.  Ламанск1й,  стр.  ПО;  въ  пролог'Ь  XIV  в.  (ркп.  Оби;.  Люб.  Др.  Письм.)  Цокъ 
названъ:  Четкатъ. 
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не  былъ  задушенъ.  Съ  другой  стороны  мы  пм-Ьемъ  три  свид'Ьтельства 
греческ1я  же  —  Константина  ПорФиророднаго  ^),  Кедрина  ^)  и  (не- 
прямое указанхе)  беоФилакта,  арх1еписког1а  болгарскаго  •'),  что  Ыооуо:; 
Крума  былъ  сынъ  его  Омортагъ.  Что  касается  до  Цока,  то,  можетъ  бьггь, 
сл'Ьдуетъ  согласиться  съ  арххеп.  Филаретомъ  (стр.  40),  что  Цокъ  (имя  это 
встр-Ьчается  и  понын-Ь  въ  Болгарти)  никогда  не  былъ  владЬтельпымъ  кня- 
земъ,  а  былъ  только  военачальппкомъ.  В-Ьроятно,  что  и  Дукумъ  и  Дпценгъ 
были  не  бол'Ье,  какъ  военными  правителями,  на  что,  новидимому,  указы - 
ваетъ  и  самое  назван1е  перваго  изъ  нихъ  (Доб^.  По  смерти  Крума,  они  по 
своему  поло;кен1ю  могли  играть  видную  роль  въ  пресл'Ьдован1и  христ1анъ 
и  это  обстоятельство,  можетъ  быть,  подало  поводъ  къ  ошибочному  заклю- 
чен1ю  грека,  что  лица,  продолжавш1я  жестокую  расправу  посл-й  Крума, 
были  его  преем11иками  и  на  престол-Ь. 

Если  действительно  посл'й  Крума  вступилъ  на  нрестолъ  сынъ  его 
Омортагъ,  то,  вероятно,  это  случилось  въ  814  году  *).  Новьп"!  болгарск1Й 
князь  рисуется  намъ  въ  другомъ  св-Ьт^;,  нежели  его  отецъ:  цЬль  стремле- 
шй  Крума,  по  удачному  выражешю  А.  9.  ГильФердинга*),  былъ  БосФоръ, 
д-ЬйстЕтя  Омортага  были  направлены  на  западъ.  Сьпгъ  Крума  увидЬлъ  всю 
безполезность  походовъ  на  ромейскую  импер1ю  и  предпочелъ  мпръ  съ  Гре- 
кайш.  По  изв'Ьст1ю  Кедрина  (р.  1072),  которому  въ  данномъ  случа-Ь 
сл-Ьдуетъ  Голубинск1й  (стр.  20),  князь  будто-бы  сначала  терп'Ьлъ  неудачи 
при  столкновен1яхъ  съ  византшцами  и  этимъ  былъ  вынужденъ  просить 
мира.  Тридцатил-Ьтихй  миръ  между  Болгар1ею  иЦарьградомъ  былъ  заклю- 
ченъ  въ  816  году  и  сопровождался  различными  языческими  обрядами, 
напр.  при  этомъ  была  разсЬчена  пополамъ  собака  ^).  Омортагъ  во  все 
время  своего  княжен1я  оставался  в'Ьренъ  своему  слову  и  хранилъ  миръ  съ 
Визант1ей.  Когда  въ  823  г.  императорскому  престолу  грозила  опасность 
со  стороны  бунтовщика  Оомы,  болгарск1й  князь  неожиданно  явился  со 
своимъ  войскомъ къ  Кидокту  и  разбилъ  на-голову  греческаго  вождя;  послЬд- 


1)  Ука  ВазПи  (М1дпе,  X,.  109),  р.  232. 

2)  Сеагеп.  р.  1072. 

3)  Въ  его  «Мученичеств-Ь  15  Т11вер1упольскихъ  (Струмпцкихъ)  мучениковъ»  ар. 
М1§пе,  X.  126,  р.  192;  переводъ  даннаго  мЬста  у  Савельева,  стр.  50  и  ел. 

4)  Голубинск1Й,  стр.  5,  20—21:  между  815—820,  Бёй^По!;,  р.  156:  821.  Въ  надписи 
князь  называется  'Ор1ортау,  Е§1пЬаг(1,  р.  497:  Отог{а§,  ТЬеорЬ11ас{;.  Ви]^.  р.  193:  'О.а- 
ррста^о?,  2опаг.  р.  1388:  ЛГортаусоу,  Сопз^.  РогрЬуго^.,  У1<;а  Ва81И1,  р.  232:  ДГоитраусо'/, 
Сейгеи.  р.  1072:  Кр^таусоV.  Арх1еп.  Филаретъ  (стр.  40,  прии.  17)  называетъ  его:  Обритый, 
иначе  Крутогонъ  или  Муртагонъ;  Савельевъ  думаетъ  (стр.  50,  прим.  1),  что  имя  Круто- 
гонъ  вЪрн'Ье. 

5)  Собрание  сочинен1Й  А.  ГильФердинга,  Спб.  1868,  I,  41. 

6)  ТЬеорЬ.  сопип.  р.  80;  2опаг.  р.  1388;  баГаГчк,  ЗеЬгаиё  8р15у,  II,  187. 
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н1й  б1;жаль  въ  Лдр^апопо.и.  и  лд1.(1.  быль  выдаш.  ы.  1)уки  сьонхъ  ьра- 
говь'). 

Поводом  ь  1.1.  1<(1Л111!Н11оие1|1ю  11(Ч11)1я;)1111П11ых  I.  отиошсмпй  можду  Болга- 
])1ою  и  франкскою  державою  послужило  от11аде1пе  н'Ькоторыхъ  славипскихъ 
племенъ,  находившихся  до  гЬхъ  норъ  иъ  союз!;  съ  Крумомъ:  около  817  г. 
отъ  болгарск(И1  Федерац1И  отделились  Бодрпчи,  Кучаны  (Оийизсап!  или 
('ос1и«;сап1)  и  Тимочаио  {Т1тос1ап1),  живш1е  въ  Мсл1и,  и  добровольно  пере- 
шли на  сторону  ^^1)а11КоI{'ь^).  Гезультатомъ  этого  явилось  то,  что  Болгары 
не  замедлили  столкнуться  съ  Бодричами  па  ДунаЬ  въ  Папно1пи,  ч^мъ  во- 
ору;кили  противъ  себя  импер.  Людовика  Благочестиваго.  Среди  такихъ 
обстоятельствь  Омортагъ  въ  824  г.  вдругъ  сталъ  искать  мира  съ  Людови- 
комъ,  для  чего  от111)авилъ  своихъ  пословъ  съ  письмомь  къ  императору. 
Посл1ин1Й  не  мало  удивился  такому  желан1ю  болгарскаго  князя  и  занодо- 
зрилъ  въ  этомъ  козни;  можно,  действительно,  дуд]ать,  что  Омортагъ  искалъ 
мира  съ  императоромъ  съ  ц'Ьлью  вернуть  отложпвш1яся  отъ  него  славян- 
ск1я  племена.  Людовикъ  отпустилъ  посольство  ни  съ  чЬмъ  и  поручилъ  ба- 
варцу Махельму  развЬдать  настоящую  причину  побуждепш  князя ^).  Въ 
декабр-Ь  того-же  года  новое  болгарское  посольство  находилось  въ  Бавар1И 
въ  ожидан1и  пр1'&зда  императора  въ  А^иа8§^апи8.  Между  т-Ьмъ,  послы  отъ 
Бодричеп  жаловались  Людовику  на  прит1;снен1я  пхъ  со  стороны  Болгаръ  и 
просили  у  него  защиты;  однако  пмператоръ  не  дал?!  имъ  опред'Ьленнаго 
отв'Ьта,  желая  разобрать  это  д'Ьло  въ  прпсутств1и  пословъ  об-еихъ  сторонъ  *). 
Наконецъ,  въ  825  г.  Людовикъ  назначилъ  переговоры  съ  Болгарами  объ 
устаповлен1И  гранпцъ  между  княжесгвомъ  и  импер1ей.  Выслушавъ  желап1я 
болгарскаго  правительства,  пмператоръ  наппсалъ  письмо  Омортагу,  въ  ко- 
торомъ  уклонился  отъ  отв-Ьта  на  вопросъ  князя  ^).  Когда  посольство  вер- 
нулось въ  Болгар1ю,  Омортагъ,  раздраженный  грамотою,  снова  отправилъ 
пословъ  къ  ^Гюдовпку  въ  826  году  и  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  опред-Ьле- 
н1е  о  границахъ  состоялось  немедленно,  иначе  каждая  сторона  пусть  обере- 
гаетъ  границы  вооруженною  рукою.  Когда  послы  явились  къ  императору, 


1)  беогд.  НашаП.  р.  695—699,  2опаг,  р.  1388,  ТЬеорЬ.  соп*.  р.  77,  Оепез. 
р.  1040.  Два  посл1Ьдн1е  хрониста  говорятъ,  что  Омортагъ  только  предлагалъ  помощь  имп. 
Михаилу,  но  посл^Ьдн1Й  отвергъ  его  услуги;  по  Амартолу  же  выходитъ  наоборотъ.  См. 
также  русск1Й  пер.  «Исторхи  Болгаръ»  Иречка,  стр.  179  и  у  Филарета,  стр.  42. 

2)  Е§1п11.  р.  486  а.  818,  а  также  р.  487:  дш  пирег  а  Ви1дагогит  80С1е1а1е  (1е8с1уегап1; 
ср.  У11,а  Ьи(1от1с1  РИ  (М1§пе,  I.  104),  р.  948.  Эгингардъ  зам'Ьчаетъ  (р.  498):  . ..  АЪойп^о- 
гит,  дш  ти1§о  Ргаейесепи  уосап^иг. 

3)  Е21пЬагс1,  р.  497. 

4)  1Ь1с1.  р.  498  а.  824. 

5)  1Ыс1.  р.  500,  У1и  ЬийоУ1С1,  р.  954. 
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то  зд-Ьсь  былъ  распущенъ  слухъ,  что  болгарск1й  князь  или  убитъ  однимъ 
изъ  своихъ  вельможей,  или  лишенъ  престола;  поэтому  Людовикъ  оставилъ 
заявлен1е  пословъ  безъ  отв-Ьта,  пока  не  пров-Ьренъ  будетъ  слухъ,  для  чего 
дворцовый  граФЪ  Бертикъ  былъ  отправленъ  въ  Каринт1ю.  Болгарск1е 
послы  были  временно  задержаны  при  император-Ь.  Вернувш1йся  Бертикъ 
сообщилъ,  что  распущенный  слухъ  не  основателенъ,  и  тогда  Людовикъ  от- 
пустилъ  Болгаръ  съ  письмомъ  къ  Омортагу  ^);  содержан1е  его  не  изв-Ьстно, 
но  можно  думать,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь  императоръ  не  далъ  прямаго  от- 
в-Ьта,  такъ  какъ  н'Ьсколько  л']§тъ  спустя,  въ  827  г.  болгары  огнемъ  и  ме- 
чемъ  покорили  славянъ  въ  Паннон1и.  Но  это  относится,  кажется,  уже  ко 
времени  преемника  Омортагова  ^). 

Во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  болгарск1Й  князь  сл^довалъ  политик'Ь  или 
в'Ьрн'Ье  такой-же  расправ-Ь,  какъ  и  отецъ  его  Крумъ,  то  есть  съ  такою-же 
нетерпимостью  относился  къ  поселеннымъ  въ  Болгарш  христ1анамъ.  Въ 
печатномъ  Пролог'Ь,  подъ  22  января,  можно  найти  длинный  списокъ  хри- 
ст1анъ,  погибшихъ  отъ  руки  Омортага;  но  принимать  все  безусловно  едва- 
ли  возможно,  разъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  въ  Прологе  есть  неточный  изв'Ьст1я. 
Изъ  этихъ  мучениковъ  н-Ькоторые,  быть  можетъ,  погибли  еще  при  Крум-Ь. 
Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  Пролог^Ь:  «Муртагонъ  же  начал1е  пр1имъ,  всЬмъ 
христ1аномъ  не  повин5^ющимса  отрещисд  Христа  безчелов1^чн1^  сотвори  и 
ов-Ьхъ  оубо  оузами  и  зовойми  м^чивъ,  настогащаго  лиши  живота,  святаго  же 
арх1ереа  Георг1а  Девольтскаго  и  Петра  епископа  Христа  Бога  пропов-Ь- 
дающа  и  в'ЬрныА  подтвержающа,  зане  пребывати  имъ  въ  благочестив'Ьмъ 
христов-Ь  повел'Ьн1и,  даже  и  до  смерти  жезлхемъ  безчелов-йчно  и  зв-Ьрооб- 
разно  бивъ,  и  по  сихъ  мечемъ  святыа  ихъ  главы  отсЬче.  такоже  множество 
другихъ,  377,  мечному  осужден1ю  предаде.  и  1оанна  и  Леонта  христ1анск1А 
воеводы  мечемъ  посЬче.  Леонта  же  во  святыхъ  епископа  Никейскаго  (во 
вракш),  бьтемъ  скопца,  мечемъ  пронзе  оутроб^  его.  и  Гавр1ила  и  С1ота 
мечемъ  посЬче.  Парода  же  священн-Ьйша  пресвитера  камешемъ  пог8'бити 
11)с1^дп.  и  иныхъ  прочихъ  различными  томленш  оум^^чивъ  смерти  предаде. 
не  Т0Ч1Ю  же  сей  злочестивый  М^^ртагонъ,  но  елицы  и  иши  начальницы  по 
воспр1гат1ю  быша  над*  Болгары,  мной  а  христ1аны  различными  мьками 
смерти  предаша».  По  мн'Ьнхю  арх1еп.  Филарета  (стр.  40),  едва-ли  Омор- 
тагъ  мучилъ  христ1анъ:  онъ  будто-бы  бол'Ье  сочувствовалъ  христ1анамъ,  и 
если  явилось  много  мучениковъ,  то,  можетъ  быть,  отъ  руки  Цока.  Од- 
нако, приведенная  сейчасъ  выписка  ясно  говоритъ,  что  Омортагъ  казнилъ 


1)  Е§1пЬ.  р.  501,  У1*а  Ьис1оУ1С1  р.  954—955. 

2)  ЕдхпЬагй,  р.  505;  ср.  ГильФердинга  Собр.  соч.,  1,  42. 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  24 
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хрисг1а1гь.  Эго1"Ъ-же  ученый  ирхипасм.фь  (стр.  41),  а  таничо  и  ироч-.  Го- 
.1\Т(ИП('1лй  (стр.  20)  мыскалыиали  .м11Ь|11е,  осноиаткк!  на  ('лоиахь  Констан- 
тина Г)а1'рлн«>роднаг(),  чго  греческо-главлнснся)  насснмпс;  \\лъ  б()Л1\арскаг() 
плГ.па  вернулоп.  па  родину  нрн  О.мо1)1аг1.,  около  817  г.;  одпаио  теперь 
д\маютъ  иначе:  плГ.ннпьп  получили  право  возн1)а1цен1н  толг.ко  П1)и  импер. 
Оео'Х'НЛ-Ь,  около  837  года'),  такъ  что  при  ОмортагЬ  они  еи;е  находились  и 
страдает  въ  Болгар1И.  Нелюбовь  князя  къ  христианской  вЬр!',  видна  также 
изъ  эпизода  о  Кинамон'Ь.  Взятый  въ  пл  Г.ш.  Крумомъ,  опт  заслужплъ  распо- 
ложен1е  О.мортага  и  другихъ  Болгаръ;  по  такъ  какъ  оиъ  быль  христханинъ, 
то  молодой  князь  истощилъ  все  свое  стара  н1е  склонить  его  къ  язычеству, 
п  когда  Кпнамопъ  р'Ьшптелыю  отказался  принести  жертву  идоламъ,  онъ 
подвергся  истяза111ямъ  и  бь1лъ  брошенъ  въ  тюрьму,  гдЬ  оставался  до  са- 
М011  смерти  Омортага^),  которую относятъ  обыкновенно  къ  826  году^). 


II. 

Въ  древне- болгарской  столпцЬ  ТерновЬ,  именно  въ  церкви  40  муче- 
нпковъ,  обращенной  турками  въ  мечеть  и  возстановлепной  посл'Ь  русско- 
турецкой  войны  1876 — 1877  гг.,  находится  шесть  мраморныхъ  колопнъ; 
на  одной  изъ  нихъ  высЬчена  греческая  надпись,  съ  которою  впервые  по- 
знакомплъ  учепыхъ  въ  1859  г.  X.  С.  Даскаловъ  въ  своемъ  письмЬ  къ 
О.  М.  Бодянскому  *).  «Колонны,  пишетъ  онъ  (стр.  12),  расположены  въ 
два  ряда,  по  три  въ  каждомъ,  и  двЬ  изъ  нихъ,  съ  л-Ьвой  стороны  отъ  входа, 
самыя  крайп1я,  изъ  краснаго  мрамора.  Посл'Ьдн1я  носятъ  на  себ-Ь  отпеча- 
токъ  глубокой  старины;  полировка  ихъ  бол-йе  или  мен-Ье  стерлась;  зам'йтны 
спайки  камня  и  он'Ь  какъ  будто  долго  лежали  въ  водЬ.  На  одной  изъ  нихъ,  на- 
ходящейся ближе  къ  двери  церкви,  изсЬчена  греческая  надпись,  начинаю- 
щаяся съ  самаго  потолка  (этотъ  потолокъ  построенъ  въ  посл'§дств1и  Тур- 
ками и  не  старпнньп"!)  и  не  доходящая  съ  полъаршина  до  нижней  части 
колонны;  надпись  занимаетъ  въ  окружности  %  колонны  и  въ  длину  им'Ьетъ 
съ  небольшпмъ  одну  сажень;  строки  не  везд'Ь  прямы,  иногда  идутъ  по  ло- 


1^  Палаузовъ,   В-Ькъ  Болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.   1852,  стр.   16;  Г.  ШгзсЬ, 
Ву2ап1)111зсЬе  ЗШсНеп,  Ье1р21§  1876,  8,  232,  Апт.  2. 

2)  ТЬеорЬИ.  Ви!^.  р.  193,  Савельевъ,  50—51. 

3)  Филаретъ,  42,  ЗёсИИо*,  р.  156. 

4)  «Открьтя  въ  древней  столиц-Ь  Болгарское!  Тернов-Ь».  въ  Чтен1яхъвъ  Обществе 
Истор1и  н  Древностей  Росс1йск11хъ,  кн.  2  (и  отд'Ьльно),  стр.  15 — 16. 
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манной  линш  и  заходятъ  дал^е,  или  не  доходятъ  до  верхней  строки;  буквы 
ненравильнаго  очертан1я:  верхн1я,  т.  е.  сверху  колонны,  малочисленны^  (5) 
за  то  большаго  разм'Ьра  (не  болЬе  вершка)  и  постепенно  книзу  увеш-' 
чиваюгся  въ  числ*  (до  25)  и  уменьшаются  въ  разм^Ьр*  (менЬе  %  вершка)- 
нигд!^  не  видно  поздняго  выскоблен1я  и  замазыван1я  известью  и, и  глиною' 
на  об^ихъ  этихъ  колоннахъ».  Надпись  эта  представляется  у  Даскалова  въ 
сл-Ьдующемь  вид-Ь: 

1.    гнсомо 

М0РТАГ1 
СТОМПАЛЕ 
ОМУКОМА 
5.     УТбМЕЫО~ 
ЕПУНСЕМУП 
ЕРФУМОМУКО^ 
1СТ0МДАМ5В 
НМ1ЯДМАМЕСА 
10.      ТОМЛУОУКО 
ГОМПАМФУ 
МО'НАТАМеТРН 
САС1СТ1ЫМЕС1МЕ 
ПУГСАТбМВАМКЕ 
15.      АПОТНЫАУТНМЕСНМ 

ТНСТбМВАСЕОСТНМАУАГ 
М5ТНМАРХЕА1С1М0РГНЕ 
МУР1АДЕС  1В1  КЕП1ТОМД 
АЫ6В1Ы1СНМОРПЕСМУ 
20.      РГАДЕС  !В1  ТОДЕАУТОТ6В1 
ЕСТ1МПАМФУМОММЕТР1С 
ТЕСТ1МПМЕПУ1СТАГРАМА 
ТАТАУТАОАМеРОПОС(^К 
ААА20МАПОеМ1СК[КЕАЛ 
25.      ОСГЕМАТЕКЕ1ЫАОЕСХАТОМГН 
NОМЕNОСТАУТАеЕОРОNУПОМNН 
СКЕТЕТОМПУГСАМТААУТОГОДЕО 
МОМАТОУАРХОМТОСЕСТНМСО 
МОРТАГКАММАСУВГВНОеСА 
30.      МОС1АУТОМ21ССЕТ 
Н  I  Р 

24* 
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Г>га  падппсь,  со  врсмопп  гя  опубл11копаи1Я,  не  переставала  паппматг. 
нпимап!!'  плслЬдона гелей  дренпен  болгарской  пстор111.  Самъ  Даскалонъ  п])о- 
Гк)нал1.  оыло  сд1.лагь  на  основан!!!  е>!  н^.которьле  вь!водь1,  латЬмъ  Л.  0. 
ГнльФордитъ  М  и  нроФ.  Прече!П> -)  —  ис1\  ош!  11е])евод1!ли  надпись  п  на- 
ходили ее  л1оГ)о!11>!гно1о.  Къ  сожал'Ьн11о,  настоя111,1й  см1)1сл'ь  нЬкотор1>1хъ 
1кгЬстъ  ея  (н'тался  неноняплмъ  вс1'.мъ  пмъ  и  это  обстоятельство  дало  намъ 
поводъ  нредл()И{1!ть  свое  чтен1е  и  свой  нереводъ  намяпюка. 

X.  С.  Даскаловъ  чптаетъ  наднпсь  сл-Ьдующнмъ  образомъ  (въ  вар1ан- 
тахъ  выставляемъ  чтен1е  Иречка):  Гу](0[х  о  Мортау  ^)  1с,  тоV  -псскю^  ^xоV  аита 
^^^V0,  Е•::•^У)!ТЕV  \л:1рои[кО^  *)  ихо  1С,  тоу  ДаV8ру)V,  х(г)  аVа  [хгаа  ^0V  оио  1»хо(~) 
':оV  7:аV9'^^.о  ^).  хата|хе'гру]о-ад  с;  т^V  (хесхсу  етгисаа  ':8[^^раV  хб  аио  'ТУ)V  аитУ1(~) 
(ХЕзт;^  г/;;  Т8[х3ас  ее;  ':У1V  аиХТ  [лв  ТV)V  ар/Еа  ^о•^V  оруу]^  '')  [лирса^е;  ^'  х(г)  гт:1 
':оV  Да\8^[7  стг;-»  орусес  [Аигрсаог;  р'.  то  ог  аито  тв^Т  ')  еатг^  7гаV^^(^^0V  ^), 
ц-ЕТою-тг  ([);  V.V  угл  етг'Ло-  та  ура[лата  таита  о  аVдро'IIо;  хх  ^)  (хка^о^  атгоО- 
V^сгx^  XI  аЛо;  усVатЕ  ХЕ  г-'а  о  Еа•/атоV  уу]VО[^I.ЕVо;.  такта  ■9'ЕороV  ^>7^о[^1.VV1(ТXЕТЕ 
тсV  7ш^а■аVта  аито.  то  ^°)  8е  ОVО[^^а  той  ар)го>;то;  ЕатУ)V  со  Мортау^^)  xаVV  атк- 
[5['.^у;  ^-),  о  Ьс  аVОо•^  а^тоV.  ГссгаЕт.  Н.  Р.  Сообразно  съэтимъ,  Даскаловъ  пе- 
реводптъ:  «Помъ  Мортагъ,  оставаясь  въ  старомъ  дом-Ь  своемъ,  построилъ 
велпкол-1->пнь!Н  домъ  на  Дуна-Ь,  п  между  этими  двумя  домами  (другой)  самь!Й 
славнь!Й.  Изм'Ьрпвъ  разстоян1е  между  нпми,  я  воздвигнулъ  кургапъ  и,  на- 
чиная съ  средины  этого  кургана  до  стараго  моего  дома  нашелъ  двадцать 
тысячь  саженъ,  а  вдоль  Дуная  также  двадцать  тысячь;  второй  же  домъ 
самый  славный.  Вы  изм-Ьрьте  землю.  Надпись  эту  д-Ьлалъ  челов'Ькъ,  кото- 
рый подверженъ  тл'Ьн1ю,  и  одни  умираютъ,  друг1е  раждаются,  и  да  будутъ 
побольше  носл-Ьдихе.  Разсматривая  это,  вспомните  творца  его;  имя  же  на- 
чальника есть  Мортагъ,  которому  Богъ  да  проститъ  согр'Ьшен1я!  Будьте 
здоровы!  И.  Р.  (конечно,  имя  и  Фамил1я))).  Этотъ  нереводъ  отличается  осо- 


1)  Собран1е  сочиненхй  А.  ГнльФердинга.  Т.  I.  Спб.  1868,  стр.  41,  прим.  2. 

2)  ОезсЫсЫе  йег  Ви1гагеп.  Рга^  1876  =  Вё]1пу  пагоДа  Ви1§аг8кёЬо.  V  Ргаге  1876  — 
Истор1я  Болгаръ,  соч.  д-ра  К.  I.  Иречка,  въ^пер.  Ф.  К.  Бруна  и  В.  Н.  Палаузова.  Одесса 
1878,  стр.  181—182. 

3)  0\хор-:а.'{. 

4)  и7:1рЬи\хоу. 

5)  т:а7\)и!А07. 

6)  ор^-^г;. 

7)  ':3%  * 

8)  тгаудирю'/.  I 

9)  X/.  (?) 

10)  Въ  текст1Ь  стоитъ  ГО,  но  это,  в-Ьроятно,  опечатка.  * 

11)  Ор-ортау. 

12)  Х7.7.  77.  7и  ^фг^. 
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бенною  неточност1Ю  и  иногда  передаетъ  совершенно  иное,  нежели  текстъ 
памятника:  то  Зе  аито  тв  |3т  передано:  «второй  же  домт»;  етп  тоV  ДаV88^V — 
«вдоль  Дуная»,  о  аVдрс7:о^  у.  х  аXа'СоV  атод>яах1  —  «челов-^жъ,  который  под- 
верженъ  тл-Ьнтю,  и  одни  умираютъ»;  хе  17ос  о  Еа/ато7  уУ1VО(лгVос  —  «и  да  бу- 
дутъ  побольше  посл^днхе»;  xаVV  ааи^ф-/]  о  й;'  аVса■^  аито>^  —  («которому  Богъ 
да  проститъ  согр'Ьшен1я)).  Въ  связи  съ  неточност1ю  перевода  возникаетъ 
недоум'Ьнхе  о  томъ,  какъ  понять  соотношен1е  между  тремя  домами  болгар- 
скаго  князя  и  курганоз1Ъ?  Даскаловъ  привелъ  два  плана  этихъ  построекъ, 
причемъ  по  одному  взъ  нихъ,  оказывается  три  дома,  тогда  какъ  по  дру- 
гому—  лишь  два.  Уже  одна  нер-Ьшительность  въ  выбор-Ь  того  или  другаго 
'Плана  не  говоритъ  въ  пользу  точности  передачи  текста.  Зат'Ьмъ  совершенно 
неправдоподобно,  что  князю  —  язычнику  испрашивается  у  Бога  прощен1е 
гр'Ьховъ;  странно  также  и  существован1е  подписи:  И.  Р.;  чья  она,  —  бол- 
гарскаго  ли  правителя,  отъ  имени  котораго  надпись  написана,  или  автора 
надписи?  Вс^^  эти  недоум'Ьн1я  Даскаловымъ  не  были  затронуты,  онъ  огра- 
ничился лишь  зам'Ьчан1емъ,  что  люди,  бол'Ье  его  св'Ьдущ1е,  можетъ  быть, 
прочтутъ  эту  надпись  иначе. 

ГильФсрдингъ  (I.  41)  дЬлаетъ  н-Ькоторыя  изм-Ьнентя  въ  перевод-Ь: 
«Пом(?)  Омортагъ,  пребывая  въ  старомъ  дом-Ь  своемъ,  построилъ  новый 
великол^Ьпный  домъ  на  Дуна-Ь;  и  я  (т.  е.  Омортагъ)  между  двумя  всеслав- 
ными  домами  изм'Ьривъ  средину,  сд-Ьлалъ  курганъ,  и  отъ  самой  средины 
кургана  до  моего  стараго  двора  двадцать  тысячъ  саженъ;  и  до  Дуная  двад- 
цать тысячъ  саженъ....  Надпись  эту  сд'Ьлалъ  челов^Ькъ  тл'Ьнный(?);  онъ 
умираетъ  и  другой  раждается.  И  да  рожденный  въ  посл'1дн1я  времена,  видя 
это,  вспомнить  сд-йлавшаго  (то),  имя  начальника  есть  Омортагъ-канъ;  если 
онъ  согр'Ьшилъ,  Богъ  да  проститъ  его.  Будьте  здоровы».  Русск1й  славистъ 
оставилъ  совершенно  не  переведенными  Фразы:  х  а7а  11г<7а.  тоV  5ио  кхо  то7 
7саV(р^(лоV  и  то  §е  акто  Т8[3т,  зам'Ьнивъ  ихъ  точками;  зат-Ьмъ  слова  хх  (хкосСоу 
переданы  имъ:  «тл  &нный  (?)»,  то-есть,  въ  сущности  такъ-же,  какъ  и  Даска- 
ловыз1ъ;  слово  xаVV,  опущенное  въ  переводе  посл-Ьднимъ  ученымъ,  переве- 
дено: ханъ.  Зат-Ьмъ  ГильФердингъ  принялъ  переводъ  Даскалова  въ  конц'Ь 
надписи  и  только  отбросилъ  буквы  И.  Р.  Такимъ  образомъ,  слабость  этого 
перевода  заключается  въ  произвольныхъ  ур'Ьзкахъ  текста:  ученый  домо- 
гался прежде  всего  смысла  и  опускалъ  все,  что  казалось  ему  непонят- 
нымъ. 

Наконецъ  Иречекъ  д^лаетъ  новыя  изм'Ьнен1я  въ  переводе:  «Помъ 
Омортагъ,  оставаясь  въ  старомъ  дом-Ь,  построилъ  (второй)  прекрасный  домъ 
при  ДунаЬ  и  въ  срединЬ  обоихъ  (грет1й)  домъ  самый  величественш,1Й.  По 
изм'§рен1И  я  построилъ  въ  средин'Ь  гробницу  (тотъ  трет1й  домъ?).  Съ  ере- 
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Д1111М  ;>го11  грооипцы  до  ггараго  моего  дома  ди1.  М111)1ады  локтей  п  вдоль  по 
Дунаю  дв1;  мир1ады.  Гробница  сама  велпчссгв(МП1а.  ИзмЬрл1гге  землю.  Буквы 
;^тп  были  наче1)таны  тщесланнымъ  человЬкомъ:  онъ  умнраетъ,  другой  раж- 
даотся  п  будеть  погл1ипимъ.  Глмдп  на  ггго,  прпномимапто  того,  кто  это 
дЬлалъ.  Имя  же  князя  гласить:  Омортагъ-кат..  Пусть  Г)0П>  ему  нростптъ 
его  г]11.хи!  Прощайте!»  Такпмъ  об1)азомъ,  Иречекъ  донускаетъ  существо- 
иан1е  трехъ  домовъ  б()лга1)скаго  князя  и  Т1)етьимь  домомъ  счптаетъ  именно 
гробницу,  выстроенную  Ом()1)гагомъ;  однако  такое  пониман1е  едва-ли  воз- 
можно: домъ  ухо;,  а  гробница  ':зи.''^1х.  и  н1'.тъ  основан1я  смГ.шивать  эти  тер- 
мины. .'^ат1;мъ  оруу;г;  неточно  передано:  локти;  непонятенъ  также  и  смыслъ 
словъ:  «другой  рождается  и  будетъ  посл'Ьд1П1мъ)).  Конечная  часть  надписи 
читается  имъ  такъ-же,  какъ  и  двумя  русскими  учеными,  то-есть,  онъ  до- 
нускаетъ возможность  молиться  Богу  за  язычника.  Внрочемъ,  н-йкоторыя 
строки  памятника  онъ  счпталъ  темными  и  нуждающимися  въ  основатель- 
номъ  объяснен1П. 

Темнота  н1Ькоторыхъ  м'Ьстъ  въ  этихъ  переводахъ  является,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  не  потому,  чтобы  въ  самой  надписи  были  д'Ьйствительно  запутан- 
ный, сбивчпвыя  и  странныя  Фразы,  —  въ  этомъ,  какъ  увидимъ,  разбира- 
емый памятникъ  обвинить  не  возможно,  —  а  именно  потому,  что  н-Ькоторын 
м-Ьста  надписи  не  прочитаны  удовлетворительны мъ  образомъ.  Выщеназван- 
ные  ученые  не  обратили  достаточнаго  вниман1я  на  вн1'>шнюю  сторону  над- 
писи, на  пр1емы  ея  автора  при  написан1и,  на  сокращен1е  имъ  словъ.  Правда, 
они  добавили  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  гласныя  и  согласный,  необходимый 
для  возстановлен1я  даннаго  слова  во  всей  полноте  его  буквъ,  но  зато  въ 
наиболее  трудныхъ  строкахъ,  эта-же  работа  почему-то  ими  не  была  про- 
делана. Этотъ  проб^лъ  мы  нам-Ьрены  хотя-бы  вкратц'Ь  восполнить,  дабы 
облегчить  себ-й  трудъ  новаго  чтен1я  памятника,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  оградить 
себя  отъ  произвольнаго  толкован1я  и  вообще  научно  обосновать  каждый 
нашъ  шагъ  при  чтенш. 

Разсматривая  главнымъ  образомъ  тЬ  слова,  которыя  прочитаны  уче- 
ными несомненно  правильно,  мы  можемъ  систему  пр1емовъ  автора  надписи 
свести  къ  сл^дующимъ  обобщен1ямъ: 

1.  Полное  смешен1е  однозвучныхъ  гласныхъ:  г  вм.  (хь  3,  у;  вм.  I  19, 
У)  вм.  01  17,  с  вм.  и  2  —  3,  с  вм.  У]  13,  ь  вм.  и^  19,  о  вм.  со  5  (случаи 
многочисленны),  и  вм.  ог  4. 

2.  Звукъ  г  (въ  союз^  ул)  иногда  опускается:  х  хул  9,  х  гто  18. 

3.  Звукъ  I  иногда  опускается:  м.г.т:рсо-Тс  с;  22. 

4.  Значекъ~  на  верху  после  буквы  означаетъ  конечное  V:  тоV  7гаVФ- 
иао  11  — 12;  онъ  иногда  опускается,  особенно  если  спереди  и  (или) 


II 
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сзади  даннаго  слова  стоятъ  слова  также  съ  окончашемъ  на  V:  15, 
20  —  21.  Это  обстоятельство  особенно  важно. 
5.  Н'Ьтъ  .удвоен1я  согласныхъ:  (ДаV»р^V  8,  19),  ура(лата  22,  аХо?  24, 
угVате  25.  Др5т1я  особенности  надписи  сами  собою  обнаружатся 
при  ея  разбор-Ь.  Зд'Ьсь  обратимъ  вниман1е  на  отд'Ьльныя  м-Ьста: 


^о>> '?:аV(р^[лоV  11  —  12.  Иречекъ  чптаетъ  это  слово:  тоV  'косVЬ'^^^.оV , 
то-есть  изм'Ьняетъ  9  надписи  на  ^;  однако  такое  чтен1е  едва  ли  возможно: 
въ  памятнпк-Ь  ^  стоить  всегда  на  своемъ  м-Ьст-Ь  (23,  24,  26)  и  Н'Ьтъ  осно- 
ван1я  думать,  чтобы  въ  данномъ  случа-Ь  писецъ  отстунилъ  отъ  этого  пра- 
вила. Повидимому,  Иречекъ  хот-^лъ  этимъ  помирить  существованхе  V  предъ 
ф;  но,  кажется,  скор'Ье  сл'Ьдуетъ  допустить  V  вм.  [л  передъ  9,  нежели  д  вм. 
Ф,  и  слово  7га^9У]р.ос;  разсматривать  какъ  сложное,  но  при  этомъ  составлен- 
ное неумело.  Даскаловъ  и  Иречекъ  видятъ  въ  немъ  винительный  падежъ 
въ  зависимости  отъ  Е7гиу]о-г>/,  результатомъ  чего  являются  три  дома,  съ  ко- 
торыми оба  они  не  могутъ  справиться;  съ  своей  стороны  мы  видимъ  здЬсь 
падежъ  родительный  въ  зависимости  отъ  ^(xоV,  совершенно  по  аналог1и  съ 
16  — 17:  тУ]V  аиХгр.8  ту]V  ар/&а  (опред-Ьлительное  съ  членомъ  позади  своего 
опред'Ьляемэго). 

Бто  ^:оV  ДаV8р^V  18 — 19.  Даскаловъ  и  Иречекъ  переводятъ  это  ориги- 
нальное выражен1е:  вдоль  Дуная,  ГильФердингъ:  до  Дуная,  что  составляетъ 
существенную  разницу:  отъ  того  или  другаго  нониман1я  зависитъ  и  самое 
расположен1е  построекъ.  Собственно  гтгс  съ  винительнымъ  падежемъ  зна- 
чить: на  (кого,  что),  которое  распространяется  въ  двухъ  направлетяхъ: 
м'Ьста  (по  направлен1Ю  къ)  и  непр1язни  (противъ);  въ  данномъ  случа'Ь  воз- 
можно лишь  принять:  по  нанравлешю  къ  Дунаю.  Если  это  такъ,  то  по- 
стройки болгарскаго  князя  шли  не  параллельно,  какъ  думалъ  Даскаловъ  и 
Иречекъ,  а  перпендикулярно  къ  Дунаю, 

терт  20.  Даскаловъ  перевелъ  это  слово:  домъ.  Такъ  какъ  оно  сред- 
няго  рода  (то  §г  аито),  то  окончан1е  его  можетъ  быть  только  ю^,  а  потому 

6.  значекъ~  означаетъ  иногда  (кром-Ь  V)  еш,е  и  0V. 

Но  Т8[3^0V  значить:  голентце,  сапогъ  ^),  и  очевидно  сюда  не  идетъ;  въ 
виду  того,  что  словами  то  §е.  акто  указывается,  что  объ  этомъ  Т8[3^0V  уже 
упоминалось  въ  надниси,  мы  заключаемь,  что  оно  есть  уменьшительное  отъ 
встр-Ьчающагося  выше  Т8(л.ра  (14,  16)  —  т8{лр^0V.  Какъ  ни  интересна  эта 
особенность  надписи,  она  не  пригодится  при  дальн-Ьйшемъ  разборе,  а  по- 
тому мы  не  выд^ляемь  ея  въ  положен1е. 


1)  Оеогд.  НатаН.  XроV^xоV,  ей.  Е.  йе  МигаИ.  Ре1гор.  1859,  р.  763:  с^о^гХм  ([лаа'.рюу)  ёу 

Ты  тоир'.о). 
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(Х1-:с1(ттЕ  21  —  22.  Въ  таьолп.  нпдЬ  это  слово  стоять  не  можеть,  пеоП- 
ходп.мо  мелиу  7  II  т  допустить  гласную  по  положсмпя.мъ  2  и  3.  Такою  глас- 
ною  можеп.  быть  а,  согласно  съ  перевода.ми: 

7.  Между  т  м  '.  опускается  иногда  а. 

1-'лс-  тя  22.  По  ссЛчась  нрниедепно.му  положен1Ю,  слЬдуегь  читать: 
Ет:и1т(а)  та. 

X  /.  яХа^^с^  23  —  24.  По  Даскалову  и  ГпльФердиигу,  гггп  слова  .знача  гь: 
т.пъииый,  Иречекъ  переводптъ:  тщеславный.  При  нервомъ  х  есть  неболь- 
шой значекъ  (х)  совершенно  такой-же,  какъ  п  9  (х^),  гдЬ  онъ  о.значаетъ 
звукъ  с,  так'ь  что  .мы  им'Ьемъ  право  читать  хг  х  аХа^о^л  По  второе  х  само 
по  себЬ  ничего  не  выражаетъ,  а  потому  его  слЬдуетъ  присоединить  къ  сле- 
дующему слову.  Въ  xяЛа(^0V  мы  видимъ  соедпнен1е  двухъ  словъ  хяХа  и  (^йV, 
аналогично  со  словами:  хяха  то  'С'^у  атсгррГ/Нг.  ^). 

о-01л^/;о'хгте  26 — 27.  Некоторые  впдЬли  .зд-Ьсь  второе  лице  мн.  числа, 
которое  страннымъ  образомъ  соединяли  съ  предъидуш,имъ  словомъ  Ьюоо'л 
разсматривая,  вспоминайте.  ГпльФердингъ  в-Ьрно  нонялъ  суть  д^ла,  пере- 
ведя ^7:си.V■/;(7Xс':ь  третьимъ  лицемъ  ед.  числа:  г.1ядя,  вспомнптъ.  По  поводу 
этого  слова  приходится  сд'Ьлать  два  зам'1^чан1я:  гля...  и-о^^.V^^(^у.^':^ — съ  и.зъ- 
явптельнымъ  накло11еи1ей1ъ,  и  и':гору;с7ХЕ.тг  —  безъ  слоговаго  удвоён1я  (лю- 
жетъ  быть,  въ  связи  съ  полож.  5);  об-Ь  Формы  изрЬдка  встрЬчаютси  у 
другихъ  писателей. 

xяVVяа•^^  29.  По  полож.  5  это  слово  въ  такомъ  вид^  стоять  не  можетъ; 
необходимо  между  ^у  вставить  гласную  г  (полож.  3);  читаемъ:  хя7  (ф-'я  аи.  За- 
т-Ьмъ,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  ^ь'^'/]^,  разсмотримъ  ^сао-гт.  И: Р, что  переводчики 
передали:  Будьте  здоровы,  И  •  Р.  По  полож.  5  между  сто- должна  стоять  глас- 
ная I  (полож.  3),  такъ  что:  (^1с  (1)^  гт;  присоединяя  предпосл'Ьднюю  гласную  къ 
слову  гт,  получаемъ:  гтт;;  а:Р,  равно  какъ  и  выше  встречающаяся  въ  над- 
писи буква  :В:  есть  циФра.  Такимъ  образомъ  мы  им^емъ  '(с^  (1)с  ету]  р', 
что  въ  соедпне1пи  съ  г>а  о-^  представляетъ  изъ  себя  Формулу  благопожела- 
Н1я.  Въ  ней  пос.тЬ  слова  <7^^  встречается  еще  [5»фу]Ог)сг*аVсо■^аитоV.  Буквы  до- 
прочитанный:  Богъ^  значатъ  совершенно  иное.  Значекъ"  выражаетъ  V  (до■V), 
но  между  согласными  должны  стоять  гласныя.  Ни  ^цг7У.^,  ни  г)7;с7а7,  ни  даже 
иыЬу.'лу  стоять  .зд^сь  не  могутъ,  такъ  какъ  въэтомъ  случае  множественное 
число  глагола  стояло  бы  безъ  соответствующаго  подлежащаго;  не  можетъ 
быть  принято  и  чтен1е  юО•/;с•Е.V;  остается  допустить,  что  •&о■V  есть  да^V,  но  не 
г)(707,  ибо  эта  Форма  была  бы  изолированною  во  ФразЬ.  Если  между  одною  па- 
рою согласныхъ  мы  по  пол.  3  вставили  I, то  имЬемъ  право  на  томъ  же-основан1И 


1)  Оеогд.  НатаН.,  р.  963  и  796. 
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вставить  I  и  между  другою  парою  согласныхъ,  такъ  чго  переведенное  слово: 
^Богъ,  есть,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  д1с-17  или  по  п.  1  Ьисти^.  Буквы  аVоа^а^^':оV 
стоятъ  въ  зависимости  отъ  сейчасъ  иайденнаго  слова  или,  на  оборотъ, 
Форма  неопр.  накл.  будущ.  времени  зависитъ  отъ  нихъ.  Допуская  второе 
предположен1е  и  ставя  ^иаи^  въ  связь  отъ  ^»тоV,  мы  получаемъ  выра- 
жеше:  ■^^а•г;^V  аVоаса  итоV;  но  по  п.  4  аVоа^а  должно  читать  аV0!7^а(V).  Остается 
выражен1е  Рфу]©;  такъ  какъ  оно  стоитъ  непосредственно  за  аи,  то  мы  въ 
прав-Ь  вид'Ьть  въ  немъ  приложенхе  къ  м'Ьстоимен1ю,  въ  Форм-Ь  ли  прилага- 
тельнаго,  или  причаст1я;  но  прилагательное  оканчивается  на  с,  а  мы  не 
им'Ьемъ  основан1Я  вставлять  эту  согласную.  Причастная  Форма  можетъ  бьггь 
употреблена  лишь  въ  окончанш  па  V;  эту  посл-Ьднюю  согласную  мы  им-Ьемъ 
право  вставить  поп.  4,  такъ  что  им'Ьемъ:  ^^фу]о(V),  или  по  §  1  рфV]со(V),  или 
наконецъ  [Зф^(о(V).  Такъ  какъ  одного  слова  такого  не  существуетъ,  то  при 
разложенш  его  мы  им'Ьемъ  ^е  р■/1о(V),  а  (3^  по  полож.  4  и  6  есть  Що^). 

Окончивъ  разсмотр'Ьн1е  надписи,  й1ы  не  настаиваемъ,  что  намъ  удалось 
всюду  прочитать  памятникъ  правильно.  «Можетъ  быть,  друг1е,  бол-йе  меня 
св'Ьдуице,  прочтутъ  эту  надпись  иначе»,  говорилъ  X.  С.  Даскаловъ,  —  по- 
вторимъ  и  мы  за  нимъ  эти  слова. 

Такимъ  образомъ,  мы  читаемъ  надпись:  (...)у7](01х  ^[лортау  ис,  тоу 
т.ос'ксх.ьоу  оиоу  аОтой  [^.^VсоV,  ^7:о^/]а■с.V  и7гг.р;рV]^^0V  оЫо^  йс,  т6V  Ао(.Vо{^^•/]V .  хул 
осусс  [лгта  тйV  биСо^  о^V.а)V  та>V  7гаV'^7][^.соV  (81с)  хата[лгтру]аа;  й:;  '^'^V 
а^ау]V  &'ггог/]а'а  то^^[л[^аV.  хаЁ  атго  т^]V  а^ту]V  [^.Ео■V]V  тцс,  то6[лрас,  ш<;  т^1V 
а^Xу]V  (лои  ТУ]V  а^уос^/х^  г.^о■^V  оруиса^  [лирсасгс  Р'  ха!  бтг^  т6V  ДаVо^[Зу)V  г^(7^V 
6руи1аТ<;  (81с)  [лир^аоЕ,;;  ^'.  то  §г  аито  то6([^^.)[3^6V  &ат1У  (81с)  7гаV(рV][лоV  (вк). 
(Ль'тру]о-(а)тг  ЕЁ;;  т/]V  у^7.  Ё'ггог/]о-(а)  та  ура([л)(лата  таОта.  6  аVдр(07^о;  хае  хаХа 
^а)V  а7гсдVV]о•xг^  хаЁ  аХ(Х)о;;  уЕV(V)ата^,  хае  1^а  6  ёо-^^ато^^  у^Vср^гVо;  таОта 
дс(^^р(ОV  ^7го([^^.^)[/.VУ]о■xЕта^  (81с)  тоV  '^го^/]а■аVта  аитб.  то  Зг.  0V0[^1.а  той  ар/0Vт6^ 
Ёатг^  'О[л.ортау  xаV.  Ё>;а  сти  р^0V  р^(ОV,  д^а■г^V  осуотху  Ноу,  Щ;,  йс,  ёту)  р .  Со- 
образно съ  этимъ,  мы  переводимъ:  «(. .  .)г1омъ  Омортагъ,  оставаясь  въ 
старомъ  дом-Ь  своемъ,  построилъ  преславный  домъ  при  ДунаЬ.  И  вым'Ьрпвъ 
средину  между  двумя  всеславными  домами,  я  гюстроилъ  гробницу.  И  отъ 
самой  средины  гробницы  до  моего  стариннаго  аула  20  тысячъ  саженъ  и 
по  направлешю  къ  Дунаю  саженями  20  тьюячъ.  Самая  же  гробница  все- 
славная.  Изм-Ьрьте  землю.  Я  сд'Ьлалъ  эту  надпись:  челонЬкъ,  н  прекрасно 
живущш,  умираетъ,  раждается  другой,  и  пусть  потомокъ,  разсматривая  ее 
(надпись),  вспоминаетъ  сд'Ьлавшаго  ее  (гробницу).  Имя  же  начальника  есть 
Омортагъ  ханъ.  Проводя  жизнь,  —  надо  идти  принести  жертву  за  (твое) 
здоровье,  —  да  здравствуешь  л'Ьтъ  сотню!». 

Разсматривая  языкъ  памятника,  мы  зам'Ьчаемъ  въ  немъ  р'Ьзкую  раз- 
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||цц\    сь  .11ич'1)ат\1)т.1.мь  яаыкомь  соицсмспно!!  1'>11:т1пчп,  п  это  обстоитсль- 
гтво,  понпди.мпму  дало  поиодъ  Ирочку  1{|.1])ал11Т1.сл  о  псмъ,  ьакъ  о  язык!. 
Д(»вол1.11о  плохо.мъ.   ДЬн("Г1и1Т(\11>|1о,  исгрГ.чап  такт  «1>(>р1М1.1,  как1>  [хгтргЬ  г.».; 
Т1,  а-с  'ТУ;V,  ':гаVОУ;и.о;,  г/а  сь  изъяв.  паклонеп1емъ  п  пр.,  невольно  думаешь 
объ  аптор1-.  II  о  времени  на1и1сан1я  надписи.  На  основан1И  итого  документа 
мол;но  сдГ.лагь  н-^которые  выводы  о  личности  нпсавшаго.  Прежде  всего 
(»11Ь  оылъ  мало  грамотенъ,  что  видно  и.ть  полнаго  гм'1инен1я  имъ  однозвуч- 
ныхъ  гласпыхъ;  загГ.мъ,  онъ  не  былъ  впзант1Йцем7.  и  эта  догадка  мол^ет!) 
б1>1ть  основана  на  смГ.ше1пи  о  и  со:  если  мало  грамотенъ  грекъ,  онъ  можетъ 
см1.н1ать  I  съ  т,,  и  съ  и,  »,  съ  ос  и  т.  д.,  но  онъ  рЬдко  бы  ошибся  въ  зву- 
кахъ  с  и  со;  это  подтверждаетъ  и  Форма  7:аVо^и.о;,  написанная  совсрше1П10 
не  по  визант111СК0му  выговору,  и  даже  так1я  слова,  какъ  Ч)(лортау  и  xаV, 
такъ  какъ  средневековые  греческ1е  писатели  унотребляютъ  эти  слова  съ 
окончан1емъ  на  г,;.  Если  это  правдоподобно,  то  можно   бы  думать,   что 
авторъ  надписи  былъ  болгаринъ,  хотя  и  знавш1й  греческ1й  языкъ,  но  язьнчъ 
не  литературньп!  п  притомъ  плохо  па  немъ  выражавш1Йся.  Сношен1я  Бол- 
гар1и  съ  Визант)ею,  хотя  почти  исключительно  непр1язненныя,  начинаются 
съ  довольно  ранняго  времени  и  уже  въ  VIII  в.  были  часты;  при  Крум-Ь  они 
сделались  еще  усиленн-йе  и  даже  мастера  переходили  съ  визант1йской  въ 
болгарскую  службу.  Ю^тъ  ничего  удпвительнаго,  если  н-Ькоторые  болгары 
уже  въ  первой  четверти  IX  в'Ька  усн-Ьли  освоиться  съ  современною  куль- 
турою сосЬдней  пмпер1и.  Наконецъ,  набожное  желан1е  автора  надписи,  при- 
нести жертву  за  здоровье  князя,  указываетъ  на  его  язычество  и  на  его 
преданность  правителю.  Надпись  должна  быть  написана  по  гречески  хат' 
гЬ/^]V,  а  не  по  болгарски,  потому  что  въ  это  время  у  Болгаръ  еш,е  не  су- 
ществовало языка  письменнаго.  Если  и  были  как1Я  либо  записи  въ  неслож- 
ной жизни  Болгарина,  то  несомненно  он-Ь  были  писаны  по  гречески,  и  эта,  раз- 
бору которой  мы  посвятили  настоящую  заметку,  можетъ  считаться  древ- 
нейшею, дошедшею  до  насъ  записью  Болгарина.  Где  и  въ  какое  время 
эта  надпись  была  написана?  Едва  ли  возможно  допустить,  что  если  колонна 
находится  въ  Тернове,  то  надпись  тамъ  и  высечена.  Видавш1е  ее  (X.   С. 
Даскаловъ   и   П.  А.  Сырку)  говорятъ,  что  на  ней  видны  следы  долго- 
временнаго  ея  пребыван1я  въ  воде.  Когда,  кемъ  и  при  какихъ  услов1яхъ 
она  была  сброшена  въ  воду, — Янтру  ли  или  въ  другую  какую-либо  реку, 
и  когда  перенесена  въ  церковь  40  мучениковъ,  —  неизвестно.  Возможно, 
что  она  долгое  время  находилась  где-нибудь  у  Дуная  и  скорее  въ  нижней 
его  части.  Если  нужно  вдаваться  въ  область  однихъ  предположен1Й,  то 
можно  бы  было  заметить,  что  колонна  съ  ея  надписью  могла  быть  сбрО' 
шенною  лишь  во  время  какой-нибудь  войны,  когда  обыкновенно  уничто- 
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жается  множество  памятниковъ  прошедшаго.  Но,  очевидно,  болгарск1е 
князья  не  могли  такъ  круто  расправляться  съ  вещами,  напоминавшими  о 
славныхъ  временахъ  ихъ  истор1и:  другое  д-Ьло  визант1йск1е  ратные  люди, 
которые  въ  XI  в^к^  прошли  опустошительнымъ  походомъ  всю  Болгар1ю, 
заняли  ея  столицу  и  всю  страну  Крума,  Бориса,  Симеона  и  Самуила.  До- 
стигало ли  искусство  Болгаръ  временъ  Крума  и  Омортага  до  такой  высоты, 
чтобы  возможно  было  приготовлен1е  прекрасныхъ  мраморныхъ  колоннъ,  и 
то,  какъ  объяснить  себ'Ь  появлен1е  одной  такой  колонны  въ  первой  чет- 
верти IX  в-Ька?  Трудно  отв-Ьтить.  Изъ  Амартола  и  Семеона  Магистра  мы 
узнаемъ,  что  Крз^мъ,  стоявш1й  подъ  стенами  Константинополя  въ  81 4  году 
и  коварно  обманутый  византшскимъ  правительствомъ,  сжегъ  церкви  и  мо- 
настЬфи  за  чертою  столицы,  сжегъ  дворецъ  св.  Маманта  и  удалился  въ 
Болгар1ю  съ  шьсколькими  мраморными  колоннами  и  другими  памятниками 
греческаго  искусства^).  Очень  в-Ьроятно  поэтому,  что  надпись  была  выре- 
зана на  одной  изъ  этихъ  колоннъ  ^).  Колонна  поставлена  при  Омортаг-Ь  пли, 
можетъ  быть,  посл'Ь  его  смерти,  несомн'Ьнно,  въ  местности,  близкой  къ 
Нижнему  Дунаю.  Хотя  темное  предан1е  приписываетъ  основан1е  Тернова 
Круму  ■^),  но  трудно  допустить,  чтобы  колона  зд-Ьсь  была  поставлена  перво- 
начально. 

Фактическая  сторона  надписи  довольно  небогата.  Омортагъ  жилъ 
сначала  въ  старой  своей  резиденщи,  къ  югу  отъ  Дуная,  можетъ  быть,  въ 
самомъ  Пр^слав-Ь,  или  гд'Ь-либо  около  этой  старой  болгарской  столицы,  за- 


1)  Оеогд.  НатагЬ.  р.  680:  тоV  хаХхои7  Иом-^х  той  ьтстпхои  аич  тт]  архт^  хае  тш  8ра- 
Х07Т1  той  иВре'юи  ха\  [хар!лосро1(;хаХХ1С7точ;  к^  а[ха^а[;  срортохта?  отгеатрефе.  8ут.  МадгвЬег 
{Мгдпе  Ь.  109)  р.  676:  той?  Х107а;  xатЕxXа(7аV  ха\  той?  [юУфЬои^  етг^рау. 

2)  Что  это  весьма  возможно,  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  этой-же  церкви  есть 

другая  колона  съ  надписью:  КАСТРОМ  РЕДбСТб  (=  хаатроу  'РасВеатоО),  что 
означаетъ  городъ  Ро  досто,  недалеко  отъ  Константинополя  на  берегу  Мраморнаго  моря. 
Кром'Ь  того,  въ  1879  г.  я  вид'Ьлъ  въ  Шумл'Ь  три  обломка  двухъ  хорошо  отд'Ьланныхъ  ко- 

лонъ;  на  одной  выр^Ьзано:  -+-  ПОЛЕМОС  ТНС  С6РАС,  на  одномъ  изъ  обломковъ 
другой:  КАСХРОМ  В6РД1265  —  городъ  Виг1иД12и8,  лежавш1Й  на  дорог^Ь  между 
Адрханополемъ  и  Константинополемъ,  названный  въ  средн1е  в-Ька  БулгароФигонъ.  Ире- 
чекъприводитъеще:  КАСТРОМ  веОДСОРОУПОЛеСОС.  Ср.  Лгесек,Ве11га§е 

гиг  ап41кеп  Оео§гарЬ1е  ипй  Ер^^гайк  уоп  Ви12апеп  ипй  КитеИеи  въ  Мопа^зЪ.  (1.  к.  Ака- 
йет^е  йег  \У188еп8сЬ.  г.  ВегИп.  81<;2.  V.  12  Ма!  1881,  8.  460,  и  Период.  С  пи  с,  кн.  II,  стр. 
58—59;  АгсЬео1оё18сЬе  Ггадтеп1;е  аи8  Ви1§апеи.  АгсЬео1.-Ер12гарЬ.  М1и11е11.  X,  8.  193— 
194;  Кап11;2,  Бопаи-Ви1ёапеп,  III,  8.356.  Лгесек  Неегзггаззе  уоп  Ве1§гай  пасЬ  Сопз^ап- 
1;шоре1,  8.  49.  Отсюда  почти  весь  конецъ  статьи  съ  следующими  за  этимъ  прим'Ьчан1ями 
принадлежатъ  П.  А.  Сырку. 

3)  Ср.  Даскалова  Открыт1я.,.,  стр.  1.  На  какомъ  основан1и  преосвящ.  Филаретъ 
говоритъ,  что,  столицею  Крума  былъ  Шуменъ  иди  Шумла  (св.  южныхъ  славянъ,  I,  изд.  1-е, 
мартъ,  стр.  39),  неизвестно. 
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гЬмъ  иыстронлъ  1Ч»Г»1;  новую,  ни  осрсгу  ,\\11ая');  ра:1ст(»ян1е  мс;кду  ними 
оыло,  Н(»  п;(>|1.1)1МП1(),  около  80  ие1)сгь.  Иа  средии-Ь  этого  пути  и  была  возд- 
Н11гн>та  гробница.  Огь  Дуная  до  ПрГ.слава  сдиа-лп  будетъ  больше  80  н., 
считая,  конечно,  разстоян1е  несовсЬмъ  по  прямой  лин1и.  Пресмпикъп сьшъ 
1\]1у.ма  Омортагъ.  ыо/кетъ  быть,  долженъ  былъ  переменить  полигику  сво- 
его отпа  п  сосредоточить  свое  внпмап1е  на  сЬверЬ;  всл'Ьдств1е  отпаден1я 
птъ  его  дер;какы  слаи}П1скпх1.  племенъ:  Бодрпчс!!,  Кучанъ  и  Тпмочанъ, 
онъ  долженъ  былъ  пм1;ть  частыя  сношен! я  съ  Франкскпмъ  императоромъ 
.1к1довпкомъ  Благочестпвымъ,  а  потому  естественно  было  переселиться 
поближе  къ  Дунаю.  Ь'онечно,  это  одни  только  предположен1я,  требуюпия 
11одтвержден1я. 


1)  Не  пдетъ  ли  зд-Ьсь  р^чь  о  Переяславц-Ь  на  Дуна^Ь  (Малый  Пр-Ьславъ,  можетъ 
быть,  нын-Ьшнее  село  Пр^слава  на  правомъ  берегу  Георпевскаго  Дуная,  къ  ю.  в.  отъ 
Тульчи,  Ср.  Барсова  Очерки  русск,  псторич.  географ1и.  Изд.  2-е,  стр.  68,  207,  250)? 


XIV. 
О  русскихъ  амулетахъ,  называемыхъ  Змеевиками. 

(Съ  3-мя  таблицами). 
ДМств.  чл.  гр.  И.  И.  Толстаго. 

Въ  Хюн'!  1886  года  въ  Краснинскомъ  у.  Смоленской  губ.,  близъ  дер. 
Ковшичъ,  Зв-Ьровской  вол.  крестьянинъ  Капитонъ  Филипповъ  выпахалъ 
на  своемъ  пол'Ь  золотой  медальоеъ  съ  ушкомъ,  прияадлежащ1й  къ  числу 
такъ  называемыхъ  зм'Ьевиковъ,  в'Ьсомъ  въ  13  золотниковъ  (Д'Ьло  Имп. 
Археол.  Комиссш  ]\я  38,  1886  г.).  Зм-Ьевикъ  этотъ  поступилъ  въ  Имп. 
Археологическую  Коммисс]ю.  Кром'Ь  того,  въ  Ма'Ь  1887  г.  священникъ 
села  Быкова  Отрога,  Николаевскаго  у.  Самарской  губ.,  прислалъ  одну  по- 
ловину м-Ьдиаго  круглаго  складнаго  медальона,  принадлежащаго  къ  кате- 
горш  т'Ьхъ-же  памятниковъ,  найденную  при  паханш  земли  недалеко  отъ 
Балакова.  Въ  виду  р'Ьдкости  подобныхъ  памятниковъ,  а  также  н-Ькоторой 
загадочности  относительно  ихъ  Д'Ьйствительнаго  значен1я,  кажется  не  лиш- 
нимъ,  кром-Ь  описан1я  и  изображен1я  найденныхъ  недавно  экземпляровъ, 
напомнить  о  томъ,  как1е  друпе  подобные  памятники  изв-Ьстны,  присоеди- 
нивъ  къ  нимъ  еще  н'Ькоторые  неизданные  экземпляры,  и,  хотя  бы  вкратц-Ь, 
что  писано  по  этому  вопросу. 

Изъ  приводимой  ниже  библ1ограФической  справки  о  статьяхъ,  посвя- 
щенныхъ  разбору  вопроса  объ  этихъ  памятникахъ,  самое  названхе  кото- 
рыхъ  твердо  еще  не  установлено  (ихъ  называютъ  и  гривнами,  и  паузами, 
и  зм'Ьевиками),  можно  уб'Ьдиться  въ  томъ  интересй,  которое  они  возбз'ж- 
даютъ  и,  къ  сожал'Ьнш,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  въ  скудости  нашихъ  положитель- 
ныхъ  познанш  о  бытовой  сторон-Ь  древне-русской  лшзни,  скудости,  лишаюпдей 
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пась  вопможиостн  Сяулъ  помощи  (Опосганлеп!!!  и  (пчастп  догадокъ  пссо- 
ммГ.ипо  устапонить  псгпнпос  ;и1ач1М11е  предмета,  судя  по  мпогочисле1П1ости 
панГ.етпыхъ  у;ке  энземпллровъ,  оывшаго  въ  зау1)ядпом].  употреблен!!!. 
Да;|;е  достойная  велпча1П!11М1  похвалы  пошлтка  наше1^о  достоуважаемаго 
сочлена  Д.  II.  Про.юровскаго  свести  воедино  I!  та1П1М'1.  оора.юмъ  объ- 
иснни.  :тачен1е  «:1м  Ьевтчовъ»  не  привела  къ  !1олои{ителы!Ому  резз'Л1>тату, 
Если  я  беру  па  себя  смЬлость  коснуться  этого  тем1!аго  вопроса,  то  д-йлаю 
это  потому  во  !1ервыхъ,  что  мн'Ь  кажется  не  лишпимъ  привести  въ  одпомъ 
м-ЬсгЬ  св'Ьд-Ьн1я  о  литератур-Ь  предмета,  могущей  облегчить  трудъ  лица, 
которое,  въ  случа-Ь  новаго  открьтя,  нашло  бы  возможнымъ  заняться  имъ, 
так;ке  какъ  и  все  количество  изв1^стнаго  матер1ала,  а  во  вторыхъ  потому, 
что  некоторые  данные  говорятъ  въ  пользу  улче  ранЬе  высказапныхъ  пред- 
положе1пй,  нпчГ^мъ  не  опровергнутыхъ,  но  отчасти  забытыхъ,  отчасти  же 
не  обратившпхъ  на  себя  достаточно  вниман1я. 

На  сколько  мн-Ь  известно,  первая  статья  о  зм'Ьевик'Ь,  въ  частности  о 
такъ  называемо!!  Черниговской  гривн-Ь  появилась  въ 

1821  г. 

1)  Въ  Отечественныхъ  запискахъ,  т.  УХИ,  стр.  425 — 442.  Любо- 
пытное изв'§ст1е  о  золотой  гривне,  найденной  въ  Чернигов'Ь,  письмо  В.  Ана- 
стасивича  къ  П.  П.  Свиньину;  зат-Ьмъ 

2)  Въ  Трудахъ  Высочайше  утвержденнаго  Общества  любителей  Рос- 
С1ПСК0Й  Словесности  (Соревнователь  просв-Ьщ.  и  благотв.);  т.  XVI,  стр.  358 
«О  древней  золотой  медали,  найденной  близь  Чернигова. 

1822  г. 

3)  М.  Верлпнскхй,  Объяснеше  изображенш  на  медали,  найденной 
подл*  Чернигова  въ  1821  г.;  въ  XVII  ч.  (1822  г.)  Трудовъ  Высочайше 
утвержденнаго  Вольнаго  Общества Россшской  Словесности,  стр.  116 — 119. 

4)  В.  Анастасевичъ,  О  .золотой  гривне,  найденной  близь  Черни- 
гова; тамъ-же,  стр.  341 — 349. 

5)  М.  Т.  Каченовск1й,  Разыскашя  по  поводу  старинной  золотой 
медали,  недавно  открытой;  въ  В-Ьстник-Ь  Европы,  Февраль,  стр.  285,  Мартъ 
и  Апрель  стр.  44  и  118,  1юль  и  Августъ  стр.  181,  Ноябрь  стр.  339. 

6)  Р.  Корреп.  ИеЬег  АИег^Ьиш  и  Кипз!;  ш  Киззкпс!  ("^'Ухеп) ра§;.  15. 
(Аиз  с1еп  ^1епег  ^аI1^Ы^с11е^п  Дег  ЬИегаШг  ЪезопДегз  аЬ§е(1гиск1;). 

7)  П.  Кеппенъ.  Списокъ  русскимъ  памятникамъ,  служащимъ  къ  со- 
став.1ен1ю  художествъ  и  отечественной палеограф1и,  М.  1 822  г.,  стр.  3 — 11. 
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1823  г. 

8)  Калайдовича.  О  древнихъ  русскихъ  медаляхъ,  въ  «С'1>верномъ 
АрхпвЪ,  т.  V,  стр.  240. 

1824  г. 

9)  Ггапке,  Вхе  ао1с1тйп2е  йез  Ва81Ии8  ш  81.  Ре(;ег5Ьиг§,  N61163 
Мизбит  йег  ^би^зсЬеп  Ргоу1п2еп  Ки881ап(18,  Вогра!;,  Вс1. 1 ,  Нбй  1 ,  АпЬап^, 
ра^.  I. 

1824—26  гг. 

10)  СагоИ  Мог§е118<:бгии  с1е  П11т18та1:е  Ва81И  Т8с11егп1§оу1ае  пирбг 
бй'оззо  сотбп1;ап1:10,  ВограИ. 

1826  г. 

11)  Я.  дб-Сангленъ,  О  мбдали,  найдбнной  въ  Чернигов-Ь,  въ III части 
Трудовъ  Общества  Истор1и  и  Древностей  при  Московскомъ  университет'Ь, 
стр.  110—125. 

12)  Григ.  Варвинскаго,  О  надписи  на  Черниговской  медали,  тамъ- 
же,  стр.  126. 

13)  С.  Нечаева,  Зам'Ьчанхе  о  старинномъ  м-бдномъ  образ-Ь,  и 

13  а)  приложен1е  къ  этой  стать-Ь,  И.  С,  тамъ-же  стр.  131  — 137. 

1829  г. 

14)  К(аченовск)1Й.  Еще  разыскан1я  о  Черниговской  золотой  316- 
дали  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  за  1юнь  1829  г.,  стр.  269 — 291. 

1833  г. 

15)  Митрополитъ  Евген1й.  ЗамЬчашя  о  Черниговской  гривн-Ь;  въ 
Трудахъ  Общества  Исторш  и  Древн.  при  Московскомъ  университет'^, 
ч.  VI,  стр.  121. 

1835  г. 

16)  Кар1бгзку,  Ве8с11ге1Ьип§- ип(1  Егк1аг1т§  ехпег  акеп  Вепктйпге; 
Вогра1:ег  ^а^1^Ъис11е^  с1ег  Ыиегаитг;  томъ  V,  стр.  251  (см.  .^^  19). 

17)  Кгизе,  КасЫга^  ги  йез  Неггп  В-г  Nар^6^8ку  Ве8с11ге1Ьип8' 
ешег  Вепкпайпхе;  тамъ-же  стр.  350.  (См.  №  18). 

1836  г. 

18)  Объяснеше  Черниговской  медали  по  двумъ  надписямъ,  вновь 
найденпымъ  въ  Гот-Ь,  и  по  другимъ  изв'Ьстнымъ  до  сего  времени  и  отно- 
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сшцимся    къ   го.му-и;е    роду    (соч.    ((рд.    проФ.    Дерптснаго  университета 
Крузс),  8Ъ  IX  томЬ  /Кури.  Мин.  Пар.  Проев.,  стр.  336 — 354. 

19)  Оппсаи1е  п  о6ъясне1ие  древней  медали,  соч.  г.  Иаппрскаго  (илъ 
Богра1ег  Ла1|гЬис11ег  1835,  Л*!!  8);  та.мъ-же,  стр.  355 — 359. 

20)  0Гп,яснен1е  еще  одной  древней  медали  (письмо  орд.  проФ.  Казан- 
скаго  университета  .')рдмаиа  къ  г.  министру  Нар.  Проев.),  тамъ-же, 
стр.  360—363. 

21)  О  Черниговской  медали,  письмо  Президента  Имп.  Акад.  Худ. 
А.  Н.  Оленина  къ  г.  Министру  Народн.  Проев,  отъ  4  Апр-Ьля  1836  г.. 
Журн.  Мин.  Народ1Г.  Проев.  X,  стр.  39 — 43. 

22)  Еще  мн^нте  о  медаляхъ.  объясняемыхъ  въ  Февральской  и  Апрель- 
ской книжкахъ  Журн.  Мин.  Народн.  Проев.  1836  г.;  въ  Журн.  Мин. 
Народн.  Проев.  XI,  стр.  327 — 350. 

1840  г. 

23)  Собран1е  Русскихъ  медалей,  изданное  по  Высочайшему  Повел1^- 
н1ю  АрхеограФич.  Комм.  (Спб.),  стр.  1  п  табл.  I. 

1849  г. 

24)  Древности  Россшскаго  Государства  (Спб.),  Отд.  I,  стр.  42 — 45. 

1850  г. 

25)  Лак1еръ.  о  знакахъ  отлпч1я  за  службу  въ  Россш,  въЗаппскахъ 
С.-Петербургскаго  нумпзм.-археол.  общества,  т.  П,  стр.  107 — 110. 

1859  г. 

26)  Архпм.  Макар1я,  о  древнемъ  наперсномъ  м-Ьдномъ  образе  въ 
биб-иотек-Ь  Александроневскоп  Лавры;  въ  Изв'Ьст1яхъ  Имп.  Археолог.  Общ. 
т.  I,  вып.  6,  стр.  337—342. 

1863  г. 

27)  И.  И.  Срезневскаго,  Древн1е  памятники  русскаго  письма  п 
языка  (X — XIV  в.)  (2-е  пздаще  —  Спб.,  1882  г.,  ст.  41). 

1865  г. 

28)  Д.  И.  Прозоровскаго,  Опись  .музея  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.; 
въ  «Изв'Ьст1яхъ»  Общ.  т.  Л^,  стр.  414 — 415  (стр.  34 — 36  отд.  отт.). 
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1871  г. 

29)  М.  Погодина,  Древняя  Русская  Истор1я  до  монгольскаго  ига, 
т.  III,  стр.  42  (42-й  листъ  рис.). 

1873  г. 

30)  Архим.  АМФИЛ0Х1Я,  О  древней  гривн'Ь;  въ  «Древностяхъ»  Моск. 
Арх.  Общ.,  т.  III,  стр.  177. 

1874  г. 

31)  Л.  В.  Даля,  Зам-йтка  о  м'Ьдныхъ  грпвнахъ  XII  в-Ька,  въ  «Древ- 
ностяхъ» Моск.  Арх.  Общ.,  т.  1У,  стр.  74. 

32)  Зам-Ьтка  Е.  В.  Барсова  въ  Л'»  311  «Моск.  В-Ьд.». 

1874—76  г. 

33)  Г.  Ф.  (плпыоновъ),  Зм'Ьевикъ  Сз'здальскаго  Рождественскаго 
собора,  въ  В-Ьстник-Ь  Общ.  древне-русск.  пскз^ства,  отд.  IV,  стр.  73 — 75. 

1876  г.  # 

34)  И.  Голышевъ,  Амулетъ  съ  пзображешемъ  крещешя  Господня 
XIII — XIV  в.,  въ  Ежегодник'^  Владидирск.  губ.  статистич.  козшт.,  т.  I, 
вып.  2. 

1877  г.  ' 

35)  Зам-Ьтка  въ  «Биржев.  в'Ьдом.»,  Жч  245,  о  Б'Ьлгородской  гривн-Ь. 

1878  г. 

36)  Д.  И.  Прозоровскаго,  О  древнихъ  медальонахъ,  называемыхъ 
«змеевиками»;  въ  «Хрпстханскихъ  древностяхъ»,  издав,  по  Высочайшему 
соизволешю  Прохоровымъ  (Спб.).  (Къ  статье  приложены  четыре  таб- 
лицы съ  изображениями  19  «зм^евикоБЪ»). 

1880  г. 

37)  И.  П.  Хрущовъ,  Б'^>лгородка  и  найденный  въ  ней  зм-йевикъ; 
въ  Изв^стаяхъ  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.,  т.  IX,  стр.  154  (статья  пом1^чена 

1877  годомъ). 

1884  г. 

38)  Г:  с.  Дестунисъ.  Разборъ  спорной  греческой  надписи,  изобра- 
женной на  осьми  памятникахъ.  Приложен1я  къ  этой  стать-Ь:  пзъ  письма 

Зап.  Ими.  Русев.  Арх.  Общ.  Т.  Ш.  25 
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д.   п.   Пролоропскаго  и  п.ть  письма  проФ.   Д.  0,  БЬлмсва.  Вь  ИзиЬ- 
ст1>1хъ  Ими.  Гусек.  Лрх.  Общ.,  т.  X,  стр.  1. 

1885  г. 

39)  Л.  К.  /КпзневскШ,  0|1иса1пс  Твсрскаго  .му.зсл;  змЬеипки,  паузы; 
1П.  «Древностяхъ»  Моск.  Лрх.  0(ии.,  т.  X,  стр.  156. 


Если  помЬщспный  выше  перечень  статей  и  зам-Ьтокъ  о  такъ  пазы- 
ваемыхъ  з.мГ.евпкахъ,  можетъ  быть,  п  не  абсолютно  полонъ,  то  едва-ли  въ 
пе.мъ  пропущены  особенно  ва/киыя  пзслЬдовантя  о  ппхъ.  Просматривая 
этотъ  перечень,  можно  изъ  самихъ  заглав1п  статей  впдЬть,  какъ  неувЬрены 
были  авторы  ихъ  въ  д-Ьйствптельномъ  значен1и  оппсываемыхъ  памятни- 
ков1з:  еслп  въ  болЬе  раннпхъ  статьяхъ  паши  медальоны  называются  об- 
щпмъ  термпномъ  грпвенъ  п  медалей,  то  съ  течен1емъ  времени  эти  назван1я 
уступаютъ  м-Ьсто  новому,  еще  мен-Ье  говорящему  о  на.значен1и  медальо- 
новъ  п  определяющему  лишь  вн^шнш  ихъ  нризнакъ,  —  пазван1ю  «зм1^е- 
впкп».  Последит  термпнъ  принятъ  и  въ  стать'Ь  Д.  И.  Прозоровскаго, 
какъ  онъ  самъ  указываетъ  (стр.  14),  потому,  что  «зм'Ьевикъ  опред-Ьляетъ 
вещь  по  видимой,  только  ей  принадлежащей,  особенности»  (изображен1е 
зм-Ьинаго  гнезда).  Ь"акъ  увпдимъ  ниже,  нашему  уважаейюму  сочлену  такъ 
п  не  удалось  съ  ув'Ьрепностью  опред^Ьлить  значен1е  «зм'Ьевиковъ»  и  выводы 
его  ограничились  поневолтЬ  отрицательными  положен1ямп. 

Первымъ  подробнымъ  и,  надо  прибавить,  прекраснымъ  разборомъ 
такъ  называемой  «Черниговской  медали  или  гривны»  мы  обязаны  М.  Т. 
Качеповскому.  Онъ  доказыва-иъ,  что  памятникъ  этотъ  не  могъ  служить 
почетнымъ  зпакомъ  отлич1я,  какъ  предполагали  историки  и  археологи,  а 
также,  что  нев-Ьрно  называть  его  гривною,  такъ  какъ  это  назван1е  прим'й- 
нимо  лишь  къ  утвари,  облегающей  шею  —  кольцу  или  ц-Ьпи,  а  зат'Ьмъ  при- 
м'Ьнялось  ко  всякимъ  кольцамъ  (у  Сербовъ  подъ  гривной  разум-Ьютъ  за- 
пяст1е,  а  также  жел-Ьзное  кольцо,  которымъ  коса  держится  на  древк'Ь, 
грпвняшь  =  со1итЪа  1ог^иа^а).  Наконецъ,  онъ  указалъ  на  то,  что  «присут- 
ств1е  какохъ-то  таинственныхъ  зм'Ьй  и  йирской  головы  челов'Ьческой  при 
священномъ  лик-Ь  Архистратига  Михаила»  указываетъ,  что  медаль  не  слу- 
жила иконой.  Качен овск1й  пришелъ  къ  заключешю,  что  «Черниговская 
медаль»  им^етъ  тЬсную  связь  съ  «абраксасами»  Базилид1анъ  и  Гностиковъ, 
причемъ   сравниваетъ  ее  съ  абраксасомъ,  выгравированнымъ  въ  труд-Ь 
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МонФОКона  (Ь'АгШдиНё  еxр1^^иёе,  II,  ра§.  375,  1;аЪ.  СЬХ1Х).  ВЬрно  про- 
читавъ  дв'1  крзтовыя  надписи,  онъ  отказался  прочесть  третью,  загадочнз'ю, 
ограничившись  указан1емъ  на  сходство  ея  съ  надписью  па  абраксасЬ  Монфо- 
кона,  который  распозналъ  въ  ней  п-Ькоторыя  слова,  дающ1я  смыслъ  «зм-Ьй 
рев-йлъ,  какъ  левъ,  и  онъ  смпренъ,  какъ  агнецъ».  Устаиовпвъ,  по  палео- 
граФИческимъ  даннымъ,  время  изготовлен1я  медали  не  ран-Ье  IX  и  не  позн^е 
XIII  в-Ька,  Каченовск1й  старался  доказать,  что  она  была  изготовлена  для 
Васил1я  Македонянина,  причемъ  трудность  объяснить  присутств1е  на  ней, 
въ  такомъ  случае,  славянской  надписи  обошелъ  указатемъ  на  славянское 
происхожден1е  этого  императора  ^). 

Историческое  объяснен1е  медали  Каченовскаго,  основанное  на 
песк'Ь,  подверглось  справедливой  критик'Ь,  хотя  и  новыя  объяснен1я  нельзя 
не  признать  столь-же  мало  доказанными;  впрочемъ,  Крузе,  столь  основа- 
тельно поработавш1й  надъ  научнымъ  разсмотр'Ьн1емъ  памятника,  не  только 
согласился  съ  опред'Ьлен1емъ  Каченовскаго,  но  старался  подтвердить  его 
новыми  соображешями. 

Главное  вниман1е  изсл-Ьдователей  было  обращено  на  объясненхе  зага- 
дочной греческой  надписи,  о  которой  Каченовск1й  говорилъ,  что  ее  «мо- 
жетъ  прочесть  разв'Ь  тотъ,  кто  посвященъ  въ  таинства  Магш».  Настоя- 
тельная потребность  въ  правильномъ  объяснеши  надписи  этой  естественно 
вытекала  изъ  того  Факта,  что  на  н^Ьсколькиxъ  «зм&евикахъ»,  выплывшихъ 
на  св'Ьтъ  Бож1й  всл'йдъ  за  первой  находкой,  было  установлено  присутствхе 
той-же  надписи,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  искаженномъ  видЬ,  и  что  вей  осталь- 
ныя  круговыя  надписи,  заключающ1я  въ  себ-Ь  трисвятую  п-Ьснь  и  молит- 
венное воззван1е,  не  заключая  въ  себ'6  ничего  таинственнаго,  вм1Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  не  объясняютъ  ни  значешя  медалей,  ни  пом'Ьщеннаго  на  нихъ  изобра- 
жен1я  зм-Ьинаго  гн  Ьзда  —  характернаго  ихъ  признака,  главнымъ  образомъ 
привлекшаго  къ  нимъ  изсл-Ьдователей  своей  оригинальностью  и  таинствен- 
ностью. Какую  трудность  представляло  чтен1е  и  объяснен1е  этой  надписи, 
можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  буквы,  составляющтя  ее  на  Черниговской  ме- 
дали, съ  самого  начала  повели  къ  возстановлен1ю  ея  въ  трехъ  одинаково 
нев'Ьрныхъ  видахъ: 

Первоначальрю  хот-йли  ув'Ьрить,  что  въ  ней  заключается  Фраза: 

'Н  2Е.раVЕXXа  [^.^&XаVЕ.V^^  ЬуосибЬс,  §раxоVО^  рбда^  кос.1  о)^  арVС0V  аIлс^1^:оV, 


1)  Позже  (см.  №  14  библ.  списка)  онъ  изм'Ьнилъ  н-Ьсколько  свое  ма-Ьн1е  и  приаисы- 
валъ  медаль,  продолжая  считать  ее  абраксасомъ,  Богомилу  Васил1ю,  сожженному  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  въ  1110  г.  Изъ  ересей  его  Каченовск1й  указывалъ  на  то,  что  онъ  в'Ьрилъ, 
что  М1ръ  созданъ  злыми  духами  и  что  Архангелъ  Михаилъ  воплотился. 

25* 
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кот«>рV^()    1ич)1'Н()Дилп :     Гриппа    слагал    псг1)ебл1М1!е    лряконопыхъ    корней 
Лгпш^мь  пепорочпымъ. 

Моргенштерпъ  чпталъ:  иаа;  крос^  ё.Ха1а7  ё)ча[ЗоV  Ь  кс^Т;  1арау)Х 
{ЧоЁо;.  Лр7.>^соV  Сори71  а/асо;  ос^уисо  у.'^р^о\^  У)  V^xу]  ха1  ти(л'У]. 

Франке:  ХссаоО  'лрос  У)  &ора  Ё.V  г)  ё.ХаХу]х>7]  ё>^  тш  а-у][лат:Е  ёа>;  ра/^У] 
о•!>ояV6;  со;  Т]  уу]  ха1  ёсо;  ~ару]  '1У1а'ой;  Кирю;  У][л.Т7  и'!оТ;  усиаой. 

Крузе  удалось  собрать  пять  образцовъ  этой  надписи;  сравнивъ  пхъ 
межд}'  собой,  онъ  прпшелъ  къ  заключсн1ю,  что  ее  можно  объяснить  безъ 
особыхъ  затруднен1п:  онъ  прочелъ  ее  такъ:  *Т(ттера  [А&Ха71  ^^.^\о^Vо^^.^VУ^ 
ххОЛщ  со;  09'^  ^Ск^^^^'^г  хае  со;  ораxсоV  (ТурГСу)о-Е  хос!  со;  (Хе.со7  [Зр6/У]!тг  хае  со;) 
аоV^оV  x^^^.VУ)Vа':о  п  переиодилъ:  черная  родильница  очернила  себя  зломъ 
{^=  яростью),  пресмыкалась  въ  нрах'Ь,  какъ  зм1й,  и  шин^^ла,  какъ  дракоиъ 
(и  рычала,  какъ  левъ)  и  была  въ  ужасЬ,  какъ  ягненокъ  (когда  побЬдплъ  ее 
Архангелъ  Михаплъ).  Сообщая,  что  ему  удалось  прочесть  надпись  съ  по- 
мощью д-ра  Ыенкирха,  Крузе  не  скрылъ  того,  что  г.  Нейкирхъ  въ 
посл'Ьдств1п  п'Ьсколько  изм'Ьнилъ  свое  мн'Ьн1е,  и  читалъ:  Оатера  \хгкуж  [ле- 
XаVои.еVУ)  со;  о^с;  гСкщ'л  хае  со;  орахсо7  а-ирГСу]а-г  хае  со;  X^соV  (5р6уаа-Е.7  ОС 
АРМ  ЮМ  КУН0Н  (т.  е.  когда  Агнецъ-Христосъ  былъ  зачатъ). 

ВмЬсгЬ  съ  Моргенштерномъ,  Крузе  указалъ  на  связь  подписи  съ 
ХП  главой  Апокалипсиса  (ст.  7  — 12)  и  самъ  указалъ  еще  на  XX  главу 
Апокалипсиса  и  на  Пророчества  Даншла,  гл.  VII,  24;  X,  21;  XI,  2,  13, 
40  и  XII,  1. 

Къ  тому-же  способу  сравненхя  между  собой  и  взаимному  пополнен1ю 
надписей  приб^гъ  и  Д.  И.  Прозоровскхй.  Несмотря  на  то,  что  на  раз- 
лпчныхъ  змЬевикахъ  онъ  нашелъ  почти  всЬ  буквы,  входящхя  въ  составъ 
установленной  Крузе  легенды,  онъ  считаетъ  ее  слишкомъ  вычурной,  и  не 
находя  удовлетворяющаго  его  объяснен1я  для  нея,  ограничивается  раздро- 
блен1емъ  ея  на  отдельный  слова,  которымъ  онъ  пытался  подъискать  зиа- 
чен1е;  при  всемъ  томъ,  онъ  отказался  объяснить  связь  предполагаемыхъ 
пмъ  словъ,  а  потому  и  смыслъ  всей  надписи. 

На  стр.  22 — 23  своего  изсл'Ьдован1я  (см.  выше,  Л^  36  БиблхограФИЧ. 
списка)  пом-Ьщены  семь  надписей,  буквы  которыхъ  расположены  одна  подъ 
другой.  Разсматривая  ихъ,  мы  находимъ  сл'Ьдующ1я  буквы  предположен- 
ной проФ.  Крузе  .1егенды: 

устеРА  медАмн  медАМомемн  медАМн  ос  офнс 
НАнесе  ке  ос  драком  сурнгнс  ке  ос  леом  врухасс 

Кб  ос  АРМ1  (пли  Н)ОМ   КУМ  .  Н  .  .  Т 

Несмотря,  какъ  указано  нами  выше,  что  составленная  имъ  самимъ 
таб.1ица  блестяще  подтверждаетъ  предложенный  Крузе  способъ  чтешя. 
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нашъ  з^важаемый  сочленъ,  на  сл-ЬдующЕхъ  24  и  25  стр.  своего  пзсл-бдо- 
Бан1я,  предложилъ  свою  попытку  къ  самостоятельному  разд-Ьлептю  надписи 
на  сл'1дующ1я  1 1  словъ : 

1)  УСТеРА  Идро),  2)  МеЛАМ12С0  (черн'Ьть),  3)  МбЛАМОМеФНС 
(покрытый  мглою,  мракомъ),  4)  НДН,  5)  N61  КОС  (ссора,  война), 
6)  ДРАКОЫ,  7)  РУ2НС  (вм.  РУСНС,  свирЬый),  8)  ВРУХАЛеОС 
(уб'Ёгающш),  9)  еК  (отъ),  10)  АРМЮМ  (ягненокъ),  11)  КУМОУ  (смрадъ 
испуская?) 

Впрочемъ,  Д.  И.  Прозоровск1й  самъ  сознается,  что  слова  эти  въ 
связи  не  даютъ  смысла,  а  потому  приб'Ьгаетъ  къ  тому  объяснен1ю,  что 
«мног1я  слова,  можетъ  быть,  разд'Ьлены  и  переиначены»,  а  самая  «надпись 
перепутана».  Зам-Ьчу,  что  четвертаго  слова  Д.  И.  Прозоровскаго  вовсе 
не  отъискивается  въ  надписи,  а  пятое  тоже  читается  лишь  съ  натяжкой. 
Посл-Ь  изсл-Ьдоватя  Д.  И.  Прозоровскаго  прочелъ  надпись  Г.  С.  Десту- 
нисъ  (см.  библ.  СП,  Ля  38)  почти  такъ-же,  какъ  и  Крузе.  Различ1е  ихъ 
чтенш  состоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  уважаемый  сочленъ  считалъ  глаголы, 
находящ1еся  въ  надписи,  поставленными  во  второмъ  лиц-Ь  и  читалъ: 
гйЬкуои  вм.  е.(Хб7)о-б,  стирс^гк;  вм.  а-ирГ(У1ае,  (Зри^^^ао-аЕ  или  ^^иуасои  вм.  [Зрб- 
уао•гV  и  хо\]хо1>  или  хо1[лЕТ(та1  вм.  x^[^I,VУ]Vаао.  Такъ  какъ  правильность  чте- 
шя  Крузе,  до  сихъ  поръ  не  опровергнута,  то  до  подробнаго  критическаго 
разбора  этого  чтен1я  или  какого-либо  новаго  открьтя,  р'Ьшительно  опро- 
вергающаго  его,  мн-й  казалось  нужнымъ  положить  его  въ  основан1е  объ- 
яснен1я  отд-Ьльныхъ  буквъ  надписи,  когда,  всл'Ьдствхе  небрежнаго  или, 
скор-Ье,  неум'йлаго  ихъ  начертан1я,  является  сомн'Ьнхе  относительно  ихъ  зна- 
чен1я  (наприм'Ьръ  С  или  О;  А  или  Л;  М,  N  или  Н);  конечно,  этотъ  способъ 
прим'Ьненъ  мною  ниже  лишь  къ  транскрипц1и  надписей,  причемъ  о  д'Ьй- 
ствительной  Форм'1  буквъ  можно  судить  по  рисункамъ;  о  томъ,  можно  ли 
на  основанш  существующаго  матер1ала  придерживаться  способа  чтешя 
Крузе,  какъ  в'Ьроятнаго,  или  сл'йдуетъ  ожидать  новаго  объяснен1я  над- 
писи, мною  будетъ  указано  ниже,  по  ознакомлен1и  читателя  съ  матер1а- 
ломъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  очерка  попытокъ  объяснить  надпись,  которая, 
какъ  можно  было  над'Ьяться,  могла  бы  дать  объяснен1е  значен1я  или  самого 
памятника,  или  пом'Ьщенныхъ  на  немъ  изображешй,  видно,  что,  если  даже 
признать  Крузевскую  попытку  удачной,  надежда  изсл-Ьдователей  не  оправ- 
далась —  получилась  надпись  не  мен-Ье  загадочная,  ч-Ьмъ  любопытное  изоб- 
ражен1е  зм-Ьинаго  гн'Ьзда,  надпись,  хотя  и  напоминающая  по  характеру 
н-Ькоторыя  м^ста  Свян1,еннаго  Писашя,  но  не  являющаяся  передачей  какого- 
либо  опред']&леннаго  текста.  Естественно  поэтому,  что  рядомъ  съ  объясне- 
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1Помъ  надписи  с  га1)ались  объяснить  самосгоигсльио  и  311ачс1пе  головы  въ 
зм1.11но.мъ  гпЬлдЬ. 

Перноиачалыю  11.чображе1|1о  оы.ю  111)111ит)  :т  голову  Меду.чы  (Анаста- 
совпчъ),  по  уже  вскоре,  когда  стали  объяснять  псторпческое  значсн1е 
Черниговской  медали,  видя  вь  пеЛ  ув1'.новЬчен1е  памяти  о  торжествЬ 
хрпст1апства  надъ  язычествомь,  вознпклп  болЬе  вычурныя  предположен! я: 
такъ, Моргепштерпъ(Ля  10  библ10гр.  списка) вид'1,лъвъ11зображеп1и  змЬй 
намекъ  на  дракона — сатану,  Дс-Санглепъ  (Ля  И  библ.  сп.),  будучи  въ  об- 
1Ц(\мъ  согласенъ  съ  нпмъ,  предполагалъ,  что  голову  посреди  змЬй  слЬдуетъ 
считать  пзображен1емъ  «русской  А«1'родпты,  богини  Лады»,  Берлпнск1Й 
(Л»  3  бпбл1огр.  СП.),  сосчитавши  число  зм'Ьй,  думалъ,  что  онЬ  «означали 
десять  зпатп^ишпхъ  идоловъ,  которыхъ  обоготворяли  на  Руси».  БнолнЬ 
оправдываемую  положе1пемъ  вопроса  осторожность  обнаружилъ  Качепов- 
ск1й,  прямо  заявпвш111,  что  не  знаетъ,  что  означаетъ  голова,  окруженная 
змЬями.  Всл1аъ  за  открыт1емъ  новыхъ  экземнляровъ  медалей,  сходныхъ 
съ  Черниговской,  пвслЬдств1е  указа111я  Каченовскаго  на  возможную  связь 
пхъ  съ  обрядами  и  суев'Ьр1ями  гностическихъ  сектъ,  возникли  новыя  толко- 
ван1Я  загадочпаго  пзображен1я:  такъ,  Нечаевъ  (№  1 3  библ.  сп.)  выставилъ 
предположен1е,  что  голова  въ  цеитр-Ь  зм1шнаго  гн'Ьзда  знаменуетъ  главу 
духовъ  нечистыхъ,  начальника  или  ихъ  отца,  можетъ  бьггь,  Абрасаксу  или 
Абракаксу  —  главное  божество  Василид1анъ;  позн^е,  редакторъ  Древностей 
Росс1Йскаго  Государства  повторилъ  почти  то-л^е  нредположеп1е:  «изобра- 
жен1е,  читаемъ  зд-Ьсь,  повидимому,  сходствуетъ  съ  Медузиной  головой,  но 
въ  супдности  своей,  оно  различно  отъ  нея...  Изображен1я  змМ  намекаютъ 
на  учен1е  Офитовъ:,..  въ  женской  головЬ  съ  семью  зм'Ьями  можно  признать 
Офитскую  Соф1ю  и  осмеричное  число  Еоновъ,  которое  составляла  она  съ 
сътоыь  ^а1(1оЬа1:11  и  6-ю  остальными  духами,  отъ  него  происшедшими»... 
(Ля  24  библ.  сп.). 

Зат-Ьмъ  встр-Ьчаемся  съ  рядомъ  попытокъ  объяснить  изобрая\ен1е  изъ 
текстовъ  Свяш,еннаго  Писан1я:  думали,  что  изображенньш  на  медаляхъ 
зм'Ьй  означаютъ  м^днаго  зм1я  (Моисея),  воззр'Ьше,  на  котораго  исц'Ьляло 
уязвленныхъ  (Ля  13а  библ.  сп.);  Моргенш тернъ  уже  ранЬе  указалъ  на  XII  гл. 
Апокалипсиса,  Крузе  на  XX  гл.  Апокалипсиса  и  на  X,  XI  и  XII  главы 
пророчествъ  Даншла.  Анонимный  авторъ  статьи,  помещенной  въ  XI  том-й 
Журнала  Мииист.  нар.  пр.  (№22  библ.  сп.),  указываетъ  на  7-ю  п'Ьснь 
канона  Ангелу  -  хранителю,  какъ  на  возмоншый  всточникъ  изображен1я ; 
въ  этомъ  канон-Ь  встр-Ьчаются  слова:  «змш  седьмоглавый  седьмью  смерт- 
ными грехами  умертвити  мя  тщится;  но  молю,  хранителю  мой,  сохрани  мя 
неврежденна   «яко-же  въ  пещи  седмь  седмерицею  разженной,  сохранена 
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быша  поющш:  благословенъ  Богъ  отецъ  иашихъ».  Относительно  т'Ьхъ 
зм'бевпковъ,  на  которыхъ  изображено  10  зм-Ьй,  указывается  на  слова  Апо- 
калипсиса, гд-Ь  говорится  о  10  змшныхъ  рогахъ  (XII,  3):  «и  другое  знамеше 
явилось  на  неб-Ь.  Вотъ  большой  красный  драконъ,  съ  седмью  головазш  и 
десятью  рогами,  и  на  головахъ  его  седмь  д1адпмъ,  XVII,  9 — 12:  Зд-Ьсь 
умъ,  им'§ющ1й  мудрость.  Седмь  головъ  суть  седмь  горъ,  на  которыхъ  си- 
дитъ  жена,  и  седмь  царей,  пзъ  которыхъ  пять  пали,  одинъ  есть,  а  другой 
еще  не  пришелъ,  и  когда  пршдетъ,  не  долго  ему  быть.  И  зв'Ьрь,  который 
былъ,  и  котораго  н'йтъ,  есть  восьмый  изъ  числа  седми,  и  пойдетъ  въ  поги- 
бель. И  десять  роговъ,  которые  ты  видЬлъ,  суть  десять  царей,  которые 
еще  не  получили  царства,  но  примутъ  власть  со  зв^Ьремъ,  какъ  цари,  на 
одинъ  часъ...  17.  И  десять  роговъ,  которые  ты  вид'Ьлъ  на  зв-Ьр-Ь,  с1и  воз- 
ненавидятъ  блудницу,  и  разорятъ  ее,  и  обнажатъ,  и  плоть  ея  съ'Ьдятъ  и 
сожгутъ  ее  въ  огн'6».  Въ  голов-Ь,  находящейся  въ  центрЬ,  авторъ  вид-Ьлъ 
символъ  агнца,  а  въ  змЪхъ  —  символъ  врага.  Архим.Макарш(№  26  библ. 
СП.)  думалъ,  что  голова  представляетъ  собою  Ёвву,  а  гшЫ  —  д1авола. 

Даль  (№  31  библ.  СП.)  нашелъ  медаль,  на  которой  вокругъ  головы 
оказалась  надпись  изъ  четырехъ  буквъ,  составляющихъ  имя  одного  изъ 
сыновей  1акова — Дана;  присутствхе  этого  имени  само  собой  навело  на  сбли- 
жен1е  съ  17 — 18  ст.  ХЫХ  главы  Бьгг1я:  «Да  будетъ  Данъ  змш  на  пути, 
с1;дяй  на  распутш,  угрызая  пяту  конску;  и  падетъ  конникъ  вспять,  спасе- 
н1я  ждый  Господня».  При  этомъ  г.  Даль  сближалъ  количество  зм'Ьй  во- 
кругъ головы,  которыхъ  на  его  зм'Ьевик'Ь  12,  съ  дв-йнадцатью  кол'Ьнами 
Израелевыми. 

е.-  в.  Барсовъ  (№  32  библ.  сп.),  указавъ  на  значен1я  зм1я  въ  Писа- 
н1и  и  въ  народныхъ  сказан1яхъ,  какъ  на  символъ  всего  злаго,  думалъ,  что 
дв-Ьнадцатиглавый  зм-Ьй  олицетворяетъ  собою  на  зм-Ьевикахъ  дв'Ьнадцать  сес- 
теръ  лихорадокъ,  какъ  представительницъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  бол']&зней. 

Наконецъ,  Д.  И.  Прозоровскхй  (№  36  библ.  списка),  хотя  и  былъ 
очевидно  склоненъ  признать  объяснен1я  н-Ькоторыхъ  изъ  прежнихъ  авто- 
ровъ,  въ  особенности  же  объяснешя  Е.  В.  Барсова  двенадцати  змМдв'Ь- 
надцатью  лихорадками,  попытался  однако  и  самостоятельно  отыскать  мисти- 
ческое значен1е  змМ,  и  притомъ  особое  для  каждаго  числа  ихъ,  встр-Ьчаю- 
щагося  на  медальонахъ.  По  его  мн-Ьнхю:  «а)  7  корней  съ  четырнадцатью 
зм']Ьиными  головами  означаютъ  скорее  всего  седьмицу  (недЬлю),  въ  д-Ьленш 
сутокъ  на  дни  и  ночи;  б)  12  зшШ  соотв'Ьтствуютъ  дв'Ьнадцати  м'бсяцамъ  и, 
по  всей  в'Ьроятности,  именно  нродолжен1Ю  всем1риаго  потопа,  истребив- 
шему на  земл-Ь  все  допотопное  зло  и  омывшему  землю  для  новаго  быт1я; 
в)  число  десять  напоминаетъ  либо  десять  роговъ  апокалипсическаго  дра- 


-  874  - 

кона,  лпбо  соотвГ.тстнустъ  слонам ь:  «пмЬтп  будете  скорбь  до  десяти  Д1км1» 
(гл.  II,  10);  нъ  пародиомъ  поимт!!!,  11('р1(>дъ  болГ.-чпп  могь  быть  опредГ.лнемъ 
десятью  ДНЯМИ,  потому  что  переломъ  ея  бынаетъ  въ  девятьи!  день;  г)  число 
восемь,  распредЬлениое  попарно,  ука.чыиаетъ  на  8  вЬтровъ,  располо;ке11- 
иыхъ  по  четыремъ  частямъ  свЬта  или  по  четыремъ  времепамъ  года;  д) 
число  7  озиачаеп,  либо  седьмиц}'  дпен,  либо  7  плапетъ  .  .  . ;  е) . . .  .  6  :тЫ 
соотвЬтствуютъ  полночному  часу,  которьп!  въ  древности  былъ  шестой; 
датская  безсо1П1ица  бываетъ  особенно  тягостна  въ  срединЬ  ночи»...  Дал'1',е, 
впрочемъ,  Д.  II.  Про.зоровск!!!  прпзнаетъ,  что  «нельзя  оспаривать  мпГлия, 
что  центръ  гпЬзда  представлялъ  голову  Еввы»,  какъ  раньше  онъ  гово- 
1П1лъ,  что  с(Изобра>кен1е  есть  очевидное  подраячап1е  Меду.зиной  голов-Ь»,  и 
наконецъ,  въ  заключен1е  высказьшаетъ  личное  предположен1е,  что  «поводомъ 
кь  изобра;кен1Ю  змЬй  могъ  послужить  тропарь  первой  пЬсни  въ  канон'Ь  на 
Богоявлен1е:  «Лдама  пстл-Ьвшаго  обновляетъ  струями  1орданскими  и 
злпево  1лавы  гюьздящихся  сокрушаетъ  царь  в-Ьковъ  Господь,  яко  просла- 
вися»,  лпбо  слова  освятительной  молитвы :  «  ,  .  . .  и  главы  тамо  гнездя- 
щихся сокрушилъ  еси  зм1евъ».  Поэтому  можно  съ  достов'Ьрностью  заклю- 
чать, говоритъ  Д.  И.  Прозоровск1й,  что  на  медальонахъ  изображена  въ 
центр-Ь  гн-^зда  или  Адамова  голова,  или  олицетворен1е  1ордана.  .  .  .». 

Итакъ,  вотъ  главныя  мн'Ьн1я  о  значенш  интереснаго  изображен1я  на 
«з.м'Ьевикахъ».  Въ  т-Ьсной  связи  съ  этими  мн'§н1ями  находились,  конечно,  и 
мн'Ьп1я  о  значен1И  самихъ  зюдальоновъ,  краткш  очеркъ  коихъ  я  считаю 
необходпмымъ  представить  прежде,  ч-Ьмъ  перейду  къ  описан1ю  изв'Ьстныхъ 
мн^  «зм'Ьевиковъ».  Всл-Ьдъ  за  описан1емъ  матер1ала  постараюсь  указать, 
можно  ли  вывести  на  основанш  его  как1я-либо  обш,1я  заключешя,  причемъ 
и  выяснится,  насколько  я  считаю  возможнымъ  примкнуть  къ  тому  или  дру- 
гому пзъ  высказанныхъ  досел-Ь  положенш. 

Первоначально  высказано  было  предполон^ен1е,  что  Черниговская 
медаль  —  знакъ  отлич1я,  пожалованный  княземъ  (Анастасевичъ);  Морген- 
штернъ,  Берлинск1й,  Де-Сангленъ  и  др.  думали,  что  она  изготовлена 
въ  ознаменовап1е  торжества  христ1анства  надъ  язычествомъ  въ  Росс1И, 
считали  ее  какъ- бы  медалью,  отлитою  въ  память  креш,ен1я  Руси.  О  мн'Ьнш 
Каченовскаго  и  Крузе  было  говорено  выше.  Митрополитъ  Евген1й 
(Ля  15  библ.  СП.)  отказался  объяснить  типъ  и  загадочную  надпись  на  зм'Ье- 
викахъ,  но  высказалъ  уб'Ьжден1е,  что  «медали  сего  рода  суть  амулеты, 
коихъ  употреблен1е  вышло  изъ  языческаго  Востока  и  распространилось 
даже  по  хрпст1анству,  и  что  симболическ1я  так1я  изображен1я  съ  христ1ан- 
скпми  на  оборот-!  произош.та  отъ  Синкретическихъ  Еретиковъ,  Христ1ан- 
скихъ  Гностиковъ:  но  православная  христ1анская  церковь  не  принимала  и 
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запрещала  ихъ,  какъ  можно  то  вид-бть  п  въ  нашей  Кормчей  кпиг-Ь,  ч.  I, 
л,  26,  51  и  80,  гд-Ь  д'Ьлатели  и  раздаватели  таковыхъ  амулетовъ  назы- 
ваются узольниками  (въ  греческомъ  подлинпик'Ь  узолки  так1е'названЕл  оиЛах- 
ту]р',а,  а  узольникъ  тарсатгту];),  потому  что  у  простаго  народа  амулеты  сш 
представляютъ  узолки,  или  такъ  называемыя  ладонкп».  Анонимный  авторъ 
статьи  въ  XI  т.  Журн.  Мииистер.  нар.  пр.  считалъ  наши  медальоны 
т'бльными  иконами  и  «древнимъ  паыятникомъ  благочест1я  св.  церкви  и  на- 
шихъ  предковъ».  Редакторъ  Древностей  Росс.  Гос.  постарался  соединить 
оба  мн-Ьнхя  и  ув^рялъ,  что  «они  были  носимы  на  персяхъ,  подобно  гЬль- 
нымъ  крестамъ  и  ладонкамъ  .  .  .». 

Е.  В.  Барсовъ  высказывался  въ  томъ  смысл'Ь,  что  медальоны  упо- 
треблялись въ  качеств'Ь  ц-блебныхъ  амулетовъ,  а  Д.  И.  Прозоровск1Й 
хотя  и  старался  доказать,  что  они  ничего  общаго  съ  амулетами  и  паузами 
не  им'Ьли,  не  пришелъ  къ  какому-либо  опред'Ьленному  заключенхю  по  во- 
просу, если  не  считать  таковымъ  положетя,  что  «зм-Ьевые  медальоны 
употреблялись  у  насъ  въ  дух'Ь  христ1анскаго  понят1я  о  сокрушенш  Спаси- 
телемъ  силъ  вражескихъ  въ  вод-Ь  1орданской  . .  . ». 

«Странно  предполагать,  говоритъ  Д.  И.  Прозоровск1й,  чтобы  хри- 
ст1ане  довели  свою  святыню  до  поругашя  превращен1емъ  святыхъ  ликовъ 
и  молитвъ  въ  паузу,  осужденую  церковью,  какъ  вещь  б-Ьсовскую  .  .  .».  Это 
заключен1е  почтеннаго  автора  значительно,  однако,  ослабляется  сд'Ьланными 
имъ-же  самимъ  указан1ями  на  то,  что  «нецерковность  зм'Ьевыхъ  луновъ 
(такъ  называетъ  онъ  наши  медал1оны)  сл'Ьдуетъ  считать  доказанной»  (стр. 
15  его  статьи),  и  «что  эти  памятники  чисто  бытовые  ....  и  что  въ  нихъ 
отражается  такой  бытъ,  въ  которомъ  церковность  была  смешана  съ  поня- 
Т1ЯМИ  нецерковными»  (стр.  2). 

Авторъ,  впрочемъ,  сознаетъ,  что  сами  собой  побуждаютъ  къ  сближе- 
н1ю  съ  «зм'Ьевиками»  приводимый  имъ-же  самимъ  слова  (стр.  36)  изъ  Паи- 
с1ева  сборника:  «видите  окаянную  с1ю  скверненую  службу,  створяему 
отъ  скверныхъ  языкъ  .  .  .  мы  же  сихъ  чадъ  отм'Ьтаемъ,  нечестивыхъ 
жертвъ  и  Д1ева  служен1я  ...  и  волшебная  нропов'бдь  и  наузи  смрадн1и  .  .  . 
жертву  приносятъ  б-Ьсомъ,  недуги  лтьчатъ  чарами  и  наузы  немогцняго  бгьса, 
глаголемаго  трясцю,  мпяться  прогоняющи  нгькими  ложными  писмяны,  про- 
клятыосъ  бгьсовъ  Еленьскихъ  пиша  имена  на  яблогтхъ  .  . .  .». 

Если  къ  сказанному  прибавить,  что  Д.  И.  Прозоровск1й  указы- 
ваетъ,  что  сила  абраксасовъ  происходила  отъ  сочетан1я  непонятныхъ  словъ 
или  именъ  языческихъ  боговъ  съ  библейскими  именами  или  изречен1ями 
(стр.  36),  то  нельзя  не  признать  всю  откровенность  положен1я  автора  до- 
бросов-Ьстн-Ьйшаго  изыскан1я  о  «зм'Ьевикахъ»,  выраженнаго  въ  самомъ  на- 
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чал1;  этого  изыскан!)!,  чк»  «п))!!  снулое ги  наличным,  датплхъ,  онъ  и  не  ду- 
.маль  о  нако.мъ-лпбо  1)а;ц)1.т1'н1и  иомроса,  а  счптаегь  лишь  возможными 
нЬскилько  нонс1).\пост11ых'1.  .ча.мГ.чанИ!  о  ха1)акгс1гЬ  мсдалсЛ».  Позволю  себЬ 
только  протестовап.  нроипя.  вырая;сн1я  «11о1!1'])хиостныл  зам1.чап1я»,  такъ 
какъ  работа  нашего  уважасмаго  сочлена  отличается,  напротивъ,  тою  до- 
бросовЬстностью  и  старан1емъ  вникнуть  въ  самую  сущность  вопроса,  ко- 
торыми отличаются  всЬ  его  работы. 

Думая,  что  сказаннаго  лпюю  достаточно  для  того,  чтобы  дать  чита- 
телю общее  поняпе  объ  учепо11  разработк!'.  вопроса  о  «зм'Ьевпкахъ»  и  до- 
ставить ему  возмож1юсть,  буде  опъ  того  пожелаетъ,  ор1ентироБаться  при 
провЬрн'Ь  мопхъ  выводовъ,  считаю  пужыымъ  предпослать  оцпсап1ю  сампхъ 
памлтнпковъ  п^^снолько  словъ  о  порядкЬ,  въ  которомъ  они  описаны. 

Въ  виду  того,  что  гн'Ьздо  зм-Ьй  является  общпыъ  ихъ  признакомъ,  а 
самое  число  зм^Ь!!,  какъ  мною  б^^детъ  указано  въ  своемъ  мЬсгЬ,  не  пред- 
ставляетъ  собою,  по  моему  уб'Ьжден1ю,  особаго  значен1я,  то  я  р1ш1ился 
положить  въ  основан1е  класспФпкадш  пзображсн1е  другой  стороны  ме- 
дальоновъ,  которая  къ  тому-же  для  всякаго  нумизмата  представляется 
лицевою.  Такъ  какъ  старшинство  того  или  другаго  типа  лицевой  стороны 
является  крайне  сомнительнымъ,  то  я  предпочелъ  расположить  ихъ  по  вре- 
мени открыт1я  каждаго  типа.  Такпмъ  образомъ,  сперва  описаны  змеевики 
съ  пзображен1емъ  Арханг.  Михаила  на  лицевой  сторон'Ь,  какъ  типомъ, 
находившимся  на  впервые  открытомъ  змЬевпк'й  —  Чернпговской  «гривнЪ); 
затЬмъ  описываются  зм'Ьевпкп  съ  и.зображеи1емъ  Богородицы,  съ  изобра- 
жен1ями  Святыхъ,  Депсуса  и  т.  п.  и  наконецъ  съ  надписью  вм-Ьсто  пзобра- 
жен1я.  Такъ  какъ  вн-Ьшняя  Форма  въ  подобпыхъ  памятникахъ  играетъ  не 
носл-Ьднюю  роль,  то  я  счелъ  себя  въ  прав'Ь  поместить  сперва  круглые  ме- 
дальоны, а  загЬмъ,  въ  вид'Ь  какъ-бы  приложен1я  къ  нимъ,  изображен1е 
пзв-Ьстнаго  абраксаса,  рЬзные  готск1е  камни  и  зм^.евпки  въ  Форм-Ь  тЬль- 
пыхъ  образковъ. 


Ля  1 .  Лиц.  ст.  Изобра;кен1е  Архангела  Михаила  впрямь  съ  лабаромъ 
въ    правой    рукЬ   и  съ  державой  въ  л-йвой;    по  сторонамъ  его  надпись 
А 


М 
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Л;  кругомъ  веревочный  кружокъ.  Круговая  надпись,  въ  узорчатомъ 


ободк1[^:    +  ЛГЮС    ЛГЮС    ЛГЮС     Що1о)С    САВЛОб     ПЛ1Р|С    О 
бУАМОС   К(а)1Г| 

Об.  ст.  Погрудное  пзображен1е  женщины,  отъ  которой  исходятъ  зм'Ьи 
съ  десятью  головами.  Дв-Ь  круговыя  надписи,  пзъ  копхъ  первая  гласитъ: 


*  ГН  (Господи)  ПОМОГИ  РсХБОУ  СВОШМЙ  ВАСНЛНГА  ЛМНМ, 
а  вторая:  +  УССбРЛ  МбЛАМ!  МеЛАМОМеМ!  ОС1НЛ1е  Кб  ОС 
ЛРЛКОМ   СУРН2НС   Ке  ос  ЛРМЮ   КУММ1НТ1. 

См.  изобр.  на  табл.  XV,  ^V?  1.  Это  пресловутая  .золотая  Черниговская 
медаль,  найденная  въ  1821  г.,  въ  17  верстахъ  отъ  Чернигова.  Зд'Ьсь  она 
мною  издается  впервые  въ  точнМшемъ  ФОтограФпческомъ  снимк-Ь  съ  ори- 
гинала. Хранится  въ  Эрмитаж'Ь. 

Жй  2.  Лгт.  ст.  Изображен1е  Архангела  Михаила  впрямь  съ  н^езломъ 
въ  правой  рук-й,  оканчивающемся  на  верху  лил1ей;  въ  л-Ьвой  рук^^,  пови- 
димому,  орарь,  оканчивающ1йся  завпткомъ,  напоминающимъ  собой  державу; 
по  сторонамъ  изображен1я  буквы:  М1  ХЛ;  веревочный  кружокъ,  за  копмъ 
надпись:  ^  ЛГЮС  ЛГЮС  ЛГЮ  СЛВАОН  (вм.  8)  ПЛ1Р1С  бРЛМО(с) 
ке  ПС  Т1С  Д021С. 

Об.  ст.  Женская  голова,  отъ  которой  исходятъ  семь  двойныхъ  зм-Ьи- 
ныхъ  главъ,  обращенныхъ  въ  одну  сторону.  Между  зм-Ьями,  у  самой  го- 
ловы семь  буквъ:  СФРОСУМ.  Веревочный  ободокъ,  вокругъ  котораго 
надпись:  УСТСРА  МбАЛН!   МбЛАНОМеН!  ОС  ОФ  1Л1е   Кб  О  ЛСО 

рухлсе  ОС  (Хрнн. 


Золотая  медаль,  находившаяся  въ  Казанскомъ  Университет-Ь  уже  въ 
1836  г.  и  впервые  описанная  Эрдманомъ.  Предлагаемый  снимокъ  испол- 
ненъ  по  гальванопластическимъ  коп1ямъ,  находящимся  въ  собран1яхъ  Велп- 
каго  князя  Георг1я  Михаиловича  и  нашемъ. 

]\я  3.  Лгт.  ст.  Изображеше  Архангела  Михаила  впрямь,  дерн^ащаго 
въ  правой  рук'Ь  н^е.злъ,  а  въ  л'Ьвой  державу.  Кротовая  надпись:  +  ГН 

ПОМОГИ  РЛБ^  свошн  евлотнш  лмин^к.*.. 
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Об.  ст.  Ич«м1гкал  голопа  с ь  исходпщпмп  огч.  пен  восемью  з.мГлмп. 


Круговая  надпись:  ГН   ПОМОГИ  РЛБОУ  СВОШМОУ  ЛНЛР^ШВН 
ЛМНН"к. 


Это  —  снпмокъ  съ  изображен1я,  пом'Ьщеннаго  въ  Собраши  Русскихъ 
медалей,  пзданныхъ  Археографической  Коммисс1ей. 
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№  4.  Лт^.  ст.  Изображен1е  Архистратига  Михаила  впрямь  и  попи- 
рающаго  зм1я;  круговая  надпись:  СТб  МНХЛНЛб  1еЛНКН  ОНН  (вм 
РХ)  1СТ 

Об.  ст.  Женская  голова  съ  исходящими  отъ  нея  десятью  змеями. 
Круговая  надпись:  ПОМ02Н   Р(\Б€  СВо|е  .  .  .  .  ^). 


Снимокъ  съ  изобран^ешя,  приложеннаго  къ  стать-Ь  Д.  И.  Прозоров- 
скаго  (см.  библ.  СП.  №  36).  Авторъ  указываетъ,  что  оригиналъ  находится 
въ  собран1и  Императорскаго  Эрмитажа,  гд^Ь  я  его,  однако,  не  нашелъ. 

№  5.  Лиц.  ст.  Изображен1е  Архангела  Михаила  впрямь,  держащаго 
въ  правой  рук'Ь  жезлъ  съ  наконечникомъ  въ  вид-!!  трилистника,  а  въ  л-Ьвой 
державу,  и  попирающаго  зм1я.  Круговая  надпись:  «^  СТк  СТк  СТк 
(святъ,  святъ,  святъ)  Гк  (Господь)  СЛВЛОе  НСПОЛНк  НЕБО  Н 
^€МЛ1г]^  СЛЛВ(ы)  ТВО(ея). 

Об.  ст.  Женская  голова  съ  исходящими  отъ  нея  десятью  зм^&иными 
главами.     Круговая     надпись:     ГН     ПОМОГИ     РАБОУ    СВОЮМОУ 

петровн  н  по Л/^. 

Сй1.  изобр.  на  табл.  XV,  Жя  2.  Неизданный  медный  зм'Ьевпкъ,  нахо- 
дящшся  въ  собраши  Ю.  Б.  И  в  ер  се  на. 

№  6.  Лиц.  ст.  Изображенхе  Архангела  Михаила,  какъ  на  №  2,  но 
безъ  буквъ  по  сторонамъ.  Круговая  надпись:  ®  МНХЛЛО  +  СОРХН- 
СТРЛТНГТ^. 


1)  д.  и.  Прозоровск1Й  читаетъ  надписи  сл'Ьдующимъ  образомъ:  лиц.  ст.  «Святой 
Михаиле  ангеле  велик1п  супостаты  ничь  сокр. . .  .ые  ратуй»,  об.  ст.  «Господи,  помози  раб'Ь 
своей  Варвар'Ь,  нареченнЬй  въ  крещен1и,  Многа  лЬта».  Эти  чтен1я  кажутся  мнЬ  произ- 
вольными; не  см'Ью  предложить  своего,  неимЬвши  оригинала  въ  рукахъ. 
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()б.  ст.  Г().1она  съ  нсходлщп^ш  отъ  пел  семью  11а1)амп:1М1П11ЫХ'1.  глав  ь. 
Кругиная  надпись  —  русская,  поиидп.мому,  по  совер1П(мп1()  пспопмтпап  и 
п]и1Г0МЪ  очевидно  поврождо1П1ал. 


Медный  зм'Ьевикъ  въ  собрашп  Д.  И.  Прозоровскаго;  воспропзве- 
денъ  по  снимку  съ  орпгпнала. 


Л^  7.  Лиц.  ст.  Изображен1е  Богородицы  съ  Младеыцемъ,  въуглз^блен- 
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ноыъ  пол^Ь,  въ  которомъ  выр-бзаны,  тонкими  штрихами,  буквы  ^Р 9  п 

1С  ХС.  Круговая  надпись,  между  двумя  узорными  кругами:  +9еОТС0К€ 

скепе  ке  вонен  тсом  ехсомтл  се  амн(М). 

Об.  ст.  Женская  голова,  окруженная  12  зм-Ьиными  головами,  исхо- 
дящими отъ  нея.  Надпись:  +<^Г10С  ЛГЮС  КОТ  СЛВЛОв  О 
ПЛНРНС  бРЛМОС. 


Подобныхъ  медальоновъ  много.  Первый  изъ  нихъ  найденъ,  по  пре- 
дан1ю,  въ  прошломъ  или  въ  начале  нын'Ьшняго  стол'1т1я  на  Куликовомъ 
пол^Ь.  Въ  Эрмитаж'Ь  находится  четыре  экземпляра  такихъ  зм'Ьевиковъ, 
причемъ  на  ушк'Ь  двухъ  изъ  нихъ  находится  еще  изображенхе  Нерукотво- 
реннаго  образа. 

№  8.  Вполн-й  схож1й  съ  предъидущимъ,  но  вокругъ  головы  на  об.  — 
14  змМ. 

2  экз.  въ  Эрмитаж'Ь,  на  ушкЬ  —  Нерукотворенный  образъ. 

№  9.  Схожш  съ  предъидущими  двумя,  но  надпись  об.  ст.:  ЛГЮС 
ЛГЮС  КС  ее  СЛВЛОО  о  ПЛНРНС  йРЛМОС;  вокругъ  головы 
12  зм'Ьй. 

2  экз.  въ  Эрмитаж'Ь  и  1  экз.  въ  Александро-невской  лавр-б  (см.  библ. 
СП.  №  26). 
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.V  10.  ('ХОЖ1П  съ  продъидутпмп,  по  надпись  об.  ст.:  ^^^ГЮС 
ЛГЮС  КС  ее  ОЛОВЛОе  о  ПЛНПС  УРЛМОС;  жжругъ  головы  12 
змГ.н. 

См.  таил.  XV,  Л'^  3,  въ  соб])ап1и  Ю.  П.  Ивсрссла. 

Л^  И.  Подобный  продъидущп.мъ,  по  мсньшаго  размера,  на  0^.  ст. 
чоловЬчсскал  голова  съ  девятью  змЬнмп  п  круговой  надписью:  4~  ЛГЮС 
ЛГЮС  КОТ  ОЛНАО0  О  ПЛНРНС  ЙРОМОС  ПРВ0С. 

См.  табл.  XVII,  .\х  1.  Снпмокъ  съ  экземпляра,  хранящагося  въЭрми- 
та;к1.. 

Медал1оны,  оппса!Н1ые  подъ  ЛяЛ»  7 —  1 1 ,  всГ.  м1,дные. 

.У?!  12.  Лиц.  ст.  Изображен1е  Богородицы  съ  Младепцемъ.  Между 
двумя  узорчатыми  кружками  надпись:  -^  ТСТСРЛ  МСЛЛМЧМСМН  ОС 
ОФНе  НМНе   Ке  ос  Ле01\ВРУХЛ;  вокругъ  этой  надписи  —  вторая: 

+  0К6  фротрн  ФТЛАтте  сопоФсокпе  лмнсо  амнм.  (ОбЬ 

падниси  гравированы  вглубь  металла). 

Об.  ст.  Голова  съ  в'Ьпцомъ,  окру^кепная  12  зм1^ями,  наверху  розетка; 
у.зорчатый  ободокъ,  вокрзтъ  коего  надпись:  -^  ЛГЮС  ЛГЮС  ЛГЮС 
К1У  СЛВЛО0  о  ПЛНРНС  бРЛМО  к. 

См.  табл.  XVI,  Л'я  1.  Золотой  медальонъ,  найденный  въ  1877  г.  въ 
Б'Ьлгородк'Ь  К1евской  губ.  (см.  библ.  сп.  №  35  и  37)  и  храиящшся  нып-Ь 
въ  Эрмитаже. 

Ля  13.  Лиц.  ст.  Совершенно  подобна  предъидущей,  но  гораздо  бол'Ье 
грубой  работы;  изъ  круговыхъ  надписей  внешняя  совершенно  искажена — 
вм-Ьсто  буквъ,  повидимому,  во  многихъ  случаяхъ  выгравированы  произ- 
вольный черты;  изъ  буквъ  внутренней  надписи  переданы  в'Ьрно  лишь  на- 
чальный: "^ТСТСРЛ  М6ЛЛ  и  конечныя:  РТХЛ,  остальныя  зам'Ьнены 
черточками. 

Об.  ст.  Грубое  нодражан1е  предъидущей,  приче»1ъ  голова  изобра- 
жена безъ  в^нца;  надпись:  +  ЛГЮС  ЛГЮС  ЛГЮС  К1У  СЛВЛО0 
О  ПЛНРНС  бРЛМ. 

См.  табл.  XVI,  Ля  2.  Неизданный  золотой  медальонъ,  найденный  въ 
1887  году,  въ  Смоленской  губ.  и  присланный  въ  Императорскую  Архео- 
логическую Коммисс1ю  (см.  въ  начал'1  статьи). 

Л'я  14.  Лиц.  ст.  Изображен1е  Богородицы  съ  Младенцемъ,  типа 
Знамен1я;  круговая  надпись,  состоящая  изъ  славянскихъ  буквъ,  мн-Ь  ка- 
жется не  разбираемой. 

Об.  ст.  Поясное  изображен1е  челов-Ьческой  Фигуры  съ  возд-Ьтыми 
руками,  окруженной  переплетшимися  зм-Ьями.  Надпись,  составленная  изъ 
славянскихъ  бз^квъ,  тоже,  повидимому,  не  дающая  смысла. 
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Снимокъ  съ  оригинала  (м'Ьднаго),  находящагося  въ  собран1и  Импера- 
торскаго  Эрмитажа. 

№  15.  Лгщ.  ст.  Изображете  Богородицы  съ  Младенцемъ  въ  двой- 
номъ  ободк-Ь,  безъ  круговой  надписи. 

Об.  ст.  Изображен1е  безобразной  женской  Фигуры,  отъ  которой  исхо- 
дятъ  зм-Ьи  и  руки  и  ноги  которой  зам'Ьнены  зм-Ьями.  ВсЬхъ  змМ  дв-Ьнад- 
цать.  Надписи  н'Ьтъ. 

См.  табл.  XVII,  Ля  2.  Неизданный  м']^дный  медальонъ,  находящшся 
въ  Императорскомъ  Эрмитаж'Ь. 

№  16.  Лиц.  ст.  Изображеше  распят1я  съ  предстоящими;  безъ  надписи. 

Об.  ст.  Голова  съ  12(?)  зм'Ьями;  надписи  н'Ьтъ. 


Снимокъ  сд-Ьланъ  съ  изображен1я,  приложеннаго  къ  стать-Ь  Л.  В. 
Даля  (см.  библ.  СП.  №  31). 

№  17.  Жщ.  ст.  Вероятно,  изображен1е  распят1я  съ  предстоящими. 
Говорю  в-Ьроятно  потому,  что  крестъ  Спасителя  не  виденъ,  но  за-то  Онъ, 
повидимому,  представленъ  нагимъ  и  руки  Его  приподняты  крестообразно; 
по  сторонамъ  два  шестиконечныхъ  креста. 

Об.  ст.  Безобразная  женская  Фиг}фа,  изобра?кенная  ниже  пояса  съ 

Записки  Ими.  Русск.  Лрх.  Общ.  Т.  П1,  26 
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исхолтцимп  <>т1.  шм!  1  1-1()  имГнми.   НадппссИ  ни  пи  той,  пи  па  другой  сто- 
рон Ь  п1.гь. 


Снпмокъ  съ  .чм'Ьевика,  ирпнадлежащаго  Д.  И.  Прозоровскому;  со- 
вершенно такой-же  экземпляръ  принадлежитъ  А.  Л.  Васильчикову, 

Л»  18.  Лиц.  ст.  Изображен1е,  подобное  предъидущему,  съ  сл-Ьдую- 
щпмп  отступле1пя.'«п:  средняя  Фигура  (Христосъ?)  представлена  не  съ  при- 
поднятыми крестообразно  руками,  л'Ьвая  Фигура  представлена  съ  крыльями, 
рукъ  не  видно;  сверху  два  кружка  (солнце  и  луна?).  Фигуры  по  бокамъ 
зд-Ьсь,  повидпмому,  тЬ-же,  что  па  предъидущемъ  штемпел-Ь,  но  пе- 
рестановлепныя.  Представленная  па  этомъ  штемнел'!^  сцена  какъ-будто  па- 
поминаетъ  Кре1цен1е  Господне,  съ  Крестителемъ,  обливающимъ  Христа,  и 
прислуживающимъ  Ангеломъ;  но  принявъ  такое  толкован1с,  кажется,  трудно 
объяснить  присутств1е  крестовъ  по  бокамъ  центральной  Фигуры. 


Об.  ст.  Изображен1е,  какъ  на  предъидущемъ  медальонЬ,  но  змЬиныхъ 
головъ  13,  вместо  11 -ти. 
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Снимокъ  съ  оригинала,  находящагося  въ  собран1п  Императорскаго 
Эрмитажа. 

Жя  19.  Лиц.  ст.  Изображете  Св.  беодора  Стратилата,  по  сторонамъ 
коего  надпись:  ЛГНЛСЪ.   ФбЛ'Ъ.Р'Ъ.. 

Об.  ст.  Курчавая  голова,  наложенная  на  узорчатый  щптъ,  отъ  кото- 
раго  исходятъ  12  змМ.  Вокругъ  щита,  между  переплетшимися  зм-^ями, 
крестообразно  расположенный  буквы,  составляющ1я  имя  ЛЛМ'к.  Об-Ь  по- 
ловинки отлиты  отд'Ьльно,  полыя  внутри  и  вм^ст-Ь  составляютъ  круглый 
складень.  На  широкомъ  ушк-Ь,  повидимому,  былъ  изображенъ  Нерукотво- 
ренный  образъ. 


Снимокъ  съ  изображен1я,  приложеннаго  Далемъ  къ  его  статье  въ 
«Древностяхъ» (см.  Л^  31  библ.  списка).  Означеншимени  ЛЛМ'Ъ.  см.  выше. 

На  табл.  XVI,  подъ  Л*?!  3  изображена  одна  сторона,  очевидно  такого- 
же  медальона,  находящагося  нын-Ь  въ  Императорской  Археологической 
Коммисс1и  (см.  выше.^  въ  начале  настоящей  статьи).  Не  смотря  на  отсут- 
ств1е  другой  половинки,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  это  медальонъ  вполн-Ь 
однородный  съ  описаннымъ  г.  Далемъ  и,  можетъ  быть,  отлитъ  даже  въ 
одной  Форм'Ь. 

№  20.  Лиц.  ст.  Изображете  Св.  беодора  Стратилата,  какъ на предъ- 
идущемъ. 

26* 
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Об.  сш.  Поиндпмо.му,  какъ  на  прсдьпдущсмъ 


Снимокъ  съ  восьмоугольиаго  м-Ьдиаго  медальона,  изображеннаго  на 
одной  изъ  таблицъ,  приложенныхъ  къ  стать-Ь  Д.  И.  Прозоровскаго  (см. 
Л»  36  бпбл10гр.  списка). 

Л»  21.  Лиц.  ст.  Изображешя  ведора  Стратилата  и  ведора  Тирона  (?) 
верхомъ. 

Об.  ст.  Фигура,  напоминающая  находящуюся  на  об.  ст.  №  17;  12 
переплетшихся  зм'Ьй. 


Снимокъ  съ  таблицы,  приложенной  къ  описи  музея  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества  (см.  №  28  библ1огр.  списка).  Подобные 
змеевики  находятся,  по  указашю  Д.  И.  Прозоровскаго  (см.  стр.  6  его 
статьи  о  зм-Ьевпкахъ),  въ  его  собран1и,  въ  собран1и  Императорскаго  Рус- 
скаго Археологическаго  Общества  и  у  г.  Филимонова. 

Ли  22.  Лиц.  ст.  Изображен1я  семи  спящихъ  отроковъ;  при  каждомъ  ^ 
вырезано    его    имя:    О   б^ЛКУС  ЗАНд^Ы,   О   ЛН  РОННМО,   О  НА 
МВЛНХТ^  (начало  надписи  сл-Ьва),  О  МЛИМН  Л1ЛНТ^,  О  МЛ  РТ 
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мое,  о  1С0  ЛН'Ъ.  (начало  надписи  сл-Ьва)  и  УСНОС  ДЮМ  (начало 
надписи  сл-Ьва).  Эти  изображен1я  заключены  въ  три  концентрическихъ  ли- 
нейныхъ  кружка,  между  коими  расположены  буквы  круговыхъ  надписей: 

+  гн  нсус^  хрь^стк  ллвт^е  ст^мт^  з  отрокъ  вт^ 
ее^скк^е   г^Рк  ллжк  н лрл..Б"кмл  свонмл, 

(2-я,    внутренняя    надпись):     4"  ГкОРГНеО    ХРкСТНН^     СкНЪ 

жнводть.ыт^е  н  мнРкмт^^е  н  ^гасн  снло...^Нкмоуео 

ЛМНМк  '). 

Об.  ст.  Голова  съ  шестью  зм'Ьями,  въ  промежуткахъ  между  кото- 
рыми по  зв-бзд-!;  изображеше  заключено  въ  три  линейныхъ  кружка,  между 

которыми  пом-Ьщены  дв-^  круговыя  надписи:  *^ГН  ПТ^М'^^ЗН  РЛ 

ОНМ<\  НЛРкУкНТ^МЛ  ВТ^  СВЛТМк-^  ХРЬ.ЩкННН  МЛРНН, 
(2-я -внутренняя  надпись):  +  Н  ХРкСТНМ'^   В'Ъ.  МН кМНО- 

слАвлне  ст^  стАР'^ншкео  л^у^рнео  лмнмк  % 


1)  Надпись  эта  читается  такъ:  «Господи  Исусъ  Христе,  давый  сонъ  7  отрок(ом)ъ  въ 
бФ'Ьск'Ьй  гори,  даж(д)ь  и  (нам?)а  ра. .  .бъма  своима  Георгию  Христин-Ь  сонъ  животный  и 

мирный  и  угаси  силу ъньную  аминь».  Въ  этой  надписи  представляютъ  н-Ькоторое  за- 

труднен1е  лишь  два  м'Ьста,  отм'Ьченныя  точками.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  и  г.  Филимоновъ 
и  г.  Прозоровск1Й,  описавш1*е  этотъ  зм'Ьевикъ,  предлагали  читать  «рабома»,  не  обращая 
вниман1я  на  разстоянхе,  существующее  между  буквами  а  и  б.  Это  разстоян1е  д'Ьлаетъ  такое 
чтен1е  сомнительнымъ,  хотя  къ  смыслу  надписи  оно  вполне  подходитъ.  Во  второмъ  м'Ьст^Ь, 
отм-Ьченномъ  точками,  г.  Филимоновъ  возстановляетъ  слово:  5рамьную,  т.  е.  бранную, 
г.  Прозорове К1Й  —  оггмъную,  т.  е.  огненную.  Вторая  коньектура  в-Ьроятн-Ье,  хотя  и  не 
можетъ  почесться  несомн-Ьнно  правильной,  такъ  какъ  въ  надписи  встр-Ьчается  достаточно 
ореограФическихъ  ошибокъ,  почему  и  въ  поврежденномъ  м'Ьст'Ь  можно  предполагать  слово 
неправильно  начертанное. 

2)  Надпись  означаетъ:   «Господи  помози  ра(бома  сво)има  нареченъма  въ  свят'Ьмъ 
хрещен1и  Мар1и  и  Христине  въ  ми ъмнославлие  съ  стар11Йшею  дщерью  аминь».  Г.  Д. 
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Сипмокъ  съ  изображении,  приложснпаго  кь  стяпЛ-.  Г.  Д.  Филимо- 
нова въ  (ТюрнпнЬ  ()(иц.  дреине-русскаго  искусства  (см.  Л;;  33  библ1огр. 
списка).  Оригинал!.  ныг1)акировапъ  на  каменномъ  крул;к1.,  а  неоглптъилъ 
металла,  какъ  остальные  ;{м1.е1шки. 

.V  23.  Лиц.  ст.  Ь'руглый  медальонъ  съ  пзображе1пемъ  неизвЬстнаго 
Свнгаго;  надъ  медальономъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  меча  (?);  въ  пол!;,  по  сторонамъ 
меча  (У)  но  чегыре  кружка;  ме}кду  двумя  лоиейнымп  кругами  надпись: 
АГЮС   АГЮС  АГЮС   КС   САВАО0   ПА1Р|С   О   бРАМОС    К(\   Г,. 

Об.  ст.  Голова  съ  десятью  зм-Ьями,  расиолои;еннымп,  какъ  па 
ЛяЛ?  1,  4,  7  и  др. 


Снимокъ    съ    изображен1я,    пом'Ьщеннаго    въ  X  том'Ь    «Древностей» 
(Московскаго  Археологическаго   Общества),  въ  стать'Ь  А.  К.  Жизнев- 


Филимоновъ  (см.  №  33  библ.  списка)  старался  пр1урочить  этотъ  зм'&евикъ  къ  историче- 
скинъ  личностямъ  и  указываетъ  на  погибшаго  при  Сити  великаго  князя  Георпя  Всеволо- 
довича, снохи  котораго  Маргя  и  Христина,  а  также  жена  его  Агае1Я  погибли  во  время 
Батыева  погрома.  Д.  И.  Прозоровск1Й  (см.  №  36  библ.  списка),  основательно  указывая  на 
отсутствие  имени  Агае1и,  замЬченное  уже  самимъ  г.  Филимоновымъ,  а  также  на  необъ- 
ясненное  слово  «милославлие»,  предлагалъ  читать  м^Ьсто  надписи,  обозначенное  у  насъ 
точками,  и  т'Ь  буквы,  которыя  у  насъ  напечатаны  курсивомъ:  въ  ми  рп  зьмиославлие,  или 
милославлие,  или  .мирославлие,  и  останавливается  на  посл-Ьдней  коньектур'Ь,  указывая  на 
нзв-Ьстныхъ  по  л-Ьтописямъ  п  актамъ  Мирославовъ  и  Мирославичей.  Основательно  возра- 
жая оротивъ  остроумной,  но  основанной  лишь  на  совпадении  именъ,  догадки  Г.  Д.  Фили- 
онова,  Д.  И.  Прозоров  с  К1Й,  однако,  совершенно,  кажется,  нев-Ьрно  утверждаетъ,  что 
по  смыслу  надписи  «Христина  зм-Ьевой  стороны  медальона  была  старшая  дочь  Марш»; 
кром'Ь  того,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  поврежденная  часть  надписи  между  буквами  въми  и 
ъмиославлие  на  столько  велика,  что  должна  была  заключать  не  одну  букву  р,  а  буквы  дв-Ь 
или  три,  такъ  что  первый  предложенный  имъ,  но  имъ-же  самимъ  отвергнутый,  какъ  мало 
в^Ьроятный  (зьмиославлие),  способъ  возстановлен1я  надписи  былъ  бы  бол-Ье  подходяш,имъ. 
Я,  съ  своей  стороны,  считаю  вопросъ  о  значен1и  сомнительнаго  м'Ьста  открытымъ  и  т'Ьмъ 
труднее  возстановимымъ,  что  возможно  предполагать  зд-Ьсь  присутствие  имени  собствен- 
наго,  необъяснимаго,  какъ  всегда,  изъ  смысла  остальной  надписи. 
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скаго  (см.  №  39  библ.  списка).  Оригиналъ,  м-Ьдпый,  находится  въ  Твер- 
скомъ  музе-Ь. 

№  24.  Лш(/.  ст.  Изображенхе  двухъ  Святителей  (?)  впрямь  п  во  весь 
ростъ;  между  ними  на  верху  такой-же  мечъ  (?),  какъ  на  предъидущемъ  Ля, 
а  внизу  осьмиконечный  крестъ  на  ступенькахъ  (Голгое-Ь)  съ  буквами  1С 
ХС  и  N1  КЛ  по  сторонамъ.  Круговая  надпись  совершенно  та-же,  что  на 
предъидущемъ  Жя. 

Об.  ст.  Подобна  об.  ст.  предъидущаго  Л"р. 

Изображен1е  на  табл.  XVII,  №  3.  Оригиналъ,  вылитый  изъ  низко- 
пробнаго  серебра,  находится  въ  Эрмитаж'Ь.  Экземпляръ  этотъ  еще  не 
изданъ. 

№    25.    Лиц.    ст.    Въ   линейномъ    круг'Ь   шестистрочная    надпись: 

+  усте  I  РА  мелАМЧ  ме  |  лдномемн  ос  1  ОФНлне  км  о  | 

ДРАК,  СУР,  I  2НС    к,.    Круговая  надпись:   +  бОТОКб  ВОНОб! 

тн  сн  доулн  е|рнмн. 

Об.  ст.  Голова  съ  десятью  зм-Ьями  (изъ  нихъ  дв-Ь  зм'Ьиныхъ  головки, 
подъ  самой  шеей  челов'Ьческой  головы,  чрезвычайно  мин1атюрны).  Круговая 
надпись:  +  АГЮС  АГЮС  АГЮС  КС  САВВАО0  ПЛНРНС  О 
ОТРАМОС  КА1. 


Снимокъ  съ  оригинала  (м'Ьднаго) — въ  собранш  Д.  И.  Прозоров- 
скаго. 

№  26.  Древнш  «абраксасъ»,  изданный  Монфокономъ  (Ъ'апИдиНё 
ехрИдиёе).  Изображен1е  коего  воспроизводилось  неоднократно  лицами,  зани- 
мавшимися вонросомъ  (библ.  СП.  ЛЖя  5,  18,  21,  24,  36  и  др.). 

На  лиц.  ст.  —  голова  съ  семью  зм-Ьями,  па  об.  —  надпись  въ  девяти 
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стронахъ:  +  УСТбР  /  ;     еЛЛНН  М  /  ]     АМОМеМ!  О  |     ОФНС  НЛН 

есе  к,  ос  ле  |  ом  врухлсе  I  ке  ос  лрм1  |  ом  кум  1  оу. 


^. 


шустер/ 

//УАЫомеы^о 

,  О  ф  НСНЛНИ 
о  ЫВРУХ/\С€Г 

кео  СЛ.РК1  У1 

ОККУ  м 


л»  27.  1п1:а§Ио  (разной  камень),  хранящееся  въ  Гот-Ь  и  впервые  из- 
данное Крузе  (Ля  18  библ.  сп.). 

Лгщ.  ст.  Голова  съ  семью  зм-Ьями;  круговая  надпись:  +  вСОТОКв 

вонее!  тн  сн  доулн  млрнячм. 

Об.  ст.  Надпись  въ  9  строкъ:   +  УСТСА  Мб  |  ЛАМ1   МСЛАМО  | 

м€мн  мелАмн  о  I  С  ОФНС  НАННсе  к  I  е  ОС  дарком  сур  | 

Н2НС  К€  ОС  ЛеО  I  о  ВУРХАСб!   к  ОС  I  АРННОМ  КУМ  I  нннт 


1 


]Уя  28.  Другое  ш1;а§Ио,  одностороннее,  изданное  Крузе  (№  18  библ. 
СП.)  и  хранящееся  тамъ-же. 

Голова   съ   8    змеями;    круговая    надпись:    -{-  У6Т8РА   МбЛЛМН 

мелАМбмем!  ос  о31Л1е  к  ос  ле  лко1Сь^1гко1У,э— . 
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Примгьчанге.  Эти  два  р'Ьзныхъ  камня  ошибочно  показаны  въ  стать'1 
Д.  И.  Прозоровскаго  хранящиимся  въ  Эрмитаж'й  (см.  №36  библ.  списка, 
на  стр.  3  упомянутой  статьи).  Нев'Ьрно  у  него  тоже  показаны  они  схожими 
съ  медальономъ,  описаннымъ  мною  подъ  №  23. 

№  29.  М-^дный  образокъ,  съ  изображешемъ  на  одной  сторон-Ь  Бого- 
родицы, а  на  другой  —  головы  съ  12  (?)  змеями  (г.  Прозоровск1й  со- 
считалъ  ихъ  1 1  или  1 3). 


Снимокъ  съ  изображешя,  приложеннаго  къ  статье  Д.  И.  Прозоров- 
скаго. Оригиналъ  (м'Ьдный)  принадлежитъ  г.  Прохорову. 

№  30.  М'Ьдный  образокъ,  съ  изображешемъ  на  одной  стороне  Бого- 
родицы съ  Младенцемъ,  а  на  другой,  сверху,  въ  круг*  голова  съ  1 2  зм-Ьями, 


31>2  — 


а    иннзу    челоиГ.на  (Сннтаго  ?),    поргькаютаго  :{м1.л   иь   пасп..    Иадппсь: 

МРО\'  I  МРО\'  I  СМ'Ъ.  (?).   >111ко  съ  изоГ)ра/кеи1емъ  Псрукотвореппаго 
Спаса  (об.  ст.  ср.  со  слГ.дующимь  Л?.). 


Снимокъ  съ  оригинала,  принадлежащаго  Д.  И.  Прозоровскому. 

№  31.  Подобный  предъпдущему,  съ  тою  разницей,  что  Младенецъ 
сидитъ  па  л-Ьвой  руки  Богоматери  и  что  на  об.  ст.  Святой,  поражающ1Й 
зм^я,  пом-Ьщепъ  надъ  медальономъ  съ  обычнымъ  изображен1емъ  зм-Ье- 
виковъ. 


Снимокъ  съ  оригинала,  находящагося  въ  собран1и  Е.  И.  В.  Великаго 
князя  Петра  Николаевича. 

Л^  32.  Медный  складной  образъ,  съушкомъ,  пакоемъизображенъНе- 
рукотворенный  образъ.  На  одной  сторон-б  изображенъ  Св.  Никита,  пора- 
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жающ1й  дьявола,  а  на  другой:  сверху  въ  круг-Ь  —  голова  съ   12  змеями; 
внизу  Святой,  поражающ!й  зм1я,  съ  надписями:  ФбЛОР 

мнтн 

ФбЛОРЛ  тн 
РОНА 


Лр  33.  М'бдный  восьмиугольный  медальонъ  съ  изображен1емъ  на  одной 
сторон-Ь  Св.  Никиты,  поражающаго  дьявола,  а  съ  другой  челов-Ьческой 
головы  съ  дв^Ьнадцатью  зм-Ьями. 


Снимки  №№  32  и  33  воспроизведены  по  рисунк.  въ  «Древн.  Росс.  Гос.». 

Вотъ  всЬ  бывш1е  доступными  мн-Ь  въ  оригиналахъ  или  въ  изображе- 
н1яхъ  зм'бевики.  Если  число  ихъ  и  не  мол^етъ  почесться  достаточнымъ  для 
окончательныхъ  выводовъ,  которые  не  могли  бы  быть  опровергнуты  но- 
выми открытиями,  то  все-же  оно  представляется  не  настолько  скудньгаъ, 
въ  особенности  при  разнообраз1и  изв'Ьстныхъ  типовъ,  чтобъ  не  дозволить 
Н'Ькоторыхъ  обобще1пй  и  усгановлеи1я  такихъ  Фактовъ,  которые  могли  бы 
считаться  пока  доказанными. 
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Иесо.мпГ.лпо,  что  въ  памитппкахъ,  С11абжепт|1хъ  надппспмп,  но  гЬгь 
не  меп'Ье  загадочпыхь,  11])ат1Л1.11()е  (>()ъм('11011!о  этпхъ  надписей  является 
первой  ;1аб{)Г()н  нзслГ.дователя,  а  потому  съ  нихъ  я  п  начинаю. 

Иернонство  при  объяснен1И  ихъ  должно  пр1П1адлел{ат1>  той  загадочной 
надписи,  надъ  которо11  столько  ломали  голову  учст>1е  изслЬдователи,  какъ 
указано  въ  началЬ  настоящей  статьи:  она  встрЬчается  сравнительно  часто 
п  действительно  дол;кна  объяснить  многое. 

Крузе,  какъ  изв1;стно,  первый  прибЬгъ  при  объясиеп1п  ея  къ  срав- 
нен1ю  между  собой  различныхъ  вар1антовъ,  напечатавъ  ихъ  одинъ  подъ 
другимъ.  Результатъ  у  него  получился  положительный,  не  удовлетворив- 
Ш1Й,  однако,  посл1^дующихъ  изсл-Ьдователей.  Д.  И.  Прозоровск1Й  повто- 
рилъ  ту-же  попытку,  но  безъ  усп'Ьха.  Впрочемъ,  онъ  самъ  себ-Ь  значи- 
тельно затруднплъ  задачу,  пев-Ьрио  опред'Ьливши  начало  надписи  на  Ка- 
занскомъ  зм-Ьевик-Ь  (у  насъ  Ля  2).  Принявъ  букву  Ф  въ  надписи,  дурно 
изображенной  въ  рисунке  0.  Г.  Солнцева,  за  крестикъ  ^),  Д.  И.  Прозо- 
рове к!  й,  вместо  того,  чтобъ  начать  чтен1е  надписи  на  этомъ  медальон-Ь 
тамъ,  гд-Ь  она  начинается  на  всЬхъ  остальныхъ,  т.  е.  надъ  челов-Ьческой 
головой,  началъ  ее  съ  средины,  внизу,  наискось  головы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  подппсавъ  буквы  этой  надписи  подъ  буквами  легендъ  на  другихъ 
экземплярахъ,  у  него  совпали,  и  то  лишь  случайно,  какихъ-нибудь  6,  7 
буквъ  этой  надписи  съ  буквами  остальныхъ;  поэтому  и  при  окончательныхъ 
его  выводахъ  эта  надпись  м'Ьшала  ему,  а  не  помогала,  внося  слишкомъ 
много  вар1антовъ  въ  угадываемыя  имъ  слова.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  по  испра- 
влешп  этой  невольной  погр-Ьшности,  примененный  имъ  способъ  является 
наиболее  убедительнымъ. 

Итакъ,  подписывая  соотв'§тствующ1я  буквы  надписи,  находящейся 
на  отдельныхъ  экземплярахъ  другъ  подъ  другомъ,  отмечая  медальоны  ну- 
мерами нашего  описан1я,  нолучимъ  следующую  таблицу: 


12    3    4    5    6    7    8    9  10  1112  13  14  15  16  17  18  19  20  2122  23  24  25  26  27  28  29  30  3182  83  34 

№     1. 

уссеРАмелАм  1мелАмомем1 

№    2. 

V  стеРАмелАМ 1 м елАМ о  г е N  1  о  с ОФ  1       Л1     е 

№12. 

устеРА                м елАN н мемнос ОФН енл 1 н   с 

№  13. 

у  стеРА                 м  елА 

№25. 

у  стер  АМ€ЛАМнм  елАм  омем  нос  ОФН       л    не 

№26. 

у  стер/ 1 елАмнм/ 1  Ам омем 1  о    офнснл    нес 

№28. 

у  стеРАмелАмнм елАМ 5 мем 1  ос  о  3  1       Л1    е 

1)  На  вид-Ьнныхъ  нною  коахяхъ  съ  медальона  буква  Ф  читается  свободно. 
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Я  съ  ц-блью  выпустилъ  зд-Ьсь  надпись  Л'й  27,  самую  длинную,  а  по- 
тому могущую  служить  проверкою  чтен1я,  которое  получится  изъ  сравне- 
н1я  остальныхъ.  Опустилъ  я  также  посл'§дн1я  буквы  легендъ  на  №№  26 
и  28^  какъ  потому,  что  он'Ь  встр-Ьчаются  не  на  изв'Ьстныхъ  досел-]^  ли- 
тыхъ  медальонахъ,  а  лишь  на  р'Ьзныхъ  камняхъ,  такъ  и  по  причин'Ь,  на 
которую  будетъ  указано  въ  своемъ  м-Ьст'Ь.  Итакъ,  разсматривая  отдЬльныя 
буквы  надписей  пяти  медальоновъ  и  двухъ  р'Ьзныхъ  камней,  мы  видимъ, 
что  первая  буква,  на  всЬхъ  изв-Ьстныхъ  экземплярахъ,  есть  буква  У,  2-я 
на  всЬхъ  —  С,  3-я,  за  исключешемъ  одного  медальона  (№  1)  —  Т,  4-я  — 
на  вс'Ьхъ  —  €,  5-я  и  6-я  —  на  всЬхъ  Р  и  А.  7-я  —  11-ю  буквы  не  нахо- 
дятся на  всЬхъ  экземплярахъ,  но  на  т'Ьхъ,  на  коихъ  он'Ь  находятся,  он-Ь 
суть  буквы:  МеЛАМ,  12-я  на  т'Ьхъ-же  экземплярахъ  —  или  I,  или  Н. 
13-я —  17-ю  везд'й  —  МбДАМ,  18-я  на  четырехъ  —  О,  на  одномъ  —  Н 
и  на  однмоъ  —  5,  19-я  по  21-ю  МбМ,  22-я  —  на  четырехъ  I,  а  на  двухъ 
Н;  23-я,  24-я,  25-я  и  26-я буквы  на  всЬхъ  экземплярахъ,  гд-Ь  он'Ь  встр'!- 
чаются — ОСОФ,  27  —  на  трехъ  —  Н,  на  двухъ  I.  Такимъ  образомъ,  пер- 
выл  27  буквъ  надписи  довольно  согласно  читаются  на  всЬхъ  экземплярахъ 
такъ:  УСТеРАМеААМ1(Н)МЕЛАМОМеМ1(Н)ОСОФН(1);  всЬ  немно- 
гочисленный уклонен1я  отъ  этой  легенды,  какъ  исключен1я,  могутъ  быть 
признаны  за  ошибки.  Сл-Ьдующхя  зат'Ьмъ  буквы  представляютъ  н-Ькоторое 
затруднен1е:  28-я  встречается  лишь  на  двухъ  экземплярахъ  (№  12  и 
№  25),  и  на  одномъ  изъ  нихъ  им-Ьетъ  Форму  €,  а  на  другомъ — С,  29-я 
буква  —  Н  встр'Ьчается  лишь  на  этихъ-же  двухъ  экземплярахъ;  сл']^дую- 
ш,ая,  3-я,  видна  уже  на  пяти  экземплярахъ  и  везд'Ь  им'Ьетъ  Форму  Л, 
зат'Ьмъ  (31-я  б.)  видимъ  I  на  трехъ  экземплярахъ,  потомъ  (32-я  б.)  Н 
на 'трехъ  экземплярахъ,  причемъ  на  одномъ  она  сл-Ьдуетъ  за  I,  а  на  двухъ 
этой  буквы  передъ  нею  н'Ьтъ;  посл-Ь  буквы  Н  сл^дуетъ  буква  €  (33-я)  на 
четырехъ  экземплярахъ,  С  (34-я  б.)  на  двухъ  экземплярахъ  и  наконецъ 
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К  е  О    лео 

р  ухАсе 

ОСАРМ 1 

к  6  осле  ом  в  Р  V  ХА 

- 

РУ  ХА 
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(35-я  б.)  €  на  одио.мъ  пкзсми.шр!;.  Гакп.мь  обраломъ,  часть  падппсп,  заклю- 
чающансл  можд}'  букнамн,  отм1-.чот11.1М11  нами  .^Л'ч  29 — 35,  читается  таиъ: 
Л1е  (Л*  2  п  Л'!!  28),  НА1НС  (Л?  12),  ЛНб  (Л!:  25)  и  НЛНеСе  (Л»  2(3). 
Сл[;,\}Ю11ия  латГ.мь  14  Пуккъ  (Яб-я  —  49-ю)  встр (.чаются  липп.  па  одпомъ 
экземпляр].  (Л?!  25):  КАЮЛРАК  СУР  2НС;  лпакь  иъ  иидЬ  запятой,  посл1'. 
буквъ  К  и  С  —  обычный  въ  греческихъ  надписях  ь  лпаьъ  пропуска  буквы 
плп  сокра1цен1я.  50-я  буква  на  пяти  экземплярахъ — К,  51-я — на  двухъ— г 
е,  замененная  на  двухъ  другихъ экземплярахъ  знакомь  сокра1цен1я  или  про- 
пуска буквъ.  52-я  буква —  О,  53-я  —  С,  54-я  —  А,  55-я  €.  56-я  —  О 
(можетъбыть,ЛпаЛя  28),  57-я — М,  58-я — В;  посл-Ьдпхядв!; буквы — только 
на  двухъ  эк.земплярахъ.  59-я  —  С2-ю  па  четырехъ  эк.земплярахъ  РУХА, 
63  я  и  64-я  на  двухъ  экземплярахъ — С€,  65-я  тоже  на  двухъ — К,  66-я 
на  одпомъ — €,  66-я — О  па  трехъ  экземплярахъ,  67-я —  72-ю  —  САРМ1 
на  двухъ  экземплярахъ  и  очевидно  искал{е1пп)1я  буквы  на  третьемъ  (№  28), 
наконецъ  73-я  и  74-я  буквы  па  0Д1Юмъ  экземпляр-Ь  ОМ. 

Такпмъ  образомъ,  если  не  считать  буквъ,  находящихся  на  однихъ 
экземплярахъ  и  не  существующпхъ  на  другихъ,  за  излишне  вставленныя, 
но  напротивь  считать  пхъ  пополняющими  надпись,  а  потому  пропущен- 
ными въ  соотв^ствующихъ  м-Ьстахъ,  то  часть  легенды  отъ  50-й  по  74-ю 
букву  легко  востаповляется  въ  слЬдующемъ  вид'Ь:   К60СЛ60МВРУХА- 

секеосАРмюм. 

Изъ  вышеи.зложённаго  разбора  надписи  видимъ,  что,  за  исключен1емъ 
сомнптельнаго  м'Ьста,  вся  легенда  представляется  въ  слЬдующемъ  вид'Ь: 

устеРАмеААмн(1)мелАмомем1(Н)осоФНС(€)нл 

КАЮдРАК'сур'гнскеослеомврухАсекеосАРыюм   ^ 

На  р-Ьзномъ  камп-Ь,  оппсаипомъ  подъ  Л^  27,  на  которомъ  надпись 
наибол-Ье  длинная  и  поэтому  оставлена  бьыа  для  сравнен1я  съ  полученнымъ 
безъ  ея  помощи  результатомъ,  читается: 

уст€АмеААМ1меААМомемнмеААмносоФНСнлнесе 

КеОСДАРКОМСУРНгНСКеОСЛ€ООВУРХАС€1КОСАРМНОМ 

Зат'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  семь  буквъ:  КУМНННТ;  это  окоечан1е  не  встр'Ь- 
чается  ни  на  одномъ  изъ  литыхъ  медальоновъ,  а  лишь  на  трехъ  р-Ьзныхъ 
камняхъ,  и  именно  въ  сл'Ьдующихъ  вар1антахъ:  на  Ж»  26  —  КУМОУ  и  на 
Ля  28  — К01У. 

Сравнивая  между  собой  полученнз'ю  сложнымъ  путемъ  легенду  съ 
легендой  на  Л^я  27,  мы  видимъ   сл'§дующ1я  между  ними  различ1я:   1)  на 
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№  27  пропущена  пятая  буква  (Р),  2)  посл^^  22-й  буквы  вставлено  ц-Ьлыхъ 
шесть  буквъ  МеЛАМН,  3)  34-я  и  35-я  буквы,  находящ1яся  только  на 
Л^я  26,  находятся  и  на  №  27,  4)  вмЬсто  37-й  и  38-й  буквъ  (А1),  находя- 
щихся на  №  25,  поставлена  на  №  27  одна,  6,  5)  41-я  и  42  буквы,  находя- 
щ1яся  на  №  25,  на  №  27  перестановлены,  6)  знакъ  еокращен1я,  находя- 
щшся  посл^Ь  43-й  б,  (К'),  зам-Ьненъ  буквами  ОМ,  7)  точно  также  знакъ  со- 
кращен1я,  находящ1Йся  посл-Ь  47-й  буквы  на  №  25  (Р')  зам'Ьненъ  на  №  27 
буквой  Н,  8)  57-я  буква,  М,  зам-Ьнено  на  Ля  27  О,  9)  59-я  и  60-я  буквы 
(РУ)  на  Жя  27  переставлены,  10)  посл-Ь  64-й  буквы  на  Жя  27  вставлена 
еще  1,10)  72-я  буква  зам-Ьнена  на  №  27  буквой  Н.  Посл-Ьдихн  буквы  над- 
писи КУМНННТ  на  Л'я  27  соотв-Ьтствуютъ  буквамъ  КУМОУ  на  №  26  и 
К01У  —  на  №  28,  и  собственно  на  зм'Ьевыхъ  литыхъ  й1едал1онахъ  не 
встр-Ьчается  (№№  26 — 28  —  разные  камни). 

Разбирая  отм-Ьченныя  варханты,  можно  прити  къ  изв^Ьстнымъ  заклю- 
чен1ямъ  о  значен1и  ихъ.  Такъ,  5-я  буква  (Р),  какъ  находящаяся  на  всЬхъ 
экземплярахъ,  очевидно  на  №  27  пропущена  по  ошибк'!^;  относительно 
буквъ  М6ЛАМН,  вставленныхъ  только  на  Жя  27,  трудно  утверждать,  чтобъ 
он'Ь  были  пропущены  на  всЬхъ  остальныхъ  экземплярахъ,  и  можно  пред- 
полагать, что  он-Ь  зд'йсь  излишне  прибавлены;  въ  виду  существован1я  на 
Жя  27  буквъ,  отм-Ьченныхъ  на  таблиц'Ь  ЖяЛ'я  34  и  35,  находящихся  тоже  и 
на  другомъ  экземпляр-Ь  (Л^я  26,  а  на  №  12  —  одна  34-я  буква),  мы  полу- 
чаемъ  возможность  установить  истинное  значен1е  31  —  35  буквъ,  зам-йнен- 
ныхъ  мною  выше,  какъ  сомнительныхъ,  точками.  31-я  буква  на  трехъ 
экземплярахъ  есть  I,  на  двухъ  изъ  коихъ  за  ней  непосредственно  сл'йдуетъ 
33-я  буква  в,  32-я  же  Н  пропущена,  и  лишь  на  одномъ  змЬевик-Ь  (Ля  12) 
находятся  об'Ь  буквы;  въ  виду  изв'Ьстнаго  Факта  постоянной  зам-Ьны  въ 
позднМшихъ  греческихъ  надписяхъ  буквъ  I  и  Н  одной  другою,  всл'Ьдств1е 
одинаковости  произношен1я,  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  на  №  12 
одна  изъ  буквъ  излишне  вставлена,  на  №Ля  же  2  и  28  I  зам-йняетъ  Н,  на- 
ходящееся на  остальныхъ  экземплярахъ,  или  же,  наоборотъ,  буква  Н  зам']&- 
няетъ  I,  правильно  поставленное  на  этихъ  двухъ  только  экземплярахъ. 

Итакъ,  31-ю  по  35-ю  б.  сл-Ьдуетъ  считать  не  какъ  пять  буквъ,  а  какъ 
четыре  Н(1)еС€.  Зам-йна  37-й  и  38-й  б.  (А1)  буквой  €  столь-же  обычна, 
какъ  и  .зам^Ьна  Н — I,  Перестановка  41-й  и  42-й  б.  (РА)  вещь  тоже  нер'Ьд- 
кая  въ  надписяхъ,  но  такъ  какъ  для  сравнен1я  им-Г.ются  лишь  дв-Ь  надписи, 
то  возникаетъ  вопросъ,  гд-Ь  разстаиовка  этихъ  буквъ  правильна.  Въ  виду 
того,  что  на  Жя  27  есть  уже  вторая  перестановка  (59  й  и  60-й  б.), 
очевидно  ошибочная,  то  является  оспован1е  подозревать,  что  и  въ  первомъ 
случа'Ь  перестановка  произошла  въ  надписи  именно  Жя  27.  Знакъ  пропуска 
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букнъ,   паходяпийгм  па  №  25   пог.Н;  43-й  букпы  (К'),  прямо  объяспистся 

мадти ью  .V?  27,  гд1.  мы  ппдчмь  ;»ам1.пу  его  букиами  ОМ,  кань  всл^>дъ  за- 

гГ.мъ  топ>-же  лпаы.  пост!.  ()4-й  буквы  (Р)  объясняется  паход>пцейся  въ 

надмпсп  .V  27  буквой  Н.  Панонець,  72-я  буква  I  замЬпепа  Н.  К'ромЬ  того 

57-я  буква  N  лам1.непа  О  па  Л!'  27;  въ  виду  сомпптельпости  сушествова- 

П1Я  двухъ  О  рлдомъ,  а  также  того,  что  буква  N  встречается  па  двухъ 

экземплмрахъ  (Ля  12  п  Л?.  2С),  вЬрпЬе  предположить,  что  О  находится  зд-Ьсь 

по  ошпбкЬ. 

Такчмъ   образомъ,   безъ   опасеп1я  погрЬшпть,  можно  читать  буквы 

всей  надписи,  за  исключен1емъ  посл-Ьднихъ,  находящихся  только  на  р'Ьзныхъ 

камняхъ,  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

устеРАМ€ЛАМНмелАмомемн(мелАМН  ?)ософнснлн(=  оесе 

КАЮСДРАК0МСУРН2НСК€0СЛ€0МВРУХАСеК€0САРМ10М. 

Едва-ли  посл'Ь  употребленнаго  мною  способа  чтен1я п  провЬрки  надписи 
возможно  долЬе  сомневаться  въ  правильности,  въ  общемъ,  чтен1я  надписи, 
предложеннаго  Крузе  (см.  выше):  'То-тБоа  ^x^'ко^V^  ^^,{кxVо^x^V^]  ((xгXаVУ])  (о;  осрс? 
г1лОу;(Тс  хае  со;  ораxсоV  аирГСтосте  ха1  со;  Хшу  ^рбуааг  у.а.1  со;  арV^ОV. . .  . ,  т.  е. 
«матка  чернотою  чернеющая  (черная),  какъ  зм-Ья  извивалась,  какъ  драконъ 
шип'Ьла  и  какъ  левъ  рычала  и  какъ  агнецъ....»,  Посл-Ьдяее  слово,  очевидно 
необходимое  для  пополнен1я  смысла,  крайне  сомнительно,  такъ  какъ  ни  на 
одномъ  экземпляре  не  является  въ  правильномъ  начертан1и.  Крузе  читалъ  (на 
основан1и  камня,  описаннаго  у  насъ  подъ  Л^  25)  x^[^.VУ)Vато  и  переводилъ 
«была  въ  ужасЬ»,  но  самъ  сейчасъ-же  прибавилъ  что  д-ръ  Нейкирхъ, 
помогавш1Й  ему  при  чтенш  надписи,  предлагалъ  хи-/]^у],  переводя  посл-йднхя 
слова:  «когда  (со;)  Агнецъ  (т.  е.  Христосъ)  былъ  зачатъ». 

Установивъ,  такимъ  образомъ,  смыслъ  надписи^),  оставалось  бы  ука- 
зать на  ея  происхожден1е.  Въ  этомъ  нанравленш  пробовали  свои  силы  мно- 
пе,  но  безъ  удовлетворптельнаго  результата;  къ  сожален1ю,  долженъ  со- 
знаться, что  и  мне  не  более  посчастливилось:  относительно  первыхъ  словъ 
надписи  можно  указать,  какъ  было  замечено  уже  ранее  другими  изследо- 
вателями,  что  плеоназмы,  въ  роде  «чернотою  чернеющая  (черная)»,  вполне 
въ  духе  церковныхъ  песнопен1й  и  молитвъ,  хотя  подлинный  слова  эти 
едва-ли  где  встречаются.  Что  касается  остальной  части  надписи,  то  она 


1)  Считаю  излишнимъ  подвергать  зд'Ьсь  критическому  разбору  друпя  предложенный 
объяснешя,  съ  которыми  читатель  познакомился  выше,  такъ  какъ  ни  одно  изъ  нихъ  не 
ыожетъ  выдержать  хотя-бы  слабаго  сравнен1я  съ  объясненхемъ  Крузе,  за  исключен1емъ 
конечно,  объяснен1я  Г.  С.  Дестуниса,  близко  подходящаго  къ  нему. 
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наполнена  апокалипсическими  словами,  какъ-то:  апок.  XII,  4  ха»!  у)  оОоа 
аОтой  "ЕСУРб  (ср.  (тирС^^т^сп  на  зм'Ьевикахъ  ^)  -о  ^.рпоу  ^ог/  аатгрсо^^  'гоО 
оиру.^ои. . .  XII,  9 хае  ^рс(срд-/]  6  ДРАКООМ  о  [л4уа;,  6  "0Ф1С  6  ар/аГо; 

6  xаЛо6(лгVо^  §1ароХос.   XIII,   2.  .  .  .  хае  то  ат6(ла  аитоО  (д7]рЬи)  (Ь;  о-тбаа 

леомтос. 

XII,  11.  .  .  ,  ха^  аитос  Ёд'х-/1С7а7  «0-67  оса  тс  асша  тоО  'АРМЮУ. 

Во  всякомъ  случае,  мы  видимъ,  что  всЬ  имена  существптельныя,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  во  второй  части  надписи,  встр-Ьчаются  въ  12  и  13  главахъ  Апо- 
калипсиса. Что  глаголы,  опред'Ьляю1ц1е  ихъ  дИств1Я,  не  встр'Ьчаются  въ 
соотв'Ьтствующихъ  текстахъ,  а  также  п  то,  что  существительныя  повы- 
дерганы пзъ  разныхъ  м-Ьстъ  двухъ  главъ  Апокалипсиса,  могло  бы  быть 
объяснено,  съ  одной  стороны,  желан1емъ  придать  возможно  больше  таин- 
ственности надписи,  а  съ  другой,  трудностью  подъискать  соотв-Ьтствующхя 
сказуемыя  къ  Апокалипсическимъ  словамъ,  которыя  удовлетворяли  бы 
общему  смыслу  надписи.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  какой-либо  апокриФъ 
разъяснптъ  вопросъ  несравыенно  проще,  а  потому  и  в'Ьрн'Ье. 

На  связь  надписи  съ  Апокалипсисомъ  указываютъ  отчасти  еще  и  из- 
ображен1е  архистр.  Михаила,  о  которомъ  тамъ  (XII,  7)  говорится,  что. .  .6 
Мс/^аУ)Х  ха[  ос  аууЕХос  аитой  ^^:ок^^и.^(^у.V  хата  тоО  ЗраxоVТос;.  .  .  . ,  а  также 
.  возможность  указать  на  связь  между  концомъ  трисвятой  п'Ьсни  и  текстомъ 
Апокалипсиса:  .  ,  .гс§0V  аууеЛоV  xата[За^VОVта  ёх  тоО  оОраVоО.  .  .  .  хае  у]  уу) 
Ьютса^у)  Ех  ТНС  Д02НС  аОтоО.  (XVIII,  1). 

Кром'Ь  этой,  встр']Ьчаются  на  нашихъ  зм'Ьевикахъ  еще  сл-Ьдующхя 
греческ1я  надписи:  вбОТОКб  ВОНвб!  ТН  СН  ДОУЛН  (№№  25,  27), 

ееотсоке  скепе  ке  вонен  том  ехомтд  се  лмнм  (№  7— 

11),  оке  ФРОУРН  ФУЛАТТе  ООПОФСОКПе  АММСО  АМНМ  (Л^  12) 
и  наконецъ  находящаяся  на  большомъ  количеств'^  зм'Ьевиковъ  трисвятая 
п1^снь:  АГЮС  АГЮС  АГЮС  К{ир1о)С  САВВАО0  О  ПЛНРНСбРАМОС 
КА1  ГН  ТНС  Д03!НС  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  сокращенномъ  вид'Ь. 

Последняя  надпись,  хотя  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  на  отд'Ьльныхъ  экзем- 
плярахъ  многочисленныя  неправильности,  но  сама  по  себ^  понятна  и  не 
требуетъ  особаго  разбора.  Зам-Ьчу  только,  что  указаше  Д.  И.  Прозоров- 
ска  г  о  на  то,  что  надпись  эта  не  встр-Ьчается  на  зм'Ьевикахъ  въ  русскомъ 
перевод'Ь,  опровергается  нын'Ь  бывшимъ  неизв'Ьстнымъ  ему  экземпляромъ, 
описаннымъ  мною  подъ  Ж».  5,  на  которомъ  находится  надпись:   +  СТк 


1)  Хотя  глаголъ  аирш  (тащить)  и  им-Ьетъ  иное  значен1е,  чЬмъ  аир[1^ш  (шип-бть,  сви- 
ст'Ьть),  но  на  употреблен1е  втораго  изъ  нпхъ  въ  надписи  могло  бы  им-Ьтб  вл1ян1е  созвуч1е 
съ  первымъ,  употребленнымъ  въ  апокалипсисЬ  въ  связи  съ  дракономъ  или  зм'Ьемъ. 

Записки  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  27 
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стк  стк  гк  СЛПЛО0  нсполнк  неко  н  :^емлл  слаВ(ы) 

ТВО(си1. 

Что  1;аг;ичт;|  иорваго  рода  пад1ШГ(м'г,  сь  (»б1)а1иеп1(>>гь  1;ъ  лаггупиичс- 
ству  Гхиородпиы,  то  хотя  II  оиЬ,  за  немногими  11(кл1<>Ч('п111М11,  НС  дакп  ь 
повода,  по  своей  нопптностп,  къ  осооетю  подробном}'  разбору  пхъ,  по  въ 
виду  того,  что  не  только  Д.  И.  Прозоровским!,,  но  и  Каченовскпмъ,  а 
также  Крузе  обращено  па  пихь  внпма1пе  п  сдГ.ланы  нЬкоторыя  сблп- 
;кеп1>1,  требуюпин  поправокъ,  считаю  иужнымъ  сказать  о  пихь  нЬсколько 
словъ.  Д.  II.  П})оз()ровск111  старался  доказать,  что  «молитва  КОр'-г.  или  0го- 
тохЕ.  '^от^Ьа  заимствована  отъ  Грековъ  (?),  и  въ  Восточной  Римской  Импе- 
р1и  имЬла  близкое  отношеп1е  къ  монетному  дЬлу  .  .  ,»,  Указавъ  на  случаи 
употреблен!»  молитиепнаго  воззван1я  на  монетахъ,  нашъ  уважаемый  сочленъ 
пришелъ  къ  заключе1пю,  что  «молитва  (?)  '^о'^Ьи  им'Ьла  въ  Восточной  импе- 
р1и  государственное  зпачен1е ...  и  что  она  была  принадлежностью  цар- 
ствепныхъ  лпцъ.  .  .».  На  этомъ  основаши  Д.  И.  Прозоровск1й  считалъ 
возможнымъ  утверждать,  что  «употреблен1е  на  медальонахъ  означенной 
молитвы  частными  лицами  есть  ничто  иное,  какъ  нодража1пе  царскому 
обычаю,  да  и  подражсп1е  это,  по  всей  в-Ьроятпости,  ограничивалось  высшимъ 
классомъ  и  не  распространялось  на  простонародье,  которому  не  могла  быть 
доступна  выд'Ьлка  ыедальоновъ,  стоившая  не  дешево .  .  .».  Применяя  ска- 
занное къ  объяснен1ю  «Черниговской  медали»,  Д.  И.  высказалъ  мнЬнте,  что 
«такъ  какъ  русская  надпись  на  Черииговскомъ  лун^Ь  есть  очевидный  пере- 
водъ  съ  греческаго  царскаго  девиза,  то  надобно  полагать,  что  лунъ  принад- 
лежалъ  не  просто  какому-либо  значительному  лицу,  а  прямо  князю . . .».  Та- 
кпмъ  образомъ,  й1ы  впдимъ,  что  предположен1е,  какъ  будетъ  указано  ниже, 
совершенно  неосновательное,  о  какомъ-то  особомъ  значенхи  молитвеннаго  воз- 
зван1я  ©гстохЕ  ^о'г^Ьи,  повело  къ  опред'Ьлен1Ю  значешя  нашихъ  медалей  во- 
обще, какъ  памятниковъ,  принадлежавшихъ  преимущественно  самому  выс- 
шему классу.  Между  тЬмъ,  дЬло  въ  томъ,  что  выражен1е  &1оп:6/.1  или  Кб- 
р'.с.  рог,дг'.,  во  первыхъ,  не  им-^ло  близкаго  отношен1я  къ  монетному  Д'&лу,  а 
во  вторыхъ,  государственнаго  зпачен1я  уже  никакого  ему  придать  невоз- 
можно. Изъ  тысячъ  изв'Ьстныхъ  монетъ  лишь  па  какомъ-нибудь  десятке 
пли  двухъ  встречаются  надписи,  бол^е  или  мен-Ье  соотв'Ьтствующ1я  этому 
молитвенному  воззван1ю:  впервые  оно  встр'Ьчается  на  монегЬ  IX  вЬка  и 
несколько  чаще  лишь  посл'Ь  Х1-го  в.  Говорить  на  основан1и  н'Ьсколькихъ 
штемпелей  о  связи  съ  монетиымъ  дЬломъ,  почти  тоже,  что  говорить  о  тес- 
ной связи  словъ  «не  намъ,  не  намъ,  а  имени  Твоему»,  находящихся  на 
Павловскихъ  монетахъ  нашихъ,  съ  монетнымъ  Д'бломъ  въ  Россш.  Самъ 
Д.  И.  Прозоровск1й  указываетъ  па  то,  что  «зюлитва  встречается  на  над- 
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писяхъ  и  отъ  частныхъ  людей .  .  .»;  укажу  со  своей  стороны  на  впзаит1й- 
скую  Сфрагистику,  при  иервомъ  знакоыств-Ь  съ  которой  всяк1й  уб-Ьдится, 
что  рйдкая  византшская  печать  не  ингЬетъ  на  себЬ  надписи:  КОс.г,  055- 
тохг  ^о''(]Ь11  та»  абЗ  оои'кй  (ообХ-/]),  и  это  начиная  съ  древи'Ьйшпхъ  изв'Ьст- 
ныхъ  намъ  печатей  частныхъ  лицъ  до  самыхъ  новыхъ.  Да  и  трудно 
вообще  говорить  о  какой-либо  привиллег1и  обращаться  къ  Богу  или  Бого- 
родиц-Ь  съ  прост^йшимъ  воззвап1емъ:  Господи  или  Богородице,  помози 
рабу  твоему!  Въ  данномъ  случа']Ь  это  тЬмъ  невозможн-Ье,  что  выражен1е 
(д1о^.6у.г  (Кбр^г)  (Зог]^е1  было  столь-же  обычно  въ  Визант1и,  какъ  наше  «Го- 
споди помилуй»,  которое,  если  бы  стояло  и  на  сотн-Ь  русскихъ  штемпелей, 
все-же  не  могло  бы  почесться  за  спец1ально  царскую  молитву. 

Изъ  отд-Ьльныхъ  словъ  обращаетъ  на  себя  вниманхе  находящееся  на 
Ж?.  12,  повидимому,  повелительное  СОПОФСлЖПб.  Г.  С.  Дестунисъ,  къ 
которому  обращался  съ  просьбой  объяснить  надписи  на  этомъ  зм'Ьевик'^; 
Д.  И.  Прозоровск1й,  предложилъ  читать:  ОтгоосЬт^^е.,  переводя  «св^ти», 
хотя  и  самъ  сознается,  что  такого  глагола  не  существуетъ  ни  на  какомъ 
другомъ  вещественномъ  памятник'Ь,  ни  въ  памятникахъ  письменности. 
Такъ  какъ  другаго  объяснен1я  слова  пока  трудно  подъискать,  то  прихо- 
дится довольствоваться  этимъ  объясненхемъ  (существуетъ  глаголъ  Отгосососгхсо 
который  значитъ  становиться  понемногу  свЬтлызхъ). 

Русскихъ  надписей  я  зд'Ьсь  не  буду  касаться,  такъ  какъ  омЬ  большею 
частью  объяснены  уже  выше,  при  описан1и  зм'Ьевиковъ,  а  о  значен1и  ихъ 
мн'Ь  отчасти  придется  говорить  ниже,  при  объяснен1и  значен1я  сампхъ 
зм'Ьевиковъ.  Перехожу  поэтому  къ  изображен1ямъ. 

Изъ  нихъ,  несомн'Ьнно,  первое,  по  важности  для  нашей  задачи,  м-Ьсто 
занимаетъ  изображен1е  челов'Ьческой  головы,  окруженной  зм-Ьями.  Обзоръ 
попытокъ  объяснить  его,  мною  сд'бланъ  выше,  въ  началЬ  настоящей  статьи. 
Изъ  этого  обзора  видно,  что  всЬ  изсл-Ьдователи,  за  исключен1емъ  прини- 
мавшихъ  изображеше  за  выродившуюся,  такъ  сказать,  голову  Медузы, 
старались  основать  свои  заключен1я  на  числ-Ь  змМ,  пытаясь  отыскать  въ 
этомъ  числ-Ь  или  мистическое  значен1е,  или  прямое  указан1е  на  происхож- 
ден1е  изображен1я.  Д'Ьйствительно,  нельзя  отрицать  изв'&стнаго  значен1я  въ 
этомъ  способ'Ь  изсл^1дован1я  таинственнаго  изображешя,  которое  мы  и  раз- 
смотрий1ъ  съ  этой  точки  зр'Ьнхя.  Но  сперва  надо  установить  главные  типы 
изображен1я,  чтобы  было  возможно  судить,  зависитъ  ли  число  зм-Ьй  отъ 
ихъ  расположен1Я  вокругъ  центральной  Фигуры  или  н'Ьтъ. 

Мн'Ь  кажется,  что  молено  принять  три  главныхъ  тина  изображен1я 
зм'Ьипаго  пгЬзда.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  зм'1шныя  головы  расположены  сим- 
метрично вокругъ  центральной  челов-Ьческой  головы,  причемъ  гЬла  змЬн 
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образуюгь  собою  б(»л1;г  пли  моиГ.с  иычур111>и1  улорь.  Вторым!,  ппюмъ  па- 
лове.мъ  тотъ,  гд1.  змЬи  псходятъ  оп,  чоловЬческо!"!  головы,  одна,  какъ  дру- 
гаи.  по  11е1)С11летансь  между  собоИ,  расходясь  отъ  центра  къ  краямъ  ме- 
дали, пъ  одннаковомъ  1111пблпз11голы1о  другъ  отъ  друга  разстоя1пп.  Нако- 
нецъ,  т1)е1Т1МЪ  тиномъ  слГ.дусп,  признать  тотъ,  гдЬ  центромъ  служи  п>  уже 
не  голова,  а  «М1гу])а  до  ногъ,  огъ  которой  развТ.твляются  :тЫ. 

Къ  норному  типу  прппадлежатъ  изоб1)ажс1пи,  11аходящ1яся  на  Ля  1 
(Чорппговск.),  4,  5,  7 — 10,  12  (Б'Ьлгородск.),  13  (Смоленск.),  16,  23,  24, 
25;  какъ  на  ва1)1анты  этого-же  типа  можно  указать  на  Л'рЛ^  3,  27  и  28 
(р1-.зп.  камни),  30,  31,  32  и  33  (образки);  иаконецъ,  къ  этому-же  типу 
П1)ичпсляю.  но  какъ  крупный  вар1антъ,  изображен1е  курчавой  головы  на 
щитк-Ь  съ  надписью  ЛЛЫ'Ъ.  на  Л^  19  и  на  Ля  20. 

На  т'Ьхъ  штомнеляхъ,  гд'Ь  типъ  по  расположен1ю  зм'йй  принятъ 
мною  за  основной  первый,  четыре  пары  зм-Ьиныхъ  головъ  обращены  къ 
челов-Ьческой  голов-Ь,  5-я  пара  находится  непосредственно  подъ  этой  голо- 
вой, а  на  н-Ькоторыхъ  прибавлена  еще  6-я  пара  —  надъ  челов-Ьческой  го-  . 
ловой;  эти  дв-Ь  пары  зм^иныхъ  головъ  представлены  безъ  туловища.  Такъ, 
на  ЛяЛя  1,  4,  5  (всЬ  три  съ  изображешемъ  Архистратига  на  лиц.  ст.),  23, 
24  (оба  съ  изображ.  непзв.  святыхъ)  и  25  (безъ  изображен1я)  видимъ  де- 
сять зм^иныхъ  головъ,  на  Л^'яЛ^  7,  9,  10,  12,  13  (всЬ  съ  изображ.  Богоро- 
дицы) человеческая  голова  окружена  двенадцатью  змеиными  головами. 
Какъ  псключен1е,  на  Ля  8  (тоже  съ  изобр.  Богородицы)— 14  зм^й. 

Изъ  оборотныхъ  сторонъ,  причисляемыхъ  мною  къ  первому  вар1анту 
перваго  типа,  на  Ля  3  — восемь  змеиныхъ  головъ,  на  Ля  27  (разной  камень) — 
семь,  на  Ля  28  (тоже  разной  камень)  —  восемь,  на  ЛяЛ*?.  30,  31,  32  и  33 
(образки)  по  двенадцати  змеиныхъ  головъ. 

Этотъ  вар1антъ  отличается  отъ  основнаго  типа  т^мъ,  что  зм^и,  хотя 
и  переплелись  телами,  но  головы  ихъ  не  обращены  назадъ  къ  человече- 
ской голове. 

Следуетъ  заметить,  что  этотъ  вар1антъ  перваго  типа  встречается  до 
сихъ  поръ  лишь  на  одномъ  собственно  металлическомъ  медальоне  (ЛГя  3), 
оста.1ьные  же  змеевики,  на  которыхъ  имеется  этотъ  вар1антъ  змеинаго 
гнезда,  принадлежатъ  къ  числу  резныхъ  камней  и  образковъ. 

Второй  вар1антъ  встречается  лишь  на  одномъ  роде  медальоновъ  съ 
надписью  Л(ХН1^..  Тутъ  видимъ  12  змей  (оба  известныхъ  вар1анта  ме- 
дальона отличаются  другъ  отъ  друга  Формой). 

Ко  второму  типу  принадлежатъ  изображешя,  находящтяся  на  об.  ст. 
ЛяЛя  2,  6  (оба  съ  изобр.  Архистратига),  11  (съ  изобр.  Богородицы),  22 
(съ  изобр.  семи  спящихъ  отроковъ),  26  (абраксасъ)  и  29  (образокъ  съ 
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изобр.  Богородицы).  Число  зм^Ьй  тутъ  довольно  различно.  Начать  съ  того, 
что  на  первыхъ  двухъ  зм'Ьевикахъ  (№№  2  и  6)  отъ  челов^ческой  головы 
исходить  по  семи  зм-Ьиныхъ  т-Ьлъ,  которыя  затЬмъ  раздваиваются  и  окан- 
чиваются четырнадцатью  головами.  Изъ  остальныхъ  зы-Ьевиковъ,  на  кото- 
рыхъ  туловища  зм-Ьй  не  раздваиваются,  на  №  11  — девять  змЬй,  на  Ля  22 
(каменный  р'Ьзной  медальонъ)  —  шесть,  на  №  26  (абраксасъ)  —  семь,  на 
Жя  29  (образокъ)  —  кажется,  дв-Ьнадцать. 

Наконецъ,  трет1Й  типъ  встр-Ьчается  сравнительно  р-Ьже  и,  сз'дя  ио 
характеру  изв'Ьстныхъ  экземпляровъ,  въ  общемъ  на  поздпЬйшихъ,  сравни- 
тельно съ  остальными,  зм-Ьевикахъ,  а  именно  на  Л'яЛя  15,  17,  18и21. 

Вникая  въ  полученные  результаты,  мы  видимъ,  что  для  перваго  топа 
нашего  изображен1я  нормальными  числами  зм'йиныхъ  головъ  сл'Ьдуетъ  несо- 
мн-Ьино  признать —  10  и  12,  и  притомъ  число  10  встр'бчается  на  зм'Ьеви- 
кахъ  съ  изображен1емъ  Архистратига  и  неизв'Ьстныхъ  святыхъ,  а  число 
12 — на  зм-Ьевикахъ  съ  изображен1емъ  Богородицы.  Для  втораго  типа  го- 
раздо трудн-Ье  установить  нормальное  числой  зм-Ьй;  мн'6  кажется,  однако, 
что  таковымъ  можно  бы  признать — 7,  встр'Ьчающееся  на  трехъ  (на  двухъ 
изъ  нихъ,  впрочемъ,  семь  двойныхъ  головъ)  изъ  шести  экземпляровъ;  въ 
подтвержден1е  этого  предположен1я  можно  привести  еще  рЬзной  камень, 
описанный  подъ  №  27,  изображен1е  коего  хотя  и  отнесено  мною  къ  пер- 
вому варханту  перваго  типа,  но  можетъ  почесться  переходнымъ  ко  второму 
типу:  на  этомъ  экземпляр-Ь  —  тоже  7  зм'Ьй. 

Такимъ  образомъ,  бол^е  или  менЬе  съ  ув'Ьренностью  можно  сказать 
уже  теперь,  что  нормальными  числами  зм-Ьй  въ  загадочномъ  изображен1и 
на  зм-Ьевикахъ  вообще  сл-Ьдуетъ  считать  7,  10  и  12,  остальныя  же  числа 
являются,  в-Ьроятно,  отступлен1ями  отъ  нормы. 

Обращаемся  теперь  къ  центральной  Фигур-Ь  изображен1я  —  человече- 
ской голов-Ь.  Въ  изображен1яхъ,  принадлежащихъ  къ  первому  типу,  съ 
перваго  взгляда  въ  большинств-Ь  случаевъ  нельзя  съ  точностью  опред-Ьлить, 
представлена-ли  голова  мужская,  или  женская,  хотя  въ  пользу  посл-Ьдняго' 
предположен1я  говорятъ  длинные  волосы  и  отсутств1е  растительности  на 
лиц-Ь.  Это  предположен1е  р-Ьшительно  подтверждается  присутст1емъ  жен- 
скихъ  грудей  ниже  шеи  на  Жя  1  (Черниговск.  зм-Ьевикъ).  Въ  изображе- 
шяхъ  втораго  типа  распознать  полъ  лица,  голова  котораго  представлена, 
невозможно,  такъ  какъ  тутъ  видно  именно  одно  это  лицо,  обыкновенно  въ 
вид-Ь  круглаго  диска  съ  обозначенными  на  немъ  глазами,  носомъ  и  ртомъ. 
На  изображешяхъ  третьяго  тина  центральная  Фигура  ясно  представляетъ 
безобразную  женщину  съ  отвисшими  грудями. 
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Таким ь  (•Г»|)а;>п.мь.  данным   иримодяп.   к!.  убГ.ждсчпк),  что  цоптраль- 
|1П)1    «ми'ура,    нъ   бо.и.пптпн'Ь    лппм.    го.юпа    <м1гу1)ы,  —  и;снсная.    Илъ 
чпгла  вс1.хъ  лмГд'иикоиь  болГ.с  или  лкмгГ.е  съ  уиГ.ренпосп.И)  можно  исклю- 
чить,   иъ    атомъ    отношсмпп,    2-п    иар1а11Г1.    11('1)иаго    пн1а,    гдЬ    вокругъ 
1Ц1ггка  съ  головоЛ  находится  надпись  АЛН'Ъ. :  голова  ута  курчавая,  иовп- 
дпмому,  еф1опская  п  му;кская.  Сл1.довательпо,  исключпвъ  этотъ  варшнтъ, 
мы  мо;ксмъ  ладать  себЬ  ионросъ,  что  мо;кетъ  о.шачать  женская  голова  или 
Фигура.  ок1)уженная  7-ю,   Ю-ю  или  12-ю  змЬями?  Пре/кде  всего  п  само 
собой  волникаетъ  сближен1е  этого  нлооражен!»  С!,  анокалннспческимн  ска- 
за1пямп  съ  ОДНО!!  стороны  о  дракон!;  съ  7-ю  головами  и   10-ю   рогами 
(гл.  XII),  а  съ  другой  о  л;ен'Ь,  сидящей  на  звЬрЬ  багряпомь,  преиспол- 
ненномъ  именами  богохульными,   съ   семью   головами  и   десятью  рогами 
(гл.  XVII).  Съ  этимъ  ска.зан1емъ  виолнЬ  совнадаетъ  и   число  7   головь 
.зм1>иныхъ,  являюн1,ееся  нормальнымъ  для  втораго  типа   нашего  изобра- 
жен1я:  что  касается   10  змЬииыхъ  головъ,  ноторыя  видпмъ  на  нервомъ 
тпп1">,  то  пропсхожден1е  его  мн-Ь  кажется  объяспимымъ  сл19дующимъ  обра- 
зомъ.  Какъ  легко  уб-Ьдиться.  изображен1я,  нричисленныя  нами  къ  первому 
типу,  отличаются  не  только  вычурностью,  но  и  очевиднымъ  сгаран1емъ  со- 
блюсти  строгую   симметр1Ю  въ  отд'Ьльныхъ   частяхъ,   такъ  что   все  оно 
пр1обр'Ьтаетъ  видъ  орнамента,  не  лишеннаго  художественнаго  вкуса.  Для 
достижен1я  симметр1и  нечетное  число  семь  было  неудобно,  почему  первона- 
чальные изготовители   зм-ЬевикоБъ   могли  утилизировать  для   своей  ц'Ьли 
второе  апокалипсическое  число —  10,  которое,  какъ  четное,  было  для  пихъ 
выгоднее  въ  художественномъ  отношеп1И.  Правда,  въ  апокалипсисе  ясно 
указано,  что  у  зв^фя  было  десять  не  головъ,  а  роговъ,  на  семи  головахъ, 
но  мы  впд-Ьли  уже  раньше,  при  разборе  греческой  надписи,  что  изготови- 
тели зм'Ьевиковъ,  невидимому,  не  слпшкомъ  близко  придерживались  текста 
Писан1я,    а  съ  другой  стороны  въ  АпокалипсисЬ  указывается,  что  «десять 
роговъ  суть  десять  царей»  (XVII,  12),  такъ  что  замена  роговъ  головами 
нисколько  не  нарушала  таинственной  иносказательности  пророчества.   Са- 
мый текстъ  Апокалипсиса  могъ  подать  поводъ  къ  приравнеп1ю  роговъ  къ 
головамъ:  «7  головъ  суть  7  горъ,  на  которыхъ  сидитъ  жена.  И  7  царей, 
п.зъ  которыхъ  5  пали,  одинъ  есть,  а  другой  еще  не  пришелъ,  и  когда  прш- 
детъ,  не  долго  ему  быть.  И  зв'Ьрь,  который  былъ  и  котораго  н'Ьтъ,  есть 
восьмой  и  и.зъ  числа  семи,  и  пойдетъ  въ  погибель.  И  десять  роговъ,  кото- 
рые ты  вид-Ьлъ,  суть  десять  царей.  .  .»  (XVII,   9 — 12).  Въ  начал!;  ка- 
жется, что  7  головъ  означаютъ  петолько  7  горъ,  но  и  7  царей,  и  зат'Ьмъ 
10  царей  знаменуются  десятью  рогами.  Такимъ  образомъ,  рога  въ  самомъ 
Апокалипсисе   какъ   бз'дто  означаютъ  тоже  самое,  что  и  головы,  т.   е. 
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изв-Ьстныхъ  царей;  при  встр-Ьтившейся  надобности,  это  могло  послужить 
оправданхемъ  для  замены  10  роговъ  десятью  головами. 

Трудн-Ье  объяснить  число  12  зм-Ьиныхъ  головъ.  Если,  однако,  объ- 
яснен1е  десяти  головъ  будётъ  принято  за  правдоподобное,  то  прибавку 
двухъ  головъ  можно  бы  объяснить  тоже  утилитарно-художественной  ц'Ьлью. 
Эти  дв-Ь  лишнихъ  головы,  ном'Ьщенныя  надъ  женской  головой,  придаютъ 
всему  изображен1ю  еще  больше  симметрш,  въ  виду  присутствхя  пары 
зм'Ьиныхъ  головъ  у  шеи  женской  головы.  Во  всякомъ  случа-Ь,  такое  объ- 
яснен1е  мн-б  кажется  возможнымъ,  если  не  будетъ  найдено  какое-либо  дру- 
гое, бол-Ье  уб'Ьдительное:  такая  оговорка  необходима  потому,  что  12  зм'Ьи- 
ныхъ  головъ  преимущественно  изображены  на  такихь  зм^евикахъ,  на 
которыхъ  находится  изображенхе  Богородицы,  а  потому  возникаетъ  во- 
просъ  о  томъ,  не  им'Ьютъ-ли  оба  изображенхя  какого-либо  соотношен1я  — 
другъ  съ  другомъ? 

На  связь  нашего  изображен1я  съ  Анокалипсисомъ  наводитъ  также 
сравнен1е  его  съ  богатымъ  матер1аломъ,  собраннымъ  проФ.  Буслаевымъ 
(Сводъ  пзображенш  изъ  лицевыхъ  Апокалипсисовъ,  изд.  Имп.  Общ.  любит, 
др.  письм.  Спб.  1884);  особенно  прим-Ьчательно  то,  что  зм'Ьиныя  головы  на 
зм-Ьевикахъ  им'бютъ  звЬриный 
видъ  и  ушасты,  что  можно  кон- 
статировать и  на  изображен1яхъ 
зв'Ьря  въ  лицевыхъ  Апокалип- 
сисахъ,  гд'Ь  головамъ  зв-Ьря  при- 
даны, притомъ,  зм-Ьиныя  шеи. 

Едва-ли  не  имЬетъ  изв'йстной 
связи  и  изображен1е  зв-Ьря  въ 
списке  XVIII  стол1^т1я,  воспро- 
изведенное проФ.  Буслаевымъ 
на  снимк^Ь  198  своего  труда,  съ 
III  типомъ  нашего  изображен1я  ^). 

Достойно  зам-Ьчантя  и  то,  что 
въ  лицевыхъ  Апокалипсисахъ 
встр'Ьчаются  изображетязв-Ьря, 
гд-Ь  къ  семи  законнымъ  головамъ 


1)  Въ  энциклопед1и  Эрша  и  Грубера,  подъ  словомъ  аЬгахаз  находимъ  описан1е 
изображен1я  его,  напоминающее  отчасти  3-й  типъ  изображен1Я  на  змЬевикахъ:  «АЬгахаз. . . 

рес(;оге  пийо. . .  8егреп1;1ре8» Остальные  признаки  (напр.  огшИюсерЬаЬз;  не  совиадаютъ 

(ср.  С.  "N^4  К1п^,  ТЬе  бпозисз  апс1  Игехг  гетахпз). 
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прибавлена  еще  одна  плп  двГ.  голопы,  которыми  окапчпнастсп,  папрпмЬр'ь, 
хвосп»  плп  хвосты.  Въ  :т)мъот11опи'111п  у1;аи;у,  кр(1м1. 111)инодо1тагосопчасъ 
иа1>браж1чм;|,  па  спимкп  !М)  п  2'2{)  па.шаппаго  сочппепеп!»  про«1'.  Бус- 
лаева. При  илиЬсгпой  точности  иъ  передач!;  текста  въ  и.чоб1)ажеп1и.\ъ, 
точпостп,  доходящее  пе1)1.дко  до  дЬтскоЛ  паиппостп,  так1л  огступлоп1п 
особенно  паисны  для  пасъ  въ  даппомь  случаЬ,  такъ  кань  оправдыиаютъ 
предпололче1пе  паше  о  во.чмо/кпостп  увеличеп!я  числа  головъ  змЬя  въ  та- 
кпхъ  п;м»бражен1яхъ  (па  злгЬевпкахъ),  гд-Ь  теряется  1П1гь  для  распознания, 
что  считать  собственно  гЬломъ,  и  что  хвостомъ  или  хвостами. 

Иа  связь  нашихъ  зм-Ьевиковъ  съ  Апокалипсисомъ,  или  скорее  па 
вл1ян1е  его  на  первоначальныхъ  изобр-Ьтате.чей  ихъ  указываютъ  тоже  нЬ- 
которыя  пзображен1я  лицевой  стороны,  какъ-то  и.зображен^е  Архистратига 
^Гихаила,  пграюи^аго  важную  роль  въ  текстЬ  Открокен1я  1оанна  Бого- 
слова, такъ  и  мечъ,  всгрГ.чаюпийся  па  двухъ  зм-Ьевикахъ  (Л^Ля  23  и  24). 
Этогь  мечъ  живо  напомпнастъ  по  ФормЬ  своей  исходяицй  изъ  устъ  Сына 
человГ.ческаго  (Ап.  I,  16)  въ  изображенш,  находящемся  на  табл.  1  труда 
проФ.  Буслаева. 


Разборъ  остальныхъ  изображенш  не  входитъ  въ  мою  задачу,  съ  одной 
стороны  потому,  что  этотъ  разборъ  не  можетъ  пока  повести  къ  уяснен1ю 
значен1я  медальоновъ,  а  съ  другой  сравнительная  скудость  матер1ала,  про- 
тпвъ  моей  воли,  сд'Ьлала  бы  его  одностороннимъ.  Они  важны  для  меня 
лишь  по  стольку,  по  скольку  они  помогаютъ  уяснить  бьгговое  значен1е  на- 
шпхъ  памятниковъ,  о  которомъ  считаю  возможпымъ  выразить  свое 
мн-Ьпхе. 

О  происхождеп1и  нашихъ  зм-Ьевиковъ  можно  пока  высказывать  лишь 
одни  предположеп1я,  почему  я  и  не  касаюсь  этого  вопроса:  едва-ли,  однако, 
подлежптъ  сомп'Ьн1ю,  посл-Ь  указаннаго  мною  вл1ян1я  на  изображен1я  и 
надписи  изъ  Апокалипсиса,  что  на  нихъ  отразился  страхъ  в'йруюш.ихъ  лю- 
дей передъ  грядуш,имп  б'§дств1ями,  иаступленхе  которыхъ,  какъ  изв'Ьстно, 
неоднократно  ожидалось  со  дня  па  день.  Пом'Ьш,ен1е  свяш,енныхъ  изобра- 
жен1й  Богоматери,  Архистратига  —  поб'Ьдителя  сатаны,  угодниковъ  могло 
им-Ьть  ц-Ьлью  лишь  избавлен1е  отъ  б'Ьдъ,  заш;иту  отъ  напастей.  Если  эти 
напасти  первоначально  и  представлялись,  можетъ  быть,  въ  ум-Ь  в-бруюшаго  ' 
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болЫ  или  мен'Ье  духовнызш  (а  если  и  реальными,  то  въ  образЬ  апока.гап- 
сическихъ  б'Ьдств!!!),  то  уже  очень  рано,  в-Ьроятпо  даже  одновременно  (и 
это  подъ  вл1ян1емъ  самого  Апокалипспческаго  пророчества)  он-Ь  должны 
были  воплотиться  въ  бол-Ье  реальную  Форму,  главнымъ  образомъ,  болЬзеей 
и  ранъ,  какъ  наиболее  обыденныхъ  и  чуствительныхъ  б'бдъ,  постигаю- 
щихъ  челов-Ька.  Поэтому  и  наши  зм'Ьевики,  съ  ихъ  апокалипсической  окра- 
ской, должны  были  служить  для  отвращен1я  этихъ  напастей.  Действи- 
тельно, разсматривая  изображен1я  и  надписи  на  ^1ашихъ  памятникахъ,  мы 
видимъ  полное  подтвержден1е  этому  предположен1ю:  надписи,  въ  родЬ  0го- 
тохЕ.  фкХаттг  т6V  к'/оухх  аг  или  еще  бол-Ье  опред']Ьленной  ГН  ЛЛЖЛк 
РЛБОМЛ  СВОНМЛ  СОН^  ЖНВОЛТкЫЫН  и  т.  п.,  прямо  указы- 
ваютъ  на  предохранительную  силу,  приписывавшуюся  нашимъ  медальо- 
намъ.  Зам'Ьчательно  совпаден1е  н'Ькоторыхъ  изображенш  Святыхъ  съ 
не  особенно  длиннымъ  спискомъ  таковыхъ,  указаннымъ  въ  Народномъ 
листк-Ь,  изданномъ  Д.  А.  Ровинскимъ:  на  стр.  418,  III  книги  Рус- 
скихъ  народныхъ  картинокъ  (Спб.  1881)  приведенъ  листъ  подъ  загла- 
в1емъ:  «Сказан1е,  шимъ  Святымъ  каковыя  благодати  исцелен1я  отъ 
Бога .  .  .»;  тутъ  между  прочими  упомянуты:  «о  прозрен1и  ослепшихъ  очесъ 
молитися  пртей  6и,2,  казанской,  освобожден1и  и)  труд  наго  рождения  женъ  — 
Пртей  бце  Феодороской,  о  сохраненш  издрав1я  младенце  въ  —  Пртей  бце 
тихвинской ...  о  избавленш  младенцевъ  о  родимца  —  Стому  великомчнку 
Никите,  о  сохранен1и  отъ  пожара  и  молнш  —  Стому  никите  новгороцкому, 
о  обретен1И  украденны(х)  веще!"  и  бежавш1(х)  рабов  —  Мчнику  Феодору 
тирину .  .  .». 

Такимъ  образомъ,  какъ  надписи,  такъ  и  изображен1я  на  зм'йевикахъ  ^) 
упрочиваютъ  за  ними  характеръ  предметовъ,  вполн-Ь  однородныхъ  съ  аму- 
летами, ладонками  и  вообш;е  паузами,  на  что  р-Ьшительно  указалъ  уже 
зштр.  Евген1й  ^). 


1)  Не  находится  ли  выборъ  изображенхя  на  зм'Ьевикахъ  въ  отдаленной  связи  съ  ми- 
еологическимъ  значешемъ  зм'Ьй,  представленхе  которыхъ  соединялось  съ  понятхемъ  о  здо- 
ровье и  долгол^т1и  челов1>ка? 

2)  Признавъ  это  объяснен1е,  становятся  понятными  и  варханты  въ  числ-Ь  зм-Ьй,  при- 
данныхъ  человеческой  голове:  разъ  это  изображеше  получило  чудодейственное  значенге, 
гораздо  важнее  было  присутств1е  его,  чемъ  точное  повторен1е  первоначальнЛго  числа  змей 
и  всехъ  деталей.  Заказчикъ  или  покупатель  змеевиковъ  требовалъ,  вероятно,  лишь  при- 
сутств1я  известнаго  рода  изображен1Й,  которымъ  суеверие  придавало  значен1е,  а  не  зани- 
мался разсматриван1емъ  мелочей,  первоначальный  смыслъ  которыхъ  былъ  давно  утерянъ. 
Впрочемъ,  число  12  змей,  встречающееся  на  некоторыхъ  змеевикахъ,  несомненно  можетъ 
быть  связано  съ  поверьемъ  о  двенадцати  сестрахъ-лихорадкахъ,  на  что  указалъ  Е.  В. 
Барсовъ. 


—  408  — 

МнИ  остается  еще  ск;К1аг1.  иЬгио.и.ко  сло1П>  о  времени  и:ич)товле1пя  п 
Обь  исторпческомъ  значен!!!  нашим,  намятппковъ.  Канъ  известно,  М1!0Г1е 
сгарались  не  толе.ко  опродЬлпть  время  пзг()тонлен!я  нхъ  но  палеограФИ- 
ческ1!.м1.  дап!!1>1мъ,  но  встрЬчам  на  п'Ь1;от()1)1)1хъ  изъ  з.мГ.сннковъ  имена 
собственный,  Н1>1гались  подтискивать  со()тв'Ьтству10!ц1я  пмь  исторпчес1аи 
имена  виза11т111скп\ъ  пмнерато1)овъ  и  русскихъ  князей,  В1)1ставляя  предпо- 
ложе1Пя  о  принадлежности  пмъ  зм'1;евпковъ.  Относительно  налеографиче- 
СНПХ1.  до1и1загельствъ  вообще,  немогу  не  привести  словъ  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина,  «что  хотя  и  много  сд'Ьлано  для  русской  палеограф1и,  но 
полное  пзсл'1и<>ван1е  ея  еще  внередп»  (Русская  Истор1я,  I,  стр.  165).  Если 
относительно  грпвенъ  и  можно  выразить  какое-либо  ын'Ьн1е  на  осиован1и 
палеограФпческихъ  данныхъ,  то  едва-лп  дозволительно  пока  идти  дальше 
высказаннаго  по  поводу  нихъ  мн^^н1я  И.  И.  Срезневскаго,  которому 
едвали-ли  кто  откажетъ  въ  авторитетности  (см.  Ля  27  библ.  списка): 

«Гривны  для  ношен1я  на  ше'Ь  .  ,  .  и-Ьсколько  такого  рода  пропзведен1Й 
древности  сохра1П1лпсь  досел'Ь,  но  в2)смя  ихъ  определить  пока  трудно. 
Одна  только,  по  н-Ькоторымъ  соображен1ямъ,  можетъ  быть  отм'Ьчена,  при- 
надлежа и  къ  памятнпкамъ  древияго  русскаго  чеканнаго  письма.  Это 
такъ  называемая  Черниговская  гривна .  .  .  Имя  Васил1я  напоминаетъ  о 
кня-з-Ь  В.1адпм1р^;  м'Ьстонахожден1е,  Черниговъ,  заставляетъ  думать  о  Вла- 
дпм1р'1;  Мономах^,  бывшемъ  Черниговскимъ  княземъ  до  1095  года;  по- 
черкъ  букв7,  ХГ  в-Ька».  Мы  впдимъ,  что  и  тутъ  примЬшивается,  для  уясне- 
н1я  вопроса  о  времени  изготовлен1Я  медальона,  стремлен1е  сблизить  имя 
Васил1я  съ  именемъ  историческаго  лица.  Какъ  было  указано,  такими  сбли- 
жен1ями  злоупотребляли  мног1е.  ДМствительно,  нельзя  не  назвать  злоупо- 
треблен1емъ  историческими  данными  ту  легкость,  съ  которой,  сопоставивъ 
имя  и  м-Ьсто  нахожден1я  медали  съ  именемъ  нужнаго  князя,  медаль  эта 
безъ  дальн'Ь11шпхъ  колебан1й  приписывалась  последнему.  Иногда,  впрочемъ, 
для  этого  достаточно  было  одного  имени,  а  затймъ  теор1я  уснащалась  бо- 
.тЬе  или  мен-Ье  з'дачнымп  догадками  и  сопоставлен1ями.  Необходимо  со- 
знаться, что  при  отсутств1и  подробныхъ  пзв-Ьстш  о  находкахъ  зм'Ьевиковъ 
и  о  томъ,  как1я  вещи  были  найдены  вм^ст-Ь  съ  ними,  вей  эти  догадки,  какъ 
бы  он-Ь  ни  были  заманчивы  и  удобны  для  того,  чтобъ  блеснуть  эрудиц1ей, 
должны  быть  признаны  основанными  на  песк'Ь.  Намъ  изв'йстно  свыше  де- 
сятка пменъ  собственныхъ,  изображепныхъ  на  зм'Ьевикахъ,  большинство 
которыхъ  такъ  или  иначе  приведены  въ  связь  съ  именами  князей  и  кня- 
гинь; не  сомн'Ьваюсь,  что  въ  случае  понолнентя  этого  списка  именъ,  со 
временемъ,  еще  н^^сколькоми  десятками  ихъ,  не  встретится  особаго  за- 
труднен1я  отъпскать  соотв-Ьтствующхя  имъ  имена  въ  обширномъ  русскомъ 
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княжескомъ  род-Ь  Рюриковичей;  но  это  едва-ли  подвинетъ  насъ  къ  уясне- 
Н1Ю  вопроса  о  значен1и  зм'Ьевиковъ.  Прежде  указывали  на  значительную 
ц-Ьнность  зм^евиковъ,  отлитыхъ  изъ  золота,  что  д-Ьлало  яко-бы  изго- 
товлен1е  ихъ  доступнымъ  лишь  для  очень  богатыхъ  людей,  каковыми 
были  князья;  хотя  зат-Ьмъ  и  стали  изв1>стными  м'Ьдные,  а  также  камен- 
ные зм-Ьевики,  но  это  не  пом-Ьшало  изсл-Ьдователяыъ  пытать  свое  счастье 
на  широкомъ  пол-Ь  догадокъ.  О  золотыхъ  экзем плярахъ  можно  сказать, 
что,  во  первыхъ,  не  одни  князья  были  достаточно  богаты,  чтобъ  заказы- 
вать таковые  (вообще  о  богатств'1  древней,  домонгольской  Руси  едва-ли 
мы  им'Ьемъ  настоящее  понят1е),  а  во  вторыхъ,  ради  исц'Ьлен1я  отъ  бол-Ьзни 
или  спасен1я  отъ  б1Ьды  и  мало  достаточные  люди  могли  жертвовать  зна- 
чительной даже  частью  своего  достоян1я,  по  об'Ьту,  наприм-Ьръ.  Съ  этимъ 
согласится  каждый,  вид'Ьвшш  хотя  бы  въ  католическихъ  земляхъ  бога- 
тый украшешя  въ  церквахъ,  жертвуемый  ех  уо1:о  обыкновенно  людьми 
сравнительно  б'Ьдными.  Что  касается  м'Ьдныхъ  зм']Ьевиковъ,  то  отливка 
таковыхъ  по  заказу  (именные,  очевидно,  въ  большинств'Ь  случаевъ  —  за- 
казные) не  могла  стоить  дорого,  при  видимомъ  отсутств1и  особой  требова- 
тельности относительно  чистой  и  изящной  выд-^лки. 

Не  находя  никакого  указан1Я  ни  въ  способ'^  изготовлешя,  ни  въ  упо- 
требленномъ  металл'Ь  на  то,  чтобъ  какой-либо  изъ  зм'йевпковъ  долженъ 
былъ  быть  изготовленъ  непрем-йнно  для  лица  княжескаго  рода,  не  нахожу 
никакихъ  указанш  на  это  и  въ  надписяхъ:  почему  нигд'й  при  имени  собст- 
венномъ  не  упомянуто  на  зм'Ьевикахъ  зван1е  лица?  Для  того,  чтобъ  объ- 
яснить этотъ  Фактъ  христ1анскимъ  смирен1емъ,  требовалось  бы  доказать, 
что  такой  пропускъ  княжескаго  титула  былъ  обычнымъ,  что  крайне  сомни- 
тельно въ  виду  обычнаго,  напротивъ  того,  упоминан1я  титула  въ  синоди- 
кахъ,  въ  надписяхъ  на  пожертвованныхъ  въ  церковь  предметахъ  и  т.  п. 

Итакъ,  ни  времени  изготовлен1я  зм'Ьевиковъ,  ни  исторпческаго  значе- 
шя  ихъ  я  опред'Ьлить  въ  общемъ  не  берусь,  но  считаю  интереснымъ  ука- 
зать на  одинъ  случай,  гд'Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь  задалось  констатировать  срав- 
нительное старшинство  двухъ  изъ  описанныхъ  зм'Ьевиковъ. 

Я  говорю  о  золотыхъ  зм'Ьевикахъ,  описанныхъ  мною  подъ  ]\яЖя  12 
и  13  (Б-йлгородсшй  и  Смоленск1й).  Сравнивая  ихъ  изображешя  на  табл. 
XVI  (рис.  1  и  2),  мы  видимъ  на  лицевой  сторон'й  одно  я  тоже  изображеше 
Богородицы,  съ  тою  только  разницей,  что  оно  на  №  13  несравненно  грз^б'Ье. 
Окрул^ено  это  изображен1е  одинаковымъ  ободкомъ,  на  ]\я  1 3  крайне  грубо 
исполненнымъ.  Это  уже  даетъ  поводъ  предполагать  Фактъ  скопирован1я 
№  13  съ  №  12;  но  это  предположен1е  переходитъ  въ  ув-Ьрешюсть,  при 
сравнен1и  между  собой  надписей:  внутренняя  круговая  надпись  на  Л^  12 
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гласить:  +  усте1^Амелс\кнмежосоФНбнмне  кеослеожрухл, 

на  .V  13  пидны  лини,  начальный  буквь!  :т)п  наднисн:  +  ^СТбРЛМбЛЛ 
II  нонечпыи:  ВРУХЛ,  нН.-жо  остальпыл  ламЬнены  Ч1'])там11,  ш.  которыхъ 
лишь  гь  трудом ь  можно  расноппагь  отдГ.льныя  буквы,  и  то  лишь  съ  по- 
мощью орпгпналытп  надписи,  находящейся  па '№  12.  КпГинппл  круговая 
надпись,  очень  ясная  на  ^\е  12,  ламЬнена  на  Л';  13  рядомъ  чсрточекъ,  непра- 
нпльно  расноло;конны\ь,  даюп1.ихъвъ совокупности  только  внешнее  впечат- 
л1,и1е  наднпсп,  буквъ  которой,  однако,  ра:юб1)ать  пЬтъ  возможности. 

Сравнивая  между  собой  оборотный  стороны  обопхъ  медальоновъ,  ви- 
дим ь.  что  надписи  на  пихъ  тождественны,  но  па  Ля  13  буквы  больше  и 
грубее:  всл'Ьдств1е  этого  на  Ля  13  не  ум'Ьстплпсь  двЬ  посл'Ьд1пя  буквы 
надписи  Д::  12:  ОК.  Расположен1е  :шЬй,  а  также  ихъ  число  вполн'Ь  одина- 
ково на  обопхъ  экземплярахъ,  но  он-Ь  гораздо  груб-Ье  исполнены  на  Ля  13; 
отчасти  вслЬдств1е  этого,  отчасти-же  всл'^.дств^е  того,  что  д1аметръ  круга, 
въ  которомъ  пом-Ьнюно  пзображен1е,  меньше,  оиЬ  составляюгъ  въ  об1цемъ 
гораздо  мен'Ье  опред-Ьленный  рисунокъ.  Не  смотря  на  это,  на  Ля  1 3  скопиро- 
ваны МН0Г1Я  мелк1я  детали  изображен1я,  какъ  напр.  розетка  наверху,  между 
двумя  верхними  зм-Ьпнымп  головами  и  др.  Т'Ьмъ  замЬчательн'Ье  отступлеп1е 
въ  изображен1П  центральной  женской  головы:  тогда  какъ  па  Л'я  12  она 
очевидно  представлена  въ  шапк-Ь  или  въ  в'Ьнц'Ь,  на  Ля  13  она  простово- 
лоса, съ  проборомъ  по  середин'Ь  головы. 

Тутъ,  говоря  о  сТ^  12,  кстати  будетъ  заметить,  что  обращен1е  къ  Бо- 
городиц-Ь  со  словомъ  оиАаттг,  несравненно  бол'Ье  р'&дкое  на  печатяхъ  и  на 
тому  подобныхъ  памятникахь,  ч1'.мъ  обычное  ^ог]Ь^и,  невольно  вызываетъ 
на  сблпжен1е  съ  греческпмъ  назван1емъ  амулетовъ  вообще:  фиХахту)р1а  (= 
5егуа1ог1а).  Изъ  сравнен1я  обоихъ  змЬевиковъ  можно  заключить,  что  при 
пзготовлен1п  такпхъ  предметовъ  заботились  главнымъ  образомъ  о  ихъ 
вн1Ьшнемъ  сходстве  съ  оригипаломъ,  не  гонясь  за  слишкомъ  точной  пере- 
дачей надписей,  который  отчасти  были  даже  непонятны  изготовителямъ 
зм'Ьевиковъ. 

Этимъ  заканчиваю  настоящую  статью,  над'Ьясь  когда-нибудь  вер- 
нуться къ  н-Ькоторымъ  вопросамъ,  лишь  слегка  мною  въ  ней  затропу- 
тымъ,  особенно  если  случай  направитъ  въ  мои  руки  как1е-либо  новые 
памятники  этого  рода. 
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Д0БАВЛЕН1Я. 

Фрёнеромъ  въ  «Критическпхъ  аналектахъ»  (Кгк18с11е  Апа1ек1еп, 
Р1111о1о§и8,  8ирр1етеп1Ъапс1  V,  Ней  1)  подъ  Ля  46  описаны  три  зм-Ье- 
вика:  нашъ  №  26,  выр'Ьзанный  на  зеленой  яшм-Ь  ам^^летъ,  храня щ1йся  въ 
Мэстрихтскомъ  собор'Ь  и  описанный  Кингом ъ  и  неизв-^стно  гд-Ь  находя- 
щ1йся,  пр1обр^тенный  въ  1874  г.  въ  Итал1и  медальонъ  визант1йской  эмали 
(ёта11  сЫзоппё),  по  его  ув-йренхямъ  V  или  VI  стол-йтхл  (?).  Первый  нами 
описанъ,  ко  второму  мы  вернемся.  Что  касается  третьяго,  то  Фрёнеръ 
описываетъ  его  сл-Ьдующимъ  образомъ :  на  «изумрудно-зеленомъ  пол'Ь  пом'Ь- 
щена  женская  голова,  окруженная  7-ю  зм-Ьями  и  вычурными  в'Ьтками  съ 
цв'Ьтами.  Лицо  этой  медз'зы,  обращенной  къ  зрителю  впрямь,  т'йлеснаго 
цв-йта,  волоса  ея  син1е,  также  какъ  и  зм-Ьи,  у  коихъ,  однако,  головы 
св'Ьтло-зеленыя,  языки  красные;  на  т'&л'б  у  нихъ  маленьк1Я  красныя  пятна. 
В'Ьтки  служатъ  лишь  для  заполнен1я  пространства:  цв'Ьты  желтые,  ягоды 
красныя,  стебельки  коихъ  окрашены  сине  стекляной  эмалью.  Черный  кругъ 
отд-Ьляетъ  среднее  изображен1е  отъ  надписи,  которая  (б-Ьлая  на  синемъ 
Ф0н^)  окружаетъ  все  изображен1е,  подобно  круговой  надписи  монеты.  Я 
прочелъ,  не  безъ  труда,  такъ  какъ  буквы  отчасти  стерлись:  4-  ^  Г  ЮС  . 
ЛГЮС  .  ЛГЮС  .  КеСЛВЛСОе  ОЛНРНСООУРЛМОС,  т.  е.  аую^  аусос; 
аусо?  х(6р1)5.  Са^аыд,  6  осгщс,  (?),  6  оОрауо^. 

На  об.  сторон-Ь  находится  семистрочная  надпись,  какъ  и  первая,  б'Ь- 
лая  на  синемъ  пол*:  .  УСТбРЛМб  |  ЛсХМНМбЛЛМО  |  МеМНСОС 
ОФНС  I  НЛ1еС€КЛ1С0С  |  ДРЛРКОМСУР!  (810)  I  2НСеГКМ0В  I 
СО0О2Р.  Наверху  —  звезда  между  двумя  листами  плюща;  внизу  цв'Ьтокъ 
(желтый,  красный,  зеленый).  Рамка,  окружающая  надпись,  состоитъ  изъ 
черной  черты,  за  которой  пом-Ьщены  19  греческихъ  крестовъ  рядомъ  на 
св'Ьтло-зеленомъ  фон'Ь.  Каждый  изъ  крестовъ  —  желтый,  вписанный  въ 
больш1й  б'Ьлый  крестъ,  и  м'Ьста,  гд*  соединяются  перекладины  креста,  укра- 
шены красной  точкой». 

Надпись  об.  ст.  Фрёнеръ  читаетъ:  Оо-тЕ.ра  [^.ЕXаVУ]  [xЕXаVа)(^.БVУ],  (о? 
бсрс^  есХбЕ(тас  хае  сод  §рах(07  (тирс^Ебс;  и  отъ  объяснен1я  остальныхъ  буквъ 
отказывается.  Если  чтен1е  это  сл'Ьдуетъ  признать  въ  общемъ  (сомн'Ьнхе 
возбуждаетъ  второе  лицо,  въ  которомъ  поставлены  глаголы)  правильнымъ, 
то  несколько  странно,  что  ученый  авторъ  статьи  во  второмъ  изъ  описан- 
ныхъ  имъ  памятниковъ  на  одной  изъ  его  сторонъ  прочелъ  лишь  четыре 
буквы  КСОС,  который  считаетъ  равнозначущими  словамъ  хё  (=  хае)  со;. 
Памятникъ  этотъ  —  зм-Ьевикъ,  выр-Ьзанный  на  зеленой  яшм-!,  изображенъ 
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вь  груд!.  Книга:  'Пю  Опо5(1С8  ап(1  111с1г  гепкип^^,  аис1с111  апс!  пкмИасуа! 
(Ъ\'  Г.  ЛУ.  К^п^,^  Ьот1(»п  18()4),  подъ  11а.чиа1пемь  печати  Св.  Сервапя  (см. 
ст1>.  1 1 1)  :)Гого  сочипе1|1я\ 


На  лпцевой  ст.  пзображе111е  неизв'Ьстпаго  святаго,  можетъ  быть, 
судя  по  кресту,  ему  приданному,  —  мученика;  надпись,  расположенная  по 
сторонамъ  пзображен1я  ОН  —  Г|,  вероятно,  вмЬсто:  ОА  —  П  (ос),  круго- 
вая надпись:  *!-  НЧНС  РГЮС  КС/  ОСА.  Въ  виду  зам'Ьны  буквы  А  въ 
надписи,  находящейся  по  сторонамъ  святаго,  буквой  Н  (такая  замена  могла 
бы  произойти  отъ  неаккуратпаго  даже  начертан1я  буквы  А,  а  въ  данномъ 
случае  пм-Ьла  м^сто  по  безграмотности),  считаю  возможнымъ  читать  надпись 
такимъ  образомъ:  +  АГ1АС  АГЮС   КС  (вм.  Кбрю;)  О  СА  (|51а{од).  На 

об.  ст.  надпись  очевидно  начало  намъ  знакомой:  -^{^коос  (^.гЛаVУ]  6^  оср'. 

(прпчемъ  буквы  I  (вм.  и)  и  с  связаны  вмЬсгЬ). 
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Т'Ьй1ъ-же  Кингомъ,  въ  названномъ  сочпнен111,  пзображенъ  въ  нату- 
ральную величину  еще  змЬевикъ  (на стр.  67),  безъ  указан1я м-Ьста  нахожде- 
Н1Я  его. 

Надпись  на  этомъ  зм'йевик'б  авторъ  предлагаетъ  читать:  4"  Аую; 
ау[о^  у.оа.с,  (?)  фасой  (?)  соо■аVа;;  (!)  ток;  ифктто^с  V^ко-'(^^\^,гVос,.  Начало  надписи 
мн-й  кажется  несомн'Ьннымъ  пскажен1емъ  трисвятой  ау^о;  ау^о;  хо-  (б)о-а- 
|3аа)д 

Если  два  описапныхъ  медальона  сами  по  себ'Ь  ничего  не  нрибавляютъ 
къ  объяснен1ю  зм'Ьевиковъ,  то  нельзя  обойти  молчан1еыъ  по  ихъ  поводу 
одного  обстоятельства.  Пом'Ьщен1е  ихъ  Кингомъ  въ  его  книг'Ь  доказы- 
ваетъ,  что  онъ  считалъ  ихъ  гностическими  памятниками.  Просматривая, 
однако,  изданный  имъ  матер1алъ,  легко  уб'Ьдиться,  что  оба  зм'Ьевика  стоятъ 
совершенно  обособленно  и  едва- ли  им'Ьютъ  что-либо  общаго  съ  гностиче- 
скими разными  камнями.  Лучшимъ  доказательствомъ  сказаннаго  можетъ 
служить  то  обстоятельство,  что  при  всей  пылкости  Фантаз1И  автора  и  при 
видимомъ  старан1и  подчинить  все  и  вся,  не  ст'Ьсняясь  самыми  очевидными 
натяжками,  своимъ  теорхямъ,  Кингъ  въ  труд'Ь  своемъ  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  пр1урочить  изданные  имъ  змеевики  къ  какому-либо  разряду  изсл'Ьдо- 
ванныхъ  имъ  памятниковъ;  бол'Ье  того,  изобразивъ  ихъ  въ  своей  книг-Ь, 
онъ  ни  словомъ  не  уноминаетъ  о  нихъ  въ  текст"!.  Итакъ,  мн"!  кажется,  что 
вопросъ  о  связи  нашихъ  зм'Ьевиковъ  собственно  съ  гностическими  абракса- 
сами,  по  отношен1ю  къ  изображен1ямъ  и  надписямъ,  долженъ  быть  пока 
Р'бшенъ  въ  отрицательномъ  смысл'Ь. 


XV. 

Техника  (1)1)еековоп  живописи  по  русскому  иконо- 

писпому  подлиннику. 

Чл.-сотр.  Д.  А.  Григорова. 

На  ряду  съ  11аставле1пями  и  сов-Ьтами,  касающимпся  техники  иконнаго 
письма  по  дереву  и  по  сухой  штукатурк'Ь,  въ  русскоыъ  иконосисноыъ  под- 
лпиппкЬ  встречаются  и  наставлен1я  относительно  техники  Фресковой  живо- 
писи, хотя  довольно  р^дко,  Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  тридцати  двухъ  рукопис- 
ныхъ  сппсковъ  подлинника,  находящихся  въ  библ10текахъ :  Императорской 
Публичной,  Общества  Любителей  Древней  Письменности  и  С.-Петербург- 
ской Духовной  Академ1и,  статьи,  описывающ1я  технику  этой  живописи,  на- 
ходятся только  въ  семи,  а  именно:  въ  спискахъ  И.  П.  Библ.  ^.  ХУП,  №  32 
(ХУП  в.),  ^.  ХУП,  Л»  37.  (ХУП  в.),  О.  ХП1,  №  10  (ХУШ  в.)  и  О.  ХП1, 
№  11  (ХУП  в.),  О.  Л.  Д.  Письм.  по  инвент.  №  1952  (ХУП  в.),  Спб.  Д. 
Академш  по  катал.  Софшск.  №  1523  (ХУ1  в.)  и  въ  подлинник'Ь  Д.  А.  Гри- 
горова (1767  г.).  Озаглавливаются  эти  статьи,  по  большей  части,  такъ: 
«Память»  пли  «Указан1е,  како  писати  настенное  письмо  на  сыромъ  левкасЬ, 
Указъ  стЬнному  письму,  Ст'Ьнное  письмо  писать»,  и  проч.  По  своему  со- 
держанию всЬ  статьи  въ  перечисленныхъ  рукописяхъ  въ  общемъ  сходны 
между  собою  и  различаются  другъ  отъ  друга  въ  н-Ькоторыхъ  частностяхъ 
и  въ  сообщен1и  раз.щчныхъ  подробностей  техники.  Соединенныя  вм^Ьст'§, 
ое-Ь  даютъ  довольно  подробное  описайте  русской  техники  Фресковой  живо- 
писи, о  которой  въ  нашей  литератур'Ь  имеются  лишь  самыя  общ1я  св'Ь.я'Ь- 
шя^).  По  из.10жен1ю  и  по  подробностямъ  техники  всЬ  эти  статьи  разд'Ь- 


1)  Насколько   намъ    изв11стно,    техника    Фресковой   живописи  описана   только   въ 
общнхъ  чертахъ  И.  П.  Сахаровымъ  въ  «Изсл'Ьдоваши  о  Русскомъ  иконописаши»  (издан. 
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ляются  на  три  группы  или,  в-Ьри-Ье,  редакц1и,  текстъ  которыхъ  приводимъ 
въ  конц'Ь  нашей  статьи,  указывая  въ  подстрочныхъ  прпм-Ьчанхяхъ  разности 
въ  чтен1и  разлпчныхъ  рукописей.  Вся  же  техника  Фресковой  живописи, 
насколько  она  описана  въ  этихъ  статьяхъ,  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ, 


Пртотовлете  левкаса.  —  Первьп'1  способъ:  известь  выбирается  самая 
лучшая,  мягкая  и  б-Ьлая.  ПросЬявъ  ее  грохотомъ,  сл-йдуетъ  понемногу 
всыпать  ее  въ  творило,  поливая  при  этомъ  водою  и  м'Ьшая  ее  постоянно 
для  того,  чтобы  она  не  слеглась  въ  куски.  Когда  известь  осядетъ  на  дно, 

.  то  воду  слить,  снова  налить  св-Ьжей  воды  и  см^Ьшать  известь.  Этотъ  пр1емъ 
повторять  въ  продолжен1и  трехъ  нед'Ьль  или  болйе,  —  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
не  выйдутъ  изъ  извести  всЬ  нечистоты.  Посл'Ь  сего,  переложить  известь 
въ  другое  творило,  проц'бдивъ  ее  чрезъ  грохотъ,  и  дать  ей  пообвянуть. 
Зат'Ьмъ,  нарубить  льна  мелко,  настлать  его  по  извести  и  нерем-Ьшать  съ 
нею  творил ьными  веслами  (токйтками).  Настилать  ленъ  въ  известь  и  м-Ь- 
шать  ее  сл'Ьдуетъ  трижды.  По  окончан1и  сего,  должно  начинать  левкасить 
ст'Ьну,  по  которой  предполагается  писать  живопись.  —  Второй  способъ: 
Быбравъ  лучшую  известь  и  просЬявъ  ее  грохотомъ,  всыпать  въ  творило  и, 
наливъ  воды,  смешать  ее.  Зат-ймъ,  нарубить  льна  з1елко,  длиною  съ  пол- 

.  пальца  или  даже  короче,  предварительно  свивъ  его  веревками  или  плетен- 
цами,  и,  какъ  можно  лучше,  см-Ьшать  его  съ  известью.  На  четверть  извести 
льна  берется  четверть  путка.  Какъ  скоро  будетъ  густа  известь,  налить  въ 
нее  воды  и  гноить  ее  шесть  нед-бль;  при  этомъ  известь  сл'Ьдуетъ  м'Ьшать 
ежедневно  или  черезъ  день,  а  мутную  воду,  которая  на  верху  ходитъ, 
каждый  разъ  сливать  и  наливать  св'Ья^ей  воды.  Посл'Ь  шести  нед-йль  сл-Ь- 
дуетъ  начинать  левкасить  ст'Ьну. 

Левкашенге  стгьны  и  письмо  красками.  —  На  томъ  м'йст'Ь,  гд-Ь  пред- 
полагается фресковая  ншвопись,  старую  штукатурку  до  чиста  стесать  со 
ст-Ьны  кирками.   Зат'Ьмъ,  между  кирпичами,  по  составамъ,  вбить  не  очень 


1849  г.,  кн.  2.  Програм.  стр.  32),  В.  А.  Про  хоров  ымъ  въ  журнал-Ь  «Хритансктя  древ- 
ности и  Археолопя»,  и  др.  Кром'Ь  сего,  въ  6-мъ  выпуск-Ь  журнала  «В-Ьстникъ  пзящныхъ 
искусствъ»  за  1887  г.  напечатана  статья  П.  Я.  Аггеева:  «Старинныя  руководства  по  тех- 
нике живописи:  Латинск1Й  трактатъ  веоФила  и  гречесмй  Д1онис1я  о  живописи»,  гдЬ  между 
прочимъ  приводятся  изъ  этихъ  трактатовъ  описания  и  техники  Фресковой  живописи  (стр. 
531—532,  558—562),  а  также  описывается  по  Дидрону  техника  Авонскоп  Фресковой  жи- 
вописи (стр.  563 — 564).  Эти  описан1я  могутъ  служить  къ  разъяснен1Ю  особенностей  техники 
и  русской  старинной  Фресковой  живописи. 

Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  Ш.  28 
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часго  полутесоныо  1И1);цп  для  шго,  чгооы  штуьатурка  дорясалась  к1)1.11ко 
на  ст1лг1;,  и,  половая  стГ.пу  нодою,  накладывать  левкась  на  гвозди.  Когда 
П0СЛ+.ДН1С  достаточно  .чакроютсл,  желГ.лною  лопаткою  гладко  выровнять 
ловкасъ  подъ  красьп \).  Ленкасп гь  сгЬну  сл1Ьд>етъ  по  немногу,  смотря  по 
масгерамь.  1а1гь,  чгобы  лалсикапкмнюе  мПсто моиию б1.1Л0 записать  иъодппъ 
плп  въ  два  дня,  пока  оно  пе  засохло  п  пока  краска  идсгъ  вь  левкасъ.  Въ 
краЛпемъ  л;с  случаЬ  па  трет1п  день  ;{алевкап1е1Н1ое  м1,сто  вес  должно  быть 
.чаппсапо,  п  сслп  оно  ласохпетъ  п  краска  въ  левкасъ  не  пойдегь,  то  въ 
краску  прпоавпть  б-Ьлка  япчпаго  плп  меду  нрГ.снаго.  На  третИ'г  плп  на  чет-- 
вертьп"!  день  слЬдуетъ  начинать  вновь  левкасить,  Как71  скоро  ;залевкаспгси 
требуемое  пространство  сгЬны,  тотчасъ-же  слЬдуетъ  начинать  писать 
красками.  Прежде  всего,  нужно  знаменовать  Фигуры  (обрисовать  контуры 
пхъ)  па  заготовленномъ  мЬсгЬ.  Знаменовать  слЬдуетъ  вохрою,  разведенною 
въ  вод'Ь,  п  писать  кистью,  а  по  знамени  (по  контурамъ)  ограФИть  ножемъ 
плп  гвоздемъ  для  того,  чтобы  зпамя  при  разрисовк-Ь  Фигуръ  красками  было 
болЬе  зам-Ьтпо.  ПослЬ  сего  д1;лается  загрунтовка:  подъ  лазорь  левкасъ 
плотно  пок1}ывается  реФтью  и  притомъ  такъ,  чтобы  его  не  было  видпо,  а 
подъ  всЬ  друпя  краски  —  вохрою  жидкою.  Загрунтовка  производится  щет- 
ками. Загрунтовавъ,  сепчасъ-же  по  реФти  сл-Ьдуетъ  выкрыть  лазорью  и, 
.зат'Ьмъ,  пишутся  прежде  лица,  а  одежды  и  прочее  докапчиваются  послЬ. 
Лица  нип1утся  багромъ,  въ  который  прибавляется  вохры  для  кр-Ьпости,  и 
покрываются  двумя  вохрамп;  сильный  же  й1'Ьста  выписываются  по  вохр-Ь 
б-Ьлилами  и  загЬмъ,  гд-Ь  нужно,  дЬлается  только  одинъ  лишь  румяпецъ. 
Очи  пишутся  чернилами  и  чтобы  крЬпко  было,  пишутся  тотчасъ-же,  какъ 
только  вывохрптся  лицо.  С'Ьдпны  въ  волосахъ  прописываются  реФтью. 
При  гшсьм^  одеждъ  и  прочаго,  такъ  пазываемаго,  доличнаго,  проб'Ьлы 
(блики)  пишутся:  па  багр'Ь  багромъ  съ  вохрою,  на  лазори  лазорью  съ  б'Ь- 
лп.1амп,  на  киновари  киноварью  съ  вохрою  и  б-Ьлилами.  По  санкиру  сл-Ь- 
д\етъ  писать  вохрою.  Если  въ  краск'Ь  н-Ьтъ  бЬлилъ,  то  для  нея  держится 
особая,  чистая  вода  и  кистей  пробЬльныхъ  въ  этой  вод-Ь  не  сл'Ьдуетъ  мо- 
чить; для  посл-Ьднихъ  необходимо  пмЬть  другой  сосудъ  съ  водою.  Надписи, 
если  он-Ь  полагаются,  пишутся  по  лазори,  которою  загрунтовка  покры- 
вается въ  тотъ  же  день,  въ  какой  была  исполнена  последняя. 

Творка  и  пртотовлеиге  красокъ,  клею  и  кистей.  Лазорь,  киноварь  и 
сурпкъ  сл-Ьдуетъ  творить  па  пшенпчномъ  клею,  а  всЬ  друг1я  краски  на 


1)  Въ  стать-Ь  третьей  редакщи  предписывается  дважды  левкасить:  сначала  залевка- 
сить  только  гвозди  и  дать  левкасу  просохнуть  и,  зат'Ьмъ,  снова  подъ  краски  вылевкасить 
гладко  жел1Ьзною  лопаткою;  но  это  едва-ли  вЪрно,  такъ  какъ  второй  слой  левкаса  не  бу- 
детъ  крепко  держаться  на  стЬн-Ь. 


I 
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вод'1.  Или:  лазорь,  багоръ  и  чернила — на  пшенично-житпомъ  клею,  б-Ьлила, 
б'Ьлила  съ  вохрою  —  на  простой  вод'6  пли  на  томъ  же  клею,  киноварь  и 
проч1я  краски  —  на  вод^Ь.  Или  же:  лазорь  —  на  лышномъ  клею,  а  кино- 
варь— на  пшенпчномъ  клею.  Б-Ьлила  составляются  такъ:  отобрать  лучшей 
извести,  мягкой  и  б-Ьлой,  п  растереть  ее  мелко  на  камнЬ.   Чернила:  пе- 
режженные въ  продолжен1п  одного  м-Ьсяца  еловые  угли  мелко  перетереть, 
омочить  губкой  грецкою  съ  водою  и  отдавить  лопаткой.  Если  по  какимъ- 
либо  краскамъ  требуется  прописать  чернилами,  то  въ  нихъ  сл'бдуетъ  при- 
бавить немного  грецкой   вохры,   или  простой,    или  же  немного  грецкой 
вохры  и  киновари.  Для  письма  очей  чернила  творятся  на  яйц'Ь.  РеФть  подъ 
лазорь  составляется    темная,   но   не   очень   густыя    чернила    стереть   съ 
пзв-Ьстковыми  б^^лилами;  или:  пережженные   еловые  угли,  как1е  употре- 
бляются и  для  составлен1я  чернилъ,  стереть  съ  известковыми  белилами  на 
вод'Ь.  Празелень  бываетъ  при  высушк-Ь  не  хороша,  пл'Ьснев'Ьетъ;  чтобы 
изб'Ьжать  этого,  нужно  прибавить  въ  нее  чернилъ  по  й1'Ьр'й.  Санкиръ  со- 
ставляется не  черенъ,  зеленоватъ:  вохра,  чернила  и  прибавить  червлени; 
или  же:  въ  вохру  прибавить  чернилъ  немного.  Личная  вохра  составляется 
такъ:  прибавить  въ  вохру  киновари  или  немного  жженной  грецкой  вохры. 
Вторая,   верхняя,   вохра:  въ   вохру  (составленную)  прибавить  известко- 
выхъ  б-Ьлилъ.  —  Такъ  какъ  при  письме  по  сырой1у  грунту  краски  посл'Ь 
высыхан1я  грунта  получаютъ  иной  цв-Ьтъ,  то  прежде,  ч^мъ  писать  на  ст'Ьн'й 
какою-либо  краскою,  сл'бдуетъ  испробовать  ее,  д'ййствительно  ли  соста- 
вленная краска  имтЬетъ  требуемый  тонъ.  Для  этого  краскою  пишутъ  на 
сыромъ  левкас!,  наложенномъ  на  особый  кирпичъ,  и  просушиваютъ  его. — 
Пшеничный  клей  приготовляется  такъ:  выбрать  лучшую  пшеницу  и 
варить  ее  въ  вод1Ь  такимъ  образомъ,  чтобы  зерна  сильно  не  раскип'Ьлись; 
зат-бмъ,  воду  съ  пшеницы  слить  п,  проц-йдивъ  сквозь  сито,  творить  на  ней 
краски.  Пшенично-житный  клей:  выбрать  лучшую  пшеницу,  клееватую,  и 
варить  ее  вм-Ьст"!  съ  житомъ  въ  вод-Ь  такъ,  чтобы  зерна  не  разсЬлись, 
а  варить  сильно;  зат-ймъ,  наваривш1Йся  клей  слить  и  поставить  въ  холодное 
м'Ьсто  или  на  ледъ,  чтобы  клей  устоялся.  Если  же  приготовленный  такимъ 
образомъ  клей  не  будетъ  кр'Ьпокъ,  то  прибавить  въ  него  желтка  яичнаго 
или  масла  ^).  Льняной  клей:  сЬмя  льняное  сварить  въ  воде  и  воду  выце- 
дить изъ  него.  —  Кисти  приготовляются  пзъ  мягкой  шерсти,  взятой  между 
ушамц  у  молод ыхъ  свиней.  Щетки  должны  быть  крЬпки;  он^  иригото- 
вляются  изъ  щетины  большихъ  свиней. 


1)  Въ  текст'Ь  сказано:  «масла  безъ  извести»  (см.  статью  второй  редакщи). 

28* 


—  41Я  — 

Починка  письма  на  старом:.  С1/.10Мо  лолтси,  и  письма  по  старом)/ 
лсакпсу  внт>,.  —  На  ста1)омъ  ленкасЬ,  по  сухимъ  мГ.стамъ,  почпнпвать  пли 
ппгать  вновь  (•л1.,г\ч'1ь  1 1л1п-и;о  красками,  как1н  употребляются  \\  \\])\\ 
ппсьм!.  по  сырому  лсикасу.  Ноооще  иа',  для  такого  письма  всЬ  краски 
сл11Д\егь  творить  модлсппо,  давал  имь  просыхагь.  При  письмЬ  вновь,  ла- 
зорь  творптся  на  яичномъ  желткЬ  или  на  маслЬ  ').  По  сгарой  лазори  слГ.- 
д^-етъ  почи1твать  лалорью.  растворенной  на  11Ш(М1Ичн(»м'ь  клею  безъ  яйца. 

Зо.юиенгс  иа  сыромь  и  сухомь  старомо  леокаст.  —  Первьп!  снособъ: 
Т1;  м1>ста,  которь1Я  сл-Ьдуетъ  покрыть  золотомъ  на  сыромъ  пли  на  старомъ 
сухомъ  левкасе,  первоначально  покрываются  грецкою  вохрою  п  посл-Ь 
этого  спустя  мЬсяцъ  золотятся  на  олиФу.  Вохра  для  сего  творится  на  про- 
стой водЬ.  ОлпФа  же  варится  «покосная».  Составъ  ея:  пережечь  бЬлила 
пконныя,  а  не  ст1ип1ыя  (пзвестковыя),  и,  какъ  скоро  они  перегорятъ  и  бу- 
дутъ  желты,  стереть  пхъ  мелкр  и,  см-Ьшавъ  съ  хорошей,  чистой  и  'гонкой 
ОЛИФОЙ,  топпть  все  въ  печк'Ь  въ  горшк-Ь,  а  не  варить.  Б'1>лилъ  кладется  не- 
много, чтобы  олиФа  не  была  густа.  ОлиФу  съ  б-Ьлилаып,  смочивъ,  сл^дз-еть 
растирать  чистою  рукою.  Топить  олиФу  должно  не  въ  сильномъ  жар-Ь, 
чтобы  не  скинула,  полчаса,  помешивая  ее  безпрестанво.  Приготовивъ  та- 
квмъ  образомъ  олпфу,  сл1иуетъ  начинать  писать  (олифить)  горячей  олифой 
по  вохр-Ь.  Какъ  скоро  начнетъ  олиФа  ставиться — тверд1зть,  тогда  и  можно 
золотить.  Второй  снособъ:  сварить  олиФу  съ  сурикомъ  паг^хто  и,  какъ  пи- 
сать, разводить  ее  нсфтью.  Золотить  по  олиф'Ь.  / 


I. 

Текстъ  рукописей:  библютеки  Спб.  Дух.  Академш  по  катал.  Софшск. 
В  1523,  ХУ1  в.,  И.  П.  Библ.  ^.  XVII,  Ля  37,  ХУП  в.,  и  библютеки  Спб. 
Дух.  Академ1и,  ркп.  Григорова,  1767  г. 

Текстъ  приводимъ  по  первой  рукописи,  возстановляя  утраченное  въ 
ней  начало  статьи  по  второй  рукописи.  Разности  текста  посл'Ьднихъ  двухъ 
рз'кописей  указаны  въ  подстрочныхъ  прпм-Ьчашяхъ,  причемъ  первую  изъ 
нпхъ  для  краткости  обозначаемъ  буквою  А,  а  вторую  —  буквою  Б. 

Известь  выбпрати  добрая,  мягкая  и  б-Ьлая.    Да  сыпати  въ  творило,  и 


1)  Въ  текст1Ь  двухъ  рукописей  сказано:  «въ  масч^Ь  ячномъ  бйлка»  (см.  статью  вто- 
рой редакц1н). 
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водою  поливати  и  м'Ьшати  часто  ^),  чтобы  не  залегло.  Да  воду  стрцати 
часто  же  и  держати  то  нед'блп  съ  три  или  и  больши.  Какъ  ямчюга  вый- 
детъ  изъ  него,  и  переложпти  ^)  во  иное  творило  и  процЬдпти  грохотомъ. 
Да  какъ  пообвянетъ,  сЬщи  ^)  ленъ  мелко  и  настилать  *)  по  нему,  да  бити  ^) 
токмаками,  и  побить,  да  опять  настилати;  и  то  трижды.  И  какъ  то  по- 
сп-Ьетъ,  левкасити.  И  со  ст-Ьны  ^)  старая  известь  стесать  ^)  кирками,  чтобы 
ея  не  было;  да  промежъ  кирпичи,  по  составомъ  бити  ^)  гвозди  полутесовые 
но  м'Ьр'б,  не  добре  часто,  и  водою  поливати,  да  и  левкасомъ  наметывати  по 
тому  ®)  и  посл'Ь  того  гладко  вылевкасити  подъ  краски  ^^).  А  левкасити  не 
помногу,  по  мастеромъ  смотря,  чтобы  которое  м'Ьсто  во  дни  начать,  а  на 
завтр1е  бы  и  совершити,  чтобы  не  осталось  и  не  засохло  ");  а  какъ  засох- 
нетъ,  по  тому  м'Ьсту  писати  худо  ^^).  И  какъ  вылевкася,  того  часа  и  озна- 
меновати  ^^),  а  по  знамени  ножемъ  ограФливати  ^*)  да  общетити  щет1ю.  А 
подъ  лазорь — реФт1ю  ^^),  а  подъ  иныя  краски  подо  всяк1я  вохрою  жидкою  ^^) 
общетити.  Прежде  выхрой  ^^)  лазорью.  А  .назорь  твори  на  пшеничномъ 
клею:  вари  пшеницу  добрую,  чтобы  не  разкип-Ьла  добре,  и  ты,  вземъ,  про- 
цеди сквозь  ^^),  да  на  томъ  и  твори.  А  киноварь  и  сурикъ  на  томъ  же 
твори.  А  гд^  по  которымъ  краскамъ  прописато  черниломь,  и  ты  въ  чер- 
нила задавай  вохры  грецкой  несомного  '^)  и.ш  простыя.  А  иныя  краски  вся- 
юя  твори  на  вод-Ь.  А  какъ  лица  описывати  багромъ,  и  ты  вохры  прибавь 
для  кр-Ьпости.  А  празелень  будетъ  только  на  высушк'Ь  нехороша  либо  пл-Ь- 
сневаетъ,  и  ты  въ  нее  задавай  -°)  чернилъ  по  м'бр^.  А  б'Ьлила  ст^иньш:  той 


1)  Въ  рук.  Б.:  «да  воцою  наливатн  часто  и  м'Ьшати  часто  же». 

2)  Въ  рук.  Б.  вм.  сего:  «ино  его». 

3)  Въ  рук.  Б.:  «и  пос^Ьчь». 

4)  Въ  рук.  Б:  «да  настирать». 

5)  Въ  рук.  Б:  «да  бити  его». 

6)  Въ  рук.  Б:  «ино  со  ст'Ьны». 

7)  Въ  рук.  Б:  «сс^Ьчи». 

8)  Въ  рук.  Б:  «да  промежъ  кирпичами  бити». 

9)  Въ  рук.  Б:  «по  тому  м-Ьсту». 

10)  Въ  рук.  Б:  «да  и  выгладить  гладко  подъ  краски». 

11)  Въ  рук.  Б:  «а  на  завтр1е-бъ  не  осталось  и  не  засохло». 

12)  Въ  рук.  Б:  «то  худо  писать». 

13)  Въ  рук.  Б:  «ножемъ  или  гвоздемъ  граФити».   Со  сл'Ьдующпхъ   словъ  начинается 
текстъ  въ  рукописи  библ.  Спб.  Дух.  Академ1и  по  Соф1йск.  катал.  Л»  1523. 

14)  Въ  рук.  Б:  «а  какъ  вылевкасится  вся,  тотчасъ  ознаменовати». 

15)  Въ  рук.  А:  «неФтью». 

16)  Въ  рук.  А:  «жидко». 

17)  Въ  рук.  А:  «крой». 

18)  Въ  рук.  Б:  «и  ты  проц-Ьди  въ  што». 

19)  Въ  рук.  А:  «немного». 

20)  Въ  рук.  А:  «дай». 
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же  извести  х«"1н»иил  отбери,  —  мягк!;!,  б1;лмл,  да  на  ка.мспп  сотри  ')  мелко, 
Л  ре'1'ть  бы  -I  подъ  лазорь  была  темпа.  — съ  тою  же  извПстью  чериило'). 
Л  тети  бы  61.1Л11*)  ьпсти  (ИННЫ)!  щетины.  Л  сапкпръ  составлпвай  не  чернъ, 
31'леновагъ:  вохра,  да  М1Ч)11Пло  да  задавав  п  черлени.  Да  п  вохру — но  сан- 
кирк> '").  Да  нре;кс  исныгаЛ ").  на  кирпич  1,  излепкасл,  да  высуши  п  ты  уз- 
иаешъ.  Л  какъ  лица  выиохришъ,  н  ты  нхъ  двишт  бЬлпломъ  но  сплынлмъ 
м-Ьстомъ,  да  по  тому  не  новох1)ива11,  лише  только  нрирумянь,  гд-Ь  надобье. 
Л  нрежс  нпши  лица,  а  ризы  довсршииан  посл'Ь.  —  Бее  тутъ  указъ  сполна. 


П. 

По  руконпсямъ:  бпбл1отекп  Общества  Любителей  Древней  Ппсьмен- 
ностп,  по  пнвент.  №  1952  (по  катал.  №  XXI),  XVII  в.,  Императорской 
Публичной  Бпбл10теки  ^.  XVII,  Л»  32,  XVПв.,  и  О.  XIII,  .Д»  10,  XVПI  в. 

Текстъ  прпводпмъ  по  первой  рукописи,  а  пзъ  посл'Ьднихъ  двухъ  ука- 
зываемъ  вар1апты  въ  подстрочпыхъ  прпм^>чаи^яx^5,  обозначая  рукописи 
буквами  А  и  Б. 

Первое,  составптп  левкасъ:  известь  б^лая  смути  съ  водою  да  сгноити 
ее ')  шесть  педаль;  а  бпти  ее  часто  и  м'Ьшати  по  вся  дни  пли  черезъ  день. 
А  что  на  верху  ходитъ,  —  вода  мутна,  и  та  вода  слпвати  сдоловъ  ^).  И  какъ 
будетъ  густъ  левкасъ,  ино  прпбавитп  воды.  Да  ленъ  сЬчи  мелко  и  впти  ве- 
ревками или  плетенцами  плести;  да  сЬччп  съ  полперста  и  менши,  да  метати 
ленъ  въ  известь  сперва,  еще  не  гноивъ  извести.  А  бити  известь  со  льномъ 
гораздо  п  часто  ежеднпсь,  какъ  прежде  писано.  А  четверть  извести  ино  въ 
нее^)  льну  четверть  путка.  А  какъ  из.чевкасивъ  ст-Ьну  коего  часа,  того  ма- 
стеру и  знаменптп  почати.  А  знаменовати  за  головенки  м-Ьсто,  растворивъ 
вохры  въ  вод-Ь  ^°).  Да  знаменовати  кистью  и  писать  скоро,  —  день  или  два 
дни,  докол-Ь  краска  идетъ  въ  левкасъ,  а  какъ  не  пойдетъ  краска  въ  левкасъ, 


1)  Въ  рук.  А:  «утри». 

2)  Въ  рук.  А:  «а  неФть  бы». 

3)  Въ  рук.  А:  это  слово  опущено. 

4)  Въ  рук.  А:  «а  щети  крепки  бы  были». 

5)  Въ  рук.  Б:  «да  и  вохру  по  санкиру  стваривай». 

6)  Въ  рук.  Б:  «да  прежде  попытай». 

7)  Въ  рук.  А:  «да  нзгнонтся»;  въ  рук.  Б:  «да  гноить». 

8)  Въ  рук.  Б:  «долой»:  въ  рук.  А  это  слово  опущено. 

9)  Въ  рук.  А  словъ:  «ино  въ  нее»  —  н-Ьтъ. 

10)  Въ  рук.  Б:  «а  какъ  излевкасить  ст-Ьну  коего  часа,  того  мастеру  и  назнаменити  за 
головенки  м^сто,  растворивъ. . .». 


I 
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что  б-^лка  яичнаго  пли  меду  пресного  ^).  И  въ  томъ  же  клею  творитп  ба- 
горъ^)  и  чернила,  и  прибавить  вохры  грецкой  немного  и  киноварю  приба- 
вить тожъ,  а  твори  его  въ  простой  вод'Ь.  А  празелень  творити  въ  простой 
же  вод-Ь^).  А  въ  проб'Ьло  на  багр-Ь  съ  вохрою*),  а  на  лазори  проб-Ьлъ^)  съ 
б'блилы  съ  изв'Ьстными,  а  на  киновари  проб-Ьлъ  съ  вохрою  да  съ  т-Ьми  жъ 
пзвестнымп  б'Ьлилами.  А  слова  подписывай  ^)  на  лазор-Ь,  —  того  Нчъ  дни 
покрывай^)  лазоремъ.  А  санкиръ  составить:  въ  вохру  прибавитп  чернилъ 
же  немного;  а  по  санкирю  писати  вохрою.  А  вохра  составити  лична:  при- 
бавитп въ  нее  киноварю  немного  или  вохры  гор-Ьлыя  грецыя^);  а  въ  дру- 
гую, въ  верхную  —  б'Ьлила  ст-йннаго.  А  б-^лпла  творити  на  обычной  вод'Ь 
или  на  клею  на  пшеничномъ.  А  седины  проппсывати  реФтью.  А  6^.лелы  съ 
вохрою  по  тому  же  растворяютъ.  А  чернило  ставити:  тожъ  уголье  еловое 
да  утерти  мелко,  омочити  губою  грецкою  съ  воДою  да  отдавити  лопаткою. 
И  въ  третш  бы  день  и  совершптп.  А  подъ  левкасъ  бити  гвозд1е  жел'Ьзны 
изр'Ьдка,  чтобы  левкасъ  стоялъ  кр'Ьпко.  А  знаменовавъ,  писати  реФтью 
прежде.  А  реФть  составить:  жеччи  уголье  еловое  однова^)  м'Ьсяца,  да  терти 
съ  б'Ьшлы  известными,  чтобъ  было  не  добре  б'Ьло,  реФтяно  ^°).  Да  укрыти 
реФтью  плотно,  чтобъ  не  знать  было  левкасу.  А  реФть  творити  въ  вод'Ь 
простой,  а  не  добре  густъ.  Да  по  реФти  покрывати  лазоремъ,  а  лазорь 
творити  на  пшеничномъ  клею.  А  клей  творити:  пшеница  бы  былаклееватая, 
добрая,  избирати  клеевато-жъ,  да  варити  пшеницу  и  жито  дотол-Ь,  чтобы 
зерна  не  разсЬдались,  а  варити  ее  гораздо.  И  поставити  той  клей  на  льду 
или  на  студен'6  м]Ьст'§,  чтобъ  устоялось,  чтобъ  творити  въ  томъ  клею  ла- 
зорь. А  будетъ  клей  не  силенъ,  ино  прибавити  въ  пего  тутъ  желтка  яичнаго 
или  масла  безъ  извести.  А  въ  которой  краске  н^Ьтъ  б1§лилъ,  и  въ  той  краске 
держати  вода  опричная,  чистая,  и  кистей  проб'Ьльныхъ  въ  той  вод'Ь  не  мо- 
чйти,  а  на  проб-бльиня  кисти  держати  иной  сосудъ  съ  водою").  А  очи  пи- 


1)  По  ходу  р'Ьчи  дал'Ье  должны  бы  сл'Ьдовать  слова:  «И  во  трет1п  бы  день  и  совер- 
шити». ..  до  словъ:  «А  въ  которой  краск'Ь  н'Ьтъ  б'Ьлилъ. . .»;  и,  зат-Ьмъ,  слова:  «И  вътомъ 
клею  творити  багоръ».. . .  Но  почему-то  и  въ  другихъ  рукописяхъ  текстъ  расположенъ 
также,  какъ  и  зд-Ьсь. 

2)  Въ  рук.  Б:  «и  въ  томъ  же  съ  нею  творити  багоръ». 

3)  Въ  рук.  А  и  Б  слова:  «А  празелень  творити  въ  простой  же  вод'Ь»  —  опущены. 

4)  Въ  рук.  А  и  Б:  «а  въ  пробило  и  въ  багр'Ь  съ  вохрою». 

5)  Въ  рук.  А:  «въ  пробило». 

6)  Въ  рук.  Б:  «подписывать». 

7)  Въ  рук.  Б:  «покрывъ». 

8)  Въ  рук.  А  и  Б:  «или  вохры  гор-Ьлые  немного  грецкхе». 

9)  Въ  рук.  А:  «нова». 

10)  Въ  рук.  Б:  «реФть». 

11)  Въ  рук.  Б  со  словъ:  «а  въ  которой  краск'Ь»  —  все  опущено. 
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сать  чернпл'.мъ,  а  чернило  тв(>1)пги  па  )11111Ь.  А  кпсги  ня.чатп:  имагп  шсрсгп 
V  молодым,  снпией  моим,  уиш:  а  тети  нп.чатн:  оо.илппхъ  ошпим!  шерсппи.!. 
А  тЛмн  щотками')  писать  1)о«мыо.  а  ла:{<)])ыо  крыти  кпггьми  мягиими,  по- 
росячий-). А  коого  часу  па.чпа.мспоиаиъ  лице,  того  часу  п  очи  ппсатп,  ипо 
кр*пко.  А  па  сгаро.мь  левкас!;  по  сухпмъ  мЬстомь  почппивап,  или  писати 
п.июва  •г+.мп  же  красками.  А  тиорить  лазорь  па  ;1Ичпомъ  желтку  или  въ 
масл I.  ЯЧП0М1.  П1-.льа '').  И  всякая  краска  творптп  погажиная  *),  доколЬ  краска 
засохнетъ^).  А  по  стар(»11  ла.шрп  почипити  лазорью  па  клею  па  пшепич- 
номъ*)  безъ  яЛца.  ж\  по  которымъ  м-1;сгомъ  класти  золото  па  сыромъ  лев- 
кас*  и  по  сухимъ  мГ.стомъ,  по  старому  левкасу,  и  гЬ  мЬста  крыти  вохрою 
грецкою,  а  вохра  творить  па  просто11  вод-Ь,  и  послЬ  письма  спустя  мЬсяцъ 
золотить  па  олиФу.  А  варить  олифя  покосная,  а  составы  еИ:  жечь  б'Ьлило 
иконное,  а  не  стЬпно,  п,  какъ  угоритъ  и  будетъ желто,  ипо  его  терти мелко, 
да  см1;спти  его  съ  олифою  съ  топкою,  съ  доброю,  п  топить  его  въ  горшк-Ь, 
а  не  взварити  •);  а  б-Ьлила  класти  немного,  чтобы  олифя  была  не  добре  густа; 
п  какъ  ее  варити,  и  въ  гЬ  поры  ее  м-Ьшати  безпрестапно,  а  варити  ее  съ 
полчаса.  И  по  вохр-Ь  олифпти  и  писати  сгореча,  и  какъ  учнетъ  олифя  ста- 
витися,  и  онъ  .золотить  ®).  А  олифя  съ  О.ШФОЮ  рястирятл  рукою  чистою, 
размочптп,  да  разварпватп,  да  см-Ьшяти  съ  олифою  съ  чистою,  съ  доброю, 
да  парптп  не  въ  сильномъ  жару,  чтобъ  не  скпп-Ьло,  пом'Ьшпвая  безпрестапно, 
а  поварптп  ее  немного. 


III. 

По  рукописи  Императорской  Пуб.шчной  Бпбл1отекп,  0.  XIII,  Л*?;  11, 
ХУП  Б. 

Поставптп  левкасъ:  известь  сЬять  грохотомъ,  да  ленъ  сбчп  мелко,  — 
плетенцы,  да  воды  часто  нялпвятп  и  сливять  да  ямчюги  и,  какъ  выведетъ 
я.мчюгу,  пно  левкасъ  вылпвати.  Да  съ  каменп  старова  известь  сЬчь,  да  по 
суставо.мъ  гвозди  бптп  полутесовыя,  да  часто  водою  поливяти  и  полевка- 
сить  по  гвоздемъ  по  шапкамъ;  и  какъ  высохнетъ,  ино  полевкасити  подъ 


1)  Въ  рук.  А:  «шерстинами». 

2)  Въ  рук.  Б  со  словъ:  «а  кисти  вязатп»  —  все  опущено. 

3)  Въ  рук.  Б  слова:  «ячномъ  б^лка»  опущены. 

4)  Въ  рук.  А  это  слово  опущено. 

5)  Этимъ  заканчивается  текстъ  въ  рук.  Б. 

6)  Въ  рук.  А:  «на  клею  чернилномъ  на  пщеничномъ». 

7)  Въ  рук.  А:  «съ  ней  заварити«. 

8)  Въ  рук.  А:  «и  можно  золотить». 
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краски  лопаткою  железною  нагладко.  А  краски  творитп  на  вод*.  А  тазорь 
творити:  с*мя  льняное  варить  да  вода  изъ  него  выц1Ьдити.  А  киноварь  тво- 
ритп: варити  пшеница  и  вода  изъ  нея  выц^&дитп.  А  подъ  лазорь  реФть  ста- 
вити:  тертп  скорлупу  со  ямчюгою,  чернила,  т1Ьстирати.  А  нисати но  сыро.1у 
левкасу.  А  златомъ  прописывати:  варити  олиФу  съ  сурикомъ  нагусто  и, 
какъ  писати,  разводить  ея  неФтью.  —  Только  тово  писано. 


Библ1ограф1я  классической  археологш  за  1884—1886  г.  Сост. 

А.  Марковъ.  Часть  II. 

Во  Л1а1а1иа.  0155.   1паид.  АгсЬаео!.  Аис4.  ЛУ.  1ттег\уаЬг.  ВегоИп!  1885.  8".  72  стр. 

11ояиле1пе  лпчпостп  Аталаиты  въ  ыпволоп'п  есть  весьма  часто  повторяющейся 
въ  солпечпихъ  мпеахт.  случай  выд1;лсп1я  въ  особый  тппсп  одной  пзъ  аттри6уц1й 
божества.  Такое  видЬлепее  образуетъ  въ  мпеахъ  пеогда  божества  первостепеппыя, 
часто  стоящ1я  пе  ниже  самаго  выд'Ьлпвшаго  пхъ  прототипа,  иногда  же,  п  это  слу- 
чается гораздо  чаще,  пзъ  такохъ  выд-Ьлеппыхъ  аттрпбущй  главпаго  бонхсства  обра- 
зуется мпеологпческ1п  образъ  нпзшаго  порядка,  полубогъ,  герой  пли  геропоя,  пзъ 
которихъ  некоторые,  какъ  напр.  Гераклъ,  со  вре1меые51ъ,  прхобр'Ьтаютъ  иногда 
положеп1е  п  настоящаго  божества,  хотя  н  второстепеннаго.  Къ  такпвгь  героипямъ 
прппадлежитъ  и  Аталапта  или,  лучше  сказать,  Аталапты,  такъ  какъ  ихъ  было  дв'Ь, 
Аркадская  и  В10Т1нская,  пропсшедшхя  отъ  раздвоен1я  первпчнаго  мпеа,  весьма  часто 
наблюдаемаго  въ  случаяхъ  выд'Ьлен1Я  аттрибуц1й  бо^кества  въ  личность  полубожества. 

Г.  Пммерваръ  избралъ  темою  своей  дпссертащп  мпоъ  объ  Аталант'Ь  и  поста- 
вплъ  себ*  задачею  прос.тЬдпть  его  не  только  во  всЬхъ  его  миеологемахъ,  но  и  раз- 
смотр1;ть  его  передачу  на  памятникахъ  пзобразптельиыхъ  псскуствъ  класспческой 
древаостп.  Тома  хорошо  выбрана,  потому  что,  не  смотря  па  обилхе  литературнаго  и 
археологическаго  матср1ала  для  пзсл'6дован1я  миеа  Аталанты,  посл'Ьдн1й  прпнадле- 
жптъ  къ  числу  т\\хъ  немпогихъ  миеовъ  древиости,  которые  еще  не  подверглись  все- 
сторонней оц+.нк'Ь  ученыхъ  нов1}пшаго  времени.  Кром-Ь  спецгальнои  дпссертащп 
Панофкп,  не  обнимающей  самаго  миеа,  п  п4сколькпхъ  работъ,  посвященныхъ  миеу  о 
Мелеагр-Ь,  гд'к  разсматривается  только  одна  миеологема  объ  Аталант-Ь, — ея  участие 
въ  Калидопской  охот*,  —  этой  геропп-Ь  не  было  посвящено  до  посл'Ьдняго  времени 
отд'Ьльныхъ  пзсл'Ьдовап1й  и  вся  нов'Ьйшая  литература  о  ней  ограничивается  статьями, 
разбросанными  въ  мпоологпческпхъ  стоваряхъ  п  учебнпкахъ. 

Свою  диссортап1Ю  г.  Пммерваръ  разд1;ляетъ  на  три  главы.  Въ  первой,  посвя- 
щенной морфолог1И  мпеа,  онъ  подвергаетъ  критической  оц'Ьнк'Ь  передачу  литератур- 
ными памятникаып  древности  разлпчпыхъ  его  версхи,  вторую,  весьма  краткую,  онъ 
посвящаетъ  семас1олог1п  миеа  и  наконецъ  въ  третьей,  наиболее  обширной  глав'Ь 
своего  сочинения,  онъ  даетъ  намъ  описан1е  памятниковъ  искусства,  воспроизводя- 
щпхъ  разлпчныя  отд'Ьльныя  миеологемы  объ  Аталант-Ь  пли  же  представляющ1я  пзо- 
бражен1е  ея  самой  въ  отд-Ёльности.  Разсмотр'Ьвъ  св'Ьд'Ьн^я  объ  этомъ  мио'Ь,  встре- 
чающаяся у  греческпхъ  и  латинскпхъ  писателей,  авторъ  различаетъ  дв4  разлпчныя 
его  передачи.  Одну  в10Т1йскую,  въ  которой  Аталанта  является  дочерью  Схенея  п 
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женою  Гпппомена,  п  другую,  аркадскую,  гд-Ь  Аталавта  прпзнается  дочерю  Яса  п  же- 
ною Мплан1оаа.  Древн'Ьйшпыъ  передатчпкомъ  первой  фабулы  является  Гез10дъ,  а 
второй  веогнидъ,  но  зат-Ьмъ,  во  времена  такъ  называемыхъ  александр1йцевъ,  об* 
верс1и  одного  ц  того  же  мпеа  потери-Ьда  пзм'Ьневая;  какой  писатель  разсматрпвалъ 
въ  Грещп  в1от1йскую  фабулу  до  ея  передачи  въ  новой  форы-Ь  Овпд1емъ,  для  насъ 
остается  непзв'Ьстеымъ,  но  за  то  аркадскую,  посл'Ь  Эеогнпда,  намъ  представилъ,  по 
догадк-Ь  автора,  Фплетъ.  Зат-Ьмъ,  авторъ,  переходя  къ  семас10лог1п  саыаго  мпеа, 
нропзводнтъ  пмя  ^\.та)^аVт^/  отъ  «таХ»,  «те>^»=нестп,  переносить,  и  впдитъ  причину 
получешя  его  Аталантою  въ  ея  неутомимости  во  всякаго  рода  физическнхъ  упраж- 
нен1яхъ,  самую  же  Аталанту  прпзнаетъ  за  одну  изъ  формъ  Артемиды.  Мпео- 
логпческую  идентичность  об-Ьпхъ  личностей  г.  Пымерваръ  весьма  остроумно  дока- 
зываетъ  посредствомъ  аргументащи,  устанавливающей  тождество  Аталанты  съ  дру- 
гою нимфою  изъ  свиты  Артемиды  Каллисто,  тождественность  которой  съ  лунной  бо- 
гинею не  представляетъ  уже  сомн'Ьнхй  для  мпеологовъ.  Однако  же  опред15лить  ту 
функц1Ю  Д1аны,  которую  представляетъ  собою  Аталанта,  авторъ  нашъ  не  решился  и 
ограничился  общимъ  оиред'Ьлея1емъ  последней,  какъ  «Даетоп  1ис18».  Напомнимъ  зд'Ьсь 
автору,  что  онъ  не  зам'Ьтпдъ  значен]я  приведенной  у  него  цитаты  Павсан1я,  въ  ко- 
торой говорится,  что  одналсды  Аталанта,  иочувствовавъ  жажду  на  охот1>,  ударила 
копьемъ  въ  камень  и  изъ  него  потекла  вода.  Эта  мпеологема  какъ  нельзя  бол'Ье 
оправдываетъ  признанге  авторомъ  Аталанты  лунвымъ  божествомъ,  такъ  какъ 
пзв'Ьстно,  что  иритягательное  вл1яв1е  на  влажный  элементъ  замечается  въ  харак- 
тере всЬхъ  божествъ,  имеющпхъ  лунное  значеше. 

Наконецъ,  авторъ  переходптъ  къ  предметамъ  искусства,  имеющимъ  отношете 
къ  интересующему  его  мпеу.  Эта  глава  им^етъ  два  параграфа,  одинъ  посвященный 
обозр^нхго  худолгественныхъ  произведенай  древности,  уиоминаемыхъ  классическими 
авторамп,  но  до  насъ  не  дошедшихъ,  и  другой,  посвяи|,енный  нроизьеден1ямъ  сохра- 
нившимся. Аталанта  была  изображаема  одна  или  же  вместе  съ  другими  действую- 
щими лицами  миеологичеекаго  цикла,  въ  которомъ  она  участвовала,  величайшими 
художниками  древности,  Скопасомъ,  Апеллесомъ  п  Парраз1емъ,  но,  понятно,  все  эти 
произведешя  не  сохранились.  Отъ  одной  только  большой  работы  Сконаса  на  фронтоне 
храма  Аепны  въ  Тегее,  упоминаемой  Павзанхемъ  и  изображавшей  охоту  на  кали- 
донскаго  вепря,  въ  1881  г.  были  найдевы  кое-каше  фрагменты,  но  фигуры  самой 
Аталанты  они  не  заключали. 

За  то  изъ  мелкихъ  произведенгй  древняго  пскусства,  на  которыхъ  изобража- 
лись различные  фазисы  мпеа  Аталанты,  до  насъ  сохранились  весьма  многгя.  Все  они 
воспропзводятъ  три  главнейщ1я  миеологемы  изъ  жизни  Аталанты,  ея  участхе  въ  ка- 
лидопской  охоте,  ея  состязанге  въ  беге  съ  Гиппоменомъ  или  Мплан10номъ  и  нако- 
нецъ ея  борьбу  съ  Пелеемъ.  Предметы  эти  суть  скульптурные  памятники,  рисунки 
на  стенахъ  Помпеи,  росписныя  вазы,  зеркала  этрусковъ,  геммы  и  монеты.  Громадное 
большинство  художественныхъ  произведеп1й  этихъ  иаображаютъ  калидонскую  охоту, 
следовательно  фигура  Аталанты  въ  нихъ  аксессуарная,  что  же  касается  до  изобра- 
жения обоихъ  состязашй  ея,  то  они  весьма  редки.  Сцену  съ  Милаи1ономъ  мы  вп- 
дпмъ  только  на  одномъ  алавастроне  п  въ  скульптурной  группе,  находящейся  въ 
собр.  Барберипи,  а  борьбу  съ  Пелеемъ  только  на  восьми  росписныхъ  вазахъ  древ- 
нейшаго  образца  съ  черными  фигурами.  Следуетъ  кь  тому-же  заметить,  что  оба 
памятника,  пзображающ1е  бегъ  Аталанты,  считаются  представляющими  эту  сцену 
только  предположительно. 

Ь'АрЬгойНе  Маг8е111а)8е  йп  Мизёе  йе  Ьуоп,  зиШе  агс11ак1ие  §гещ\1е  ог1епЫе  йи 
УР  81ёс1е  ауап!  Х- С.  сЧисПёе  раг  Н.  Ва2Ш.  Рагхз  1886.  8".  (Е.  Ьегоих) 
34  стр.  съ  I  таб.  и  рисунками  въ  тексте. 

Мраморная,  съ  обломаннымъ  до    половины  низомъ,  статуя  Афродиты,  соста- 
вляющая  предметъ   вастоящаго   нзследован1я,   была   найдена  въ  прошломъ  веке  на 
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улшк  Коноулоиъ  иъ  Марогд!.  м  пргобрГ.тспа  сначала  мГ.стпымъ  апт11квар1емъ,  абба- 
томт.  Г.улемъ.  а  зат1.»п.  поступила  нъ  .Попе  К1П  му;«еГ|,  гдЬ  паходптся  и  по  С1С  время. 
Опа  представляет!,  фигуру  жепщипы,  сь  1)1.зкнм11,  довольно  пекраспвшш  чер- 
тами лица,  весьма  папомипанмцук»  оГилкпоиепиия  фигуры  нзъ  о()0-л:жои\\о\\  глины, 
па\011!мил  па  о.  К'ппр!;  во  множеств*.  Она  ол'1па  вь  хнтоаъ  съ  длинными,  узкими 
рунавамн,  прплггаюпин  кь  Т'Ьлу,  н  въ  гпмат1П.  сложепнын  вь  весьма  мелк1я  складки. 
На  голов*  у  пей  пад1;тъ  калатосъ.  а  нъ  ушахъ  продеты  серьги,  состанляюния,  нпро- 
чемъ,  сдпнствеппое  н)велирное  укра1ион1с  Гюгннн.  Волоса  ся,  очень  длинные,  запле- 
гепы  В1.  снуекаюнияся  вдоль  спнпы  до  поясницы  молк1Я  косы,  изъ  которыхъ  по  трп 
перекинуты  че1)езъ  плечо  впередъ  сь  каждой  стороны.  На  правой  рук-Ь,  согнутой 
въ  10КТ+.  подь  прямымъ  угломъ,  богиня  дерлхитъ  характеристическую  для  нея 
птицу,  голубя,  съ  отбитою  головою. 

Самая  статуя  была  уже  извЬстна  археологамь  еще  нъ  нрошломъ  вЬк1>.  Но 
учепые  того  времени,  нрнвыкнпе  им];ть  дЬло  исключительно  съ  ироизведен1ями  клас- 
спческаго  пе1)1ода  древняго  искусства,  освободи вшагосл  у;ке  отъ  вл1яп1я  восточныхъ 
траднц1Г1  н  сбросившаго  г1ератнческ1я  формы,  оказались  совершенно  не  па  высот* 
задачи  пъ  свопхъ  суждеп1яхъ  объ  этой  стату*  архапческой  Афродиты,  ен1,е  не  усп-Ьв- 
шей  вполп*  освободиться  отъ  родственпыхъ  чертъ,  соединявшихъ  ее  съ  Астартою, 
отъ  которой  опа  только  что  отделилась. 

Мп+.п1я  лучшпхъ  учепыхъ  того  времени  на  столько  далеки  отъ  истины  въ 
опред*леп1и  самаго  характера  статуи,  что  невольно  позбуждаютъ  теперь  удивлен1е 
пхъ  полному  пезнан1ю  формъ,  нъ  которыя  облекалось  архаическое  искусство.  Такъ 
Гроссонъ,  описавш1й  впервые  статую,  нрпнпмалъ  ее  за  изображенге  Мпнервы,  а 
птицу,  спдящую  на  рук*  ея,  за  сову;  знаменптын  Монко(1(Опъ  счпталъ  статую  пред- 
ставляющей египетское  божество,  а  Комарнонъ  думалъ,  что  сл*дуетъ  въ  ней  ви- 
д*ть  галльскую  Пзпду!  Только  Кларакъ  угадалъ  въ  ней  богиню  красоты  и  призпалъ 
въ  пей  Афродиту. 

Въ  своемъ  нзсл*дован1П  г.  Базенъ  подробно  оппсываетъ  костюыъ  и  наруж- 
ность статуп,  подъпскивая  аналогпчсскгя  черты  въ  другихъ  пропзведенгяхъ  древ- 
няго искусства  и  иллюстрируя  статую  цитатами  пзъ  древнихъ  поэтовъ. 

Пзъ  тщательн*йшаго  изсл*дован1я  вс*хъ  мельчаншпхъ  ея  подробностей  ав- 
торъ  приходитъ  къ  тому  заключен1ю,  что  статуя  эта  есть  пропзведен1е  не  кппр- 
скаго  искусства,  которое  она  такъ  наномипаетъ,  а  1оническаго,  им*вшаго  на  Кипр* 
весьма  сильное  вл1ЯП1е  на  произведения  м*стнаго  и  финпкгйскаго  искусства,  поел* 
того  какъ  Кппръ  п  Финпк1я  своими  образцами  пробудили  въ  грекахъ  пхъ  генгй.  Но 
авторъ  отрицаетъ  кипрское  пропсхожденге  статуи,  основываясь,  во-первыхъ,  па 
отсутств1н  на  о.  Кипр*  мраморныхъ  ломокъ,  а  во-вторыхъ,  на  несуществованги  сно- 
шен1й  въ  древпостп  между  Массплгей  и  Кипромъ.  Т*мъ  не  мен*е  онъ  не  полагаетъ 
такя;е,  чтобъ  статуя  была  сд*лана  на  м*ст*  ея  находки.  Этому  противор*чатъ  ея 
мелко-зернистый  мраморъ.  указывающгй  на  его  азиатское  пропсхожденге,  а  также 
сомнительность  существовап1я  художественной  школы  въ  столь  отдаленной  эиох* 
въ  Массплгп.  Отнесен1е  же  статуп  къ  VI  в.  до  Р.  X.  авторъ  нашъ  основываетъ  на 
сравпен1и  характерпстпческихъ  особенностей  искусства,  ею  представляеыаго,  съ  ро- 
довыми чертами  аналогпчныхъ  ей  памятнпковъ  1оинческаго  искусства,  время  вы- 
д*лкп  которыхъ  можетъ  быть  опред*лепо  по  пхъ  надписямъ.  Онъ  прпводптъ  напр. 
статую  Геры  VI  в.,  найденную  на  о.  Самос*  г.  Жираромъ,  десять  статуй,  найден- 
ныхъ  у  храма  Аполлона  Дпдпмейскаго,  и  т.  д. 

Такпмъ  образомъ,  остается  предположить  для  статуи  пли  финикгйское  или  же 
фокейское  пропсхождеп1е.  Авторъ  склоняется  къ  посл*днему,  какъ  бол*е  вероят- 
ному, потому  что  въ  Фпнпшп  не  было  мрамора,  который  финпюяне  доставали  только 
съ  острововъ  п  очень  р*дко  употребляли,  между  т*мъ  какъ  фокейды,  им*я  обыкно- 
венге  въ  свопхъ  плаван1яхъ  брать  съ  собою  статуп  боговъ,  оставили  во  вс*хъ  сво- 
пхъ колон1яхъ  массу  фигурокъ  пхъ,  п  преимущественно  А(1)родпты.  Все  это,  хотя  и 
гадательно,  но  т*мъ  не  мен*е,  въ  впд*  гипотезы,   иы*ющей  пзв*стную  долю  в*ро- 


-  427  — 

ятностп,  ыожетъ  быть  п1шнято;  къ  сожал'Ьшю,  авторъ  въ  свопхъ  предположе- 
нхяхъ  не  останавливается  на  этомъ,  а  пдетъ  дад^.е  п,  наконецъ,  самъ  того  не  зам-Ь- 
чая,  вдается  уже  въ  область  чнсто-фантастпческпхъ,  нп  на  чемъ  не  основанныхъ, 
предположен!!!.  Тах^ъ  эту  статую  овъ  счптаетъ  главнымъ  пзображенхемъ  Афродиты 
посвященнаго  еГ!  Масспльскаго  храма,  на  тоыъ  основан1п,  что  статуп  главнаго  боже- 
ства храпа  у  грековъ  ставились  подъ  гппетральнымъ  отверстхеыъ,  и  следовательно 
были  подвержены  всЬмъ  климатическимъ  вл1ян1яыъ,  а  на  марсельской  статуЬ  на 
голове  заметны  стертые  выпуклые  орнаменты,  сд1;ланные  остр1емъ;  это  случа11ное 
обстоятельство  г.  Базенъ  счптаетъ  доказательствомъ  того,  что  статуя  стояла  н-Ькогда 
подъ  такпмъ  отверстхемъ  и  отъ  д-Ьнствхя  непогоды  лишилась  свопхъ  украшен!!!,  от- 
куда сл'Ьдуетъ  (?),  что  она  и  была  изобралгеЕ1емъ  главпаго  божества  храма  Афродиты 
въ  Масил1и!  Такъ-же  неудачно  второе  предположенхе  его  о  значении  отверстШ  на 
голове  древнпхъ  статуи  вообп1,е,  а  данной  въ  частности,  отверст11°1,  захглючающпхъ 
весьма  часто  остатки  металлпческихъ  шиповъ,  укр^пленныхъ  въ  нихъ.  Видя  такой 
жел'Ьзнып  шипъ  на  голове  нашей  статуп,  н^Ьсколыш  отогнутый  назадъ,  г.  Базепъ  за- 
ключаетъ,  что  этотъ  обломокъ  принадлежптъ  железному  крюку,  которымъ  статуп 
прикреплялись  въ  древности  къ  оппстодому,  такъ  какъ  художники,  будто  бы,  тогда 
еш;е  не  ум^ли  делать  для  нихъ  базисы,  позволявш1е  статуямъ  сохранять  раввов^схе?! 
Вместе  съ  т^мъ  авторъ,  безъ  объяснения  прпчинъ,  отвергаетъ  мн^нхе  знаменптаго 
эфора  древностей  въ  Грец1и  Кавад1и,  объясняющаго  присз^тствхе  этихъ  жел^зныхъ 
костылей  на  голове  статуй,  какъ  сл^дъ  прикреплеихл  къ  нимъ  металлическаго  круга 
въ  виде  зонтика,  мешавшаго  птицамъ  непочтительно  относиться  къ  божеству.  Мненхе 
свое,  вполне  вероятное,  пли  лучше  сказать,  безаиелляцхонное,  Кавадхя,  по  словамъ  г. 
Базена,  подкрепляетъ  ссылкою  на  Аристофана,  но  г.  Базенъ  не  счелъ  нужнымъ  не 
только  привести  самое  место  этого  писателя,  но  даже  и  указать  на  него.  Оно  на- 
столько любопытно,  что  мы  позволимъ  себе  его  цитировать  здесь.  Место  это  нахо- 
дится въ  Ау.  V.  1114,  где  хоръ  птпцъ  поетъ,  обрап1,аясь  къ  зрителямъ,  что  еслп  по- 
следн1е  не  прпсудятъ  ему  победы,  то: 

НV  81  }ЛУ)  xр^VУ)те,  хосХхе1»г(7\)г  ^^.V)V^(7xо^(;  сроргТ» 
,  "йатггр  аV8р^аVТ8(;•  ш?  й|хсо7  ос,  аV  [лу]  !Ау]7'  ё'хг], 

"0та7  е'хт^тг  х^а718а  "кгищ-^,  тоте  [лаХчтд'  оитш  8^xу)V 
Вохтгд'  V1!^.ТV,  7:а(7с  то??  орV^(Т^  xатат^Xа)^АеVО^ 

-Къ  этому  месту,  и  безъ  того  достаточно  ясному,  схол1астъ  прибавляетъ:  ил^ьс- 
/.ои;,  (^у,е7:6^.а\^.7.т(У.  (т(ОV  аV§р^аVТ(^)V),  атгер  ёхсп^гааь  тоТ?  хгсраХол;  тс5V  аV^р^аVТ(ОV 
§1а  то  [ЛУ]  а7I:07^:ат2^V  хост'  аит(0V  та  орVга.  =  «луночки — покрышки,  накладываемыя 
на  голову  статуй,  чтобы  птицы  на  нихъ  не  гадили»  ^).  Къ  тому  же  Горацхй  намъ  сооб- 
щаетъ,   что  для  той-же  цели  къ  голове  статуй  прикрепляли  иногда  палкп. 

Такъ  статуя  Пр1апа  у  него  (8а1;.  I.  8.  V.  6)  говоритъ: 

Аз!  1трог1:ииа8  уо1исге8  1п  уегйсе  агинйо 
Тегге!  йха,  уе<;а1дие  поугз  соп81с1еге  1п  ИогИз 

следовательно,  значеше  же.лезныхъ  обломанныхъ  шиповъ  на  головахъ  статуй  можетъ 
быть  объяснено  нзъ  еловъ  самихъ  древнпхъ  авторовъ. 

Ье  §а1е1;  1п5сп1;  й'АпНЬез,  ой'гапйе  р11а1Иг|ие  а  АрЬгойНе  —  V®  он  УР  81ёс1е  атап!; 
^ё8и8-СЬ^^8^  —  ЕШйе  с1'агсЬёо1од1е  геИдхеизе  дгёсо-опепШе,  рагН.  Вагхп.  Рахчз 
1885.  4".  (Е.  Ьегоах)  28  стр.  съ  II  фотот.  таб.  (въ  продажу  не  поступало). 

Замечательный  памятнпкъ  греко-азгатскаго  культа,  о  которомъ  пдетъ  речь  въ 
интересной  брошюре  г.  Базена,  находится  въ  настоящее  время  въ  собрании  частнаго 


1)  Срав.  ВиИаз  и  РЬо!;.  8.  у.  (^.у]V^(тxо^<;;  ЫезусЬ.  з.  V.  !Лу;V!с7xо^ 
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лтЯэ  «*1втааа  Мютсрза  пъ  город!.  ЛпгпС»!.,  т.  дрснносгп  11.ш1,стпомь  подъ  пазва- 
016)11  Аптнподя.  Намягпикь  этоп.  прсдстапляотъ  камель  (:(М1011111П.)  длппон!  иъ  65 
саат.  и  шпрппо»)  ш.  21  с,  обточсппыП  шипами  моря  иъ  дополыю  праиильпую 
уддиаспаую  и  къ  концу  сгултнаютуюсл  форму.  Опь  быль  иаидепь  пъ  18()()  г. 
д-ромъ  II.  Мулюпомь  до-Рокфоромъ  иъ  Лптпбф.,  м  тотчасъ  :ке  иозбудилъ  интсресъ  нъ 
учепомъ  м1р*.  Иптерссь  этотъ  Г.ылъ  осповапъ  па  111)11сутст1П11  па  одиоП  сторопЬ 
Еаыая  грсческоП  надписи,  иъ  четыре  строки,  которун),  по  палеографическимъ  при;ша- 
камъ.  учопые  отнесли  къ  V  пли  IV  и.  до  1*.  X.  ]{ъ  дешифроикк  ея,  ио  предстаиляи- 
шей  никакихъ  трудностей,  не  смотря  па  а1)ха11чсск1Г1  характеръ  букиъ,  всЬ  ученые, 
раабправш1е  падппсь,  т.  е.  Мужепъ  дс-Роифо1)ъ  '),  Ф1)ёперъ  '-)  п  Гёзе-'),  были  между 
собою  согласпы,  по  за  то  въ  разстановк!.  слоиъ  и  въ  попимап1и  надписи,  пачортап- 
пон.  конечно,  безъ  разд'1''Леп1я  словъ,  исЬ  они  расходплпсь.  Было  бы  долго  приводить 
зд+.сь  всЬ  предложениыя  ими  чтеп1я.  Безсиорно  наилучшее  чтен1е  1г  оиъясцси1е  этого 
памятника  сделано  авторомъ  разбираемой  брошюры.  Въ  его  транскрипц!»  надпись 
ны1.етъ  сд-Ьдующ!!!  впдъ. 

То";  $1  хатаатт^тась  Ки-рк;  Х"^?'-"^  аутатгоооьу] 

и  зпачптъ  по  Базену: 

Я  семь  Терпонъ,  служитель  славной  богпап  Афродиты,  да  иоздастъ  Кпп- 
рпда  гЬмъ,  кто  меня  зд-ксь  поставилъ  (^с  81и8  Тсгроп  (1с  рЬаИнб),  зегуНеш*  Це 
Гаиди51е  (1ёе85е  АрЬгосИ^е;  грю  Сурпз  1)ауе  (1е  ге1;оиг  ссих  Г11и  т'оп(;  (1бро5е  1^1). 
Главное  затрудиен1с  ио  всей  надписи  составляетъ  понимание  слова  Тер77соV.  Одни, 
какъ  напр.  Фрёперъ,  считали  его  собствеиешмъ  пленемъ  служителя  Афродиты,  а  са- 
мый камень  разсматривалп  какъ  базпсъ  статуп  этого  Терпона.  Друг1е  же,  напр. 
Гбзе,  думали  инд-Ьтб  въ  слов-Ь  эгомъ  обозпачеи!е  одного  пзъ  м'1;стныхъ  впдовь  Эрота, 
а  самый  камень  долл;епъ  былъ,  по  ихъ  зш1:и1ю,  слул:ить  припошепхемъ  отъ 
м1;стныхъ  жителей  па  алтарь  Афродиты,  т.  е.  прппимали  камень  за  бетплъ.  Нашъ 
авторъ  отвергаетъ  всЬ  эти  объяспеи1я  и  прпходитъ  къ  тому  заключепш,  что  глаголъ 
г-.ил  сл-Ьдуетъ  относить  къ  самому  камню,  въ  чемъ  впрочемъ  авторъ  согласенъ  съ 
Гёзе.  п  такимъ  образомъ  впдЬть  зд-Ьсь  прим'Ьръ  пстр-Ьчающагося  въ  древности  обык- 
еовеп1Я  въ  надписи  заставлять  говорить  какъ  бы  отъ  себя  пеодушевлениые  предметы 
какъ  напр.  статуп,  всякаго  рода  анаееыы'*)  п  проч.,  и  что  камень  былъ  не  бетпломъ, 
а  фаллпческпмъ  изображеп1емъ,  прппесеппымъ  па  алтарь  Афродиты,  какъ  богип-Ь 
воспроизводящей  половой  силы.  Самое  же  имя  Тготтог;  г.  Базееъ  объяснястъ  какъ 
принадлежащее  одному  изъ  Силеновъ,  названному  и  изображенному  на  пзв'Ьстномъ 
кплпкс1;  Брига,  найденпомъ  въ  КапуЬ,  гд"!;  этому  божеству  прпданъ  пта(1)аллпческ1й 
характеръ.  Такнмъ  образомъ  зд-Ьсь,  вполн'Ь  основательно,  авторъ  видптъ  въ  пзобра- 
л:еп1"и  фаллуса  воспроизведеи1е  самаго  птпфаллпческаго  божества,  что  можетъ  быть 
допущено,  такъ  какъ  примеры  подобной  замены  божества,  олпцетворявшаго  поло- 
вую сплу,  однимъ  членомъ,  ее  представлявшпмъ,  мы  можсмъ  водить  на  Ирхап-Ь,  ко- 
тораго  какъ  пмя,  такъ  п  пзображен1я  часто  сводятся  въ  древности  къ  Фаллусу, 
взятому  въ  отд-бльностп.  Неосновательность  признан1Я  Антппольскаго  камня 
за  бетплъ  доказывается  т'Ьмъ,  что  онъ  никогда  не  могъ  быть  водрулсенъ,  по  самому 
способу  своей  отдФлки  н  еще  потому,  что  въ  такомъ  случае  были  бы  на  немъ 
заметны   сл-Ьды    укр'Ьплеп1я   цементом ь   плп   металлическими     скр-Ьпами,    чего    со- 


1)  Мои§1П5  (1е  Ког^иеГог!;  е<;  багап:  ТпзспрИоп  дгесс^ие,  1гоиуёе  а  Ап11Ъе8  еп   1886. 
Тои1о11  1866. 

2)  ГгоеЬпег:  Ьа  Уёпиз  д'АпиЬез,  Рапз  1867.  8°. 

3)  Неигеу:  Ьа  р10гге  засгёе  й'АпИроИз.  Рап'з  1874.  8^. 

4)  И,  прибавимъ  отъ  себя,  монеты.  Прим'Ьромъ  этого  служатъ  легенды  монетъ  Та- 
рента,  Гелы,  Сегесты  и  т.  д.  см.  2е118сЬ.  I.  Кит18,  I  р.  278. 
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вершенно  певпдно.  По15вящев1е  камня,  какъ  впдво  пзъ  его  надппсц,  было  сделано 
ц'Ьлымъ  обществомъ  или,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  несколькими  лицами,  считаемыми  г.  Ба- 
зеноы'ь  за  членовъ  греко-аз1атскаго  релпгхознаго  в1аза;  учреждение  такихъ  обществъ 
относится  къ  V  в.  до  Р.  X.  къ  которому  сл-Ьдуеть  поэтому  отнести  п  самый  камень. 


Бе  апис1и1881т18  В1аиае  вшшкспз  БеИасхз.  —  ТЬезхт  ргоропеЬа!  ГасиНаИ  ЬШегагит 
Рап81еп81  ТЬеорЬ.  НотоИе.  Рапз  1885.  8".  (Е.  ТЬогш)  102  стр.  еъ  XI  гелюгр. 
табл. 

Несколько  д^тъ  тому  назадъ  французская  археологическая  школа  въ  Аеннахъ 
предприняла,  на  счетъ  французскаго  правительства,  ц'Ьлып  рядъ  раскопокъ  на  ост- 
рове ДелосЬ,  на  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  некогда  находился  знаменитый  въ  древности  храмъ 
Аполлона.  Разсл-Ьдованхе  развалинъ  святилища  повело  къ  открытию  громаднаго  ко- 
личества статуй,  эппграфпческпхъ  памятниковъ,  архптектурныхъ  фрагментовъ  п 
проч.  предметовъ  древности,  правда,  въ  большпнств'Ь  случаевъ  весьма  попорченаыхъ 
во  время  мпогократныхъ  разграблен1й  острова,  но,  т^мъ  не  мен-Ье,  представляющпхъ 
для  насъ  драгоц'Ьнн'Ьйшш  матер1алъ  для  пзученхя  наружной  обстановки  культа  Апол- 
лона. Среди  этихъ  обломковъ  было  обнаружено  пхестнадцать  статуй,  чрезвычайно 
попорченпыхъ,  безъ  рукъ  и  частью  безъ  ногъ  и  головы,  пзображавшихъ  женсшя  фи- 
гуры. Этп-то  статуи  п  составляютъ  предметъ  вышеприведенной  дпсеертац1п.  Послед- 
нюю авторъ,  согласно  плану  изсл'Ьдован1я,  разд4ляетъ  на  три  главы.  Въ  первой  со- 
держится подробное  описан1е  всЬхъ  16  статуй,  во  второй  разсматрпвается  значение 
для  пзучен1я  религхи  Делоса  этихъ  статуй  п,  наконедъ,  третья  посвяп1;ена  выяснен1Ю 
значешя  найденныхъ  статуй  для  пстор1и  греческаго  искусства. 

Дедосъ  пмеетъ  значеше  въ  исторхп  древняго  искусства,  по  мнению  автора,  не 
какъ  мастерская,  где  выд^лывались  статуи,  такими  гоуасгтг^о^а  сл-Ьдуотъ  считать 
Х10съ,  Наксосъ  п  Критъ,  а  какъ  складочное  м-Ьсто  пхъ,  музей,  въ  который  обратили 
въ  течен1е  в-Ькобъ  святилище  Аполлона,  различныя  аVа.^^^[^.ата  царей  и  народовъ 
не  только  эллпискихъ,  но  п  варварскпхъ.  Начиная  съ  VIII  в.  до  I  в.  до  Р.  X.,  на 
ДелосЬ  собирались  пропзведен]я  искусства  самаго  разнообразнаго  характера,  и  это- 
то  и  д'Ьлаеть  въ  глазахъ  археолога  столь  важными  предпрпнятыя  на  немъ  раскопки, 
еще  далеко  не  конченныя. 

Найденныя  статуи,  пзображающ1я  женщпнъ,  авторъ  разд^ляетъ  на  две  серхн. 
Первая,  заключающая  въ  себе  семь  статуй  значительно  превосходитъ  древностью  вто- 
рую серш,  которую  составляютъ  девять  статуй.  По  позе  статуи  первой  сер1п  еще  напо- 
мпнаютъ  те  ^6а,Vа  плн  ЬулЬу.\у.,  съ  выделки  которыхъ  начали  въ  Грещп  первые 
скульпторы  свою  деятельность.  Авторъ  прпппсываетъ  эти  статуи  VII  в.  до  Р.  X., 
основываясь  какъ  на  данныхъ,  выработанныхъ  истор^ею  искусства,  такъ  и  на  ука- 
зан1яхъ  эпиграфпческпхъ.  Статуи  второй  сер1и  весьма  напомпнаютъ  наружнымъ  вп- 
домъ  те  нзваян1я,  которыл  стояли  на  акротерхяхъ  эгинскаго  храма.  Оне  изобра- 
жаютъ  женшинъ  одетыхъ  въ  тунику,  плотно  прилегающую  къ  телу,  поверхъ  которой 
надетъ  пеплосъ.  Поза,  довольно  спокойная,  какъ  во  всехъ  произведенаяхъ  архапче- 
скаго  искусства,  представляетъ  несколько  выставленную  левз''ю  ногу  п  отодвинутую 
назадъ  правую  ногу.  Правая  рука,  согнутая  въ  локте,  несколько  протянута  впередъ, 
а  левая  опущена.  Эти  статуп  были  сделаны,  какъ  думаетъ  г.  Гомоль,  въ  V  в.  до 
Р.  X.  Сказавъ  о  пхъ  возрасте  и  обстоятельствахъ  находки,  авторъ  переходитъ  во 
второй  части  своего  труда  къ  пояснен1ю  того,  какую  именно  богиню  статуп  эти 
пзображаютъ.  Въ  позднейшее  время  греческаго  искусства,  когда  типы  боговъ  были 
выработаны  и  строго  определены  и  когда  аттрпбуты  и  костюмъ  божества  ясно  ука- 
зываютъ  на  его  значеше,  определенхе  такого  рода  не  представляетъ  затруднешя  для 
археолога.  Но  въ  настоящемъ  случае,  когда  приходится  иметь  дело  съ  произвсде- 
Н1ЯМИ  архаическаго  искусства,  задача  изследователя,  пытающагося  определить  болсе- 
ство,  далеко  не  легка.   Статуи  Делоса  не  только   не  пмеютъ  решительно  ннкакихъ 
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харлвтерпстпчоскнхъ  нризнакопъ,  но  которымг  мо;кпо  <'»1адо  С>ц  011]>ед'1.л11Т1..  какое 
божество  011*  пзоГ»|)а:кан»тг,  по  даже  не  111)0Д(^та11Ляют(,  никаким,  лспихъ  указап1и 
того,  что  мы  11ы1.о»п.  зд+.сь  д+.ло  съ  |1311ая1плм1г  божостиа,  а  по  111)огтыхъ  смсртпыхъ. 
Автор!,  пачппаеп.  съ  того,  что  докалынасчь  па  оспоиан!!!  разлпчпаго  1)ода  остро- 
умаихъ  сооС»11а:«:е1пГ|,  подкреплен  и  и  Х1.  1г1.кото1)ыми  фактическими  данными,  что  ста- 
туи эти  пзображаютъ,  по  периых!.,  ('•огиню,  а  но  11Т01)ЫХ'1.,  никакую  иную,  какъ 
Д1ану,  культъ  кото)>оП  па  Делос*  им-Ьдь  почти  ])авцос  зпачен1е  как7.  и  почнтан!еЛпол- 
аоиа!  Пакчпецъ  иъ  третьей  глан).,  гд*  раасматринастся  зиачеи!е  этнхъ  статуй 
для  пстор1и  иоскустпа.  аиторъ  приходнтъ  къ  тому  закл1<)чен1ю,  что  делосск1я  статуи 
Д|апы.  еглп  п  предстапллютъ  глазамъ  наблюдателя  п15которое  вл1яп1е  иностранное, 
а  именпо  »|"ипик1Пское,  то,  во  всякомъ  случае,  вл1ЯН1е  чисто  греческаго  пошиба  на 
опхъ  значительно  было  сильн-ке  аз1атскаго. 

Вогеаз  опй  Оге1(Ьу1а  ат  КурзеЬзказЬеп.  Ргодг.  V.  6.  ЬоезсЬске,  Вограи-Ь1уоп.  1886. 
4".  12  рр. 

Па  зпаменитом'ь,  описаипомъ  у  11авзан1я,  ларц-Ь  Кппсела,  средп  прочихъ  нзо- 
брааен1П,  находилось   также   нзо6ралсен1е   Борея,   похнщаюп;аго   Орнт1ю,  причемъ  у 
бога  с+.вернаго  в+.тра  нмФ.сто  ногъ  были  представлен  и  хвосты  зм-Ьй.  Такъ  какъ  лар- 
чикъ  этоттэ  сд1;ланъ   былъ   около   600  г.  до  Р.  X.  въ  КоринеЬ,  а  мпеъ   о   похищении 
Орпт11г  всегда  П1)нзнавался  чисто  м'Ьстнымъ  аттическпмъ,  то  возаикаетъ  вопросъ  ка- 
кпмъ  образомъ  на  ларц-Ь  Кипсела  могло  явиться  воспропзведен1е  аттическаго  мпеа? 
При  разр1.шен1п  его  является  дплеыма,  требующая  плп  прпзнан1я  того,  что  Павзан1Й 
ошпбся  въ  опред'Ьлен1п  сцены,  плп  же,  что  мпеологема   о   похищешп  Орпт1и  пм^етъ 
иное,  не  аттическое  пронсхождеше.  Разр'Ьшея1ю  ея  .1ёшке  посвятплъ  краткое  нзсл*- 
довап1е,  въ  которомъ   овъ  докязываетъ   сначала   принадлежность  Орнт1п  къ  Нереп- 
дамъ  и.  какъ  таковой,  ея  сродство  съ  влажнымъ  элементомъ,   а   зат^мъ    прпзнаетъ, 
что  мнеь  о  похпщеи1и  Бореемъ  Орпт1п  есть  только   новейшая   редакщя  первпчнаго 
мпеа.  въ  которомъ  Борей  оплодотворяетъ  кобылъ  Эрпхвон1я,   отца   Орпт1п,  подъ  вн- 
домъ  жеребца  и  получаетъ   отъ  нихъ   жеребятъ,   быстрыхъ  п  легкпхъ   какъ  в^теръ, 
тогда  какъ  отъ  Орпт1П  родятся  крылатые  демоны  в-Ьтра,  Калаидъ  п  Зетъ.  Въ  обоихъ 
мпвахъ,  гд*   Орнт1Я  является   мпеологпческпмъ   эквивалентомъ   влажнаго   элемента, 
авторъ  видптъ  олицетворение  явлен1я  природы — игры  в-Ьтра  съ  волнами  моря,  ппрп- 
ходитъ  къ  тому  заключению,  что  на  Кипселовомъ  ларц*  мы  должны  видеть  заимство- 
вание не  аттической  традицш  мнеа,  а  тождественной  ей  траднщп  юнпческой,  уже  под- 
вергшейся вл1ян1ю  антропоморфизма,  подобно  аттической,  но  за  много  в-Ькобъ  до  по- 
следней распространенной  на  островахъ  п  въ  Малой  Аз1п.  Аттпческая  же  традищя, 
разрабатываемая  какъ  художниками,  такъ  н  поэтами,  благодаря  этому,  успела  всюду 
вытеснить  10ппческую,  почти  совсЬмъ  забытую. 

По  объяснению  г.  Лёшке,  запмствованхе  корпнескими  мастерами  миеа  у 
1он1Йцевъ  произошло  не  по  литературной  плп  словесной  традищи,  а  совершилось 
посредствомъ  памятнпковъ  пскусства,  занесенныхъ  въ  Еорппеъ  пзъ  Малой  Аз1п  плп 
съ  острововъ. 


Бе  8и1еу15  Сатре51г1Ьи8  Га118.  Б185.  Ер1дг.  зсг.  М.  81еЬоигд.  Воппае  1886.  8".  40  стр. 

Приведенныя  въ  заглав1п  этой  диссертац1и  пмена  божествъ  остались  бы  намъ 
совершенно  неизвестными,  если  бы  латинсшя  и,  отчасти,  греческ1Я  надписи  не  со- 
хранили бы  о  нихъ  упомпнан1я,  такъ  какъ  класспчесые  ппсателп  о  ннхъ  не  гово- 
рятъ  вовсе.  Г.  Сибургъ  въ  своей  дпссертащи  собралъ,  во  первыхъ,  весь  наличный 
матер1алъ  для  изучения  этихъ  божествъ,  т.  е.  все  надписи,  кашя  могъ  списать,  а  во 
вторыхъ,  во  второй  части  своего  труда,  сделалъ  попытку,  на  основаши  добытыхъ 
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св-Ьд-Ьшй,  освФ.тпть  хотя  несколько  этпхъ,  во  всякомъ  случа*  второстепенныхъ, 
членовъ  римскаго  пантеона,  п  выясппть  характеръ  пхъ  релпг1озныхъ  функц1й. 

Какъ  видно  пзъ  нащональеостп  лпцъ,  посвятпвшпхъ  надписи  Суле1пяыъ.  эти 
богини  иривадлежалп  не  къ  божествамъ  итал1йекпхъ  релпгхй,  а  къ  божествамъ  вар- 
варскихъ  кельтскпхъ  и  гермапскихъ  народовъ,  представители  которыхъ  въ  рпмскомъ 
войск-Ь  оставили  эти  надписи,  выр1]занныя  во  II  и  III  в.  по  Р.  X.,  и  найденныя  въ  боль- 
шинстве въ  саыомъ  Рим*.  Культъ  этихъ  богинь  былъ  въ  особенности  распространенъ 
между  людьми  простаго  звап1я,  что  видно  пзъ  того,  что  въ  надписяхъ  этого  рода  упо- 
минаются почти  исключительно  лица  япзшихъ  сослов1й,  а  въ  войскахъ  солдаты,  за 
псключен1емъ  иесколькнхъ  декур1оиовъ  и  центурхоновъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьп1я,  что  была 
тесная  религ1озная  связь  между  8и1еу1ае  и  другими  также  кельтскими  богинями  Ма- 
1ге8,  которыя  были  покровительницами  отд-Ьльныхъ  племенъ,  будучи  первоначально 
богинями,  хранившими  пзв'Ьстныя  местности;  въ  виду  этого,  авторъ  тоже  значен1е 
приписываетъ  и  Сулев1ямъ,  Весьма  прпм'Ьчателенъ  тотъ  фактъ,  что  одну  надпись 
мужчина  посвящаетъ  8и1еу15  Липоп1Ьи8,  что  стоитъ  въ  протпвор'Ьчхи  съ  обычнымъ 
признаван1емъ  «Липонез»,  какъ  генхевъ-покровителей  только  женщпнъ.  Этимологию 
слова  8и1еУ1ае  авторъ  пропзводитъ  отъ  корня,  давшаго   лат.   зегепиз  ;=  греч.    агХа;. 

Изображаются  8и1еу1ае  обыкновенно  въ  вид*  трехъ  сидящихъ  женщинъ,  въ 
костюме  матронъ,  держащихъ  цв^ты;  дв-Ь  крайн1я  пзъ  нпхъ  украшены  колосьями.  Въ 
жертву  имъ  приносятъ  свинью  пли  поросенка.  Подобнымъ  же  образомъ  аналогич- 
ными богинямъ  ('Ма1;ге8»  сл^дуетъ  признать  и  богинь  «СатрезШае»,  культъ  которыхъ 
процв-Ьтадъ  во  II  п  III  в.  по  Р.  X.  у  т-Ьхъ-же  народовъ,  которые  почитали  и  Су- 
лев1п;  но  зд'Ьсь  мы  пи'Ьемъ  д1;ло  уже  съ  чисто  военными  божествами,  почитавшимися 
исключительно  въ  лагеряхъ  и  у  военныхъ  людей;  при  томъ  среди  лицъ,  посвятпв- 
шпхъ надписи  этпмъ  богинямъ,  встречается  гораздо  бол^е  людей  высшихъ  классовъ, 
ч^мъ  среди  поклоннпковъ  Сулевхй.  Что  касается  до  релпг103наго  значен1я  Кам- 
пестрш,  то  авторъ  возстаетъ  противъ  мн^тя  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  думали  въ  самой 
этимолог1и  назван1я  богинь  видеть  пхъ  сродство  съ  божествами  полей,  т.  е.  земле- 
д^лхя.  Авторъ  доказываетъ,  что  слово  «сатриз»  у  рпмлянъ  всегда  пм-Ьдо  одно  зна- 
чен1е  военнаго  плаца,  а  потому  сл^дуотъ  видеть  въ  «Сашрез1г1а))  богинь  исключи- 
тельно войны  и  военныхъ  людей,  и  самое  сопоставленхе  пхъ  съ  «Ма^гез»  пояснять 
т^мъ,  что  первоначально  Кампестр1и  были  богинями  пзвестныхъ  местностей,  кото- 
рымъ  оне  покровительствовали,  и  что  зат^мъ  солдаты  просили  пхъ,  чтобы  оне  охра- 
няли и  те  «сатр1»,  въ  которыхъ  пмъ  приходилось  упражняться.  Изображен1Я  сампхъ 
богинь  до  насъ  не  дошло.  Наконецъ,  существуетъ  еще  одинъ  класеъ  надписей,  по- 
священныхъ  богамъ  ЕаИ  и  Га1ае,  являющимся  всегда  во  множественномъ  числе  п 
прптомъ  то  въ  мужескомъ  роде  имени  (Раи),  то  въ  женскомъ  (Га1;ае).  Только  въ 
одномъ  Риме  этпмъ  божествамъ  поклонялись  и  воздвигали  алтари  исключительно 
военные;  въ  другихъ  же  странахъ,  въ  которыхъ  процветалъ  культъ  вышеупомяну- 
тыхъ  бол:ествъ,  мы  видимъ  въ  числе  пхъ  поклоннпковъ  и  простыхъ  граждаеъ, 
большею  частью  низшихъ  классовъ  и  даже  женщпнъ.  Время  процветан1я  пхъ  культа 
следуетъ  отнестп  ко  времени  между  I  и  III  веками  по  Р.  X.  Не  следуетъ  смешивать 
этихъ  «Гакае»  и  «Га^Ь)  съ  «Га^ит»  рпмлянъ,  съ  которымъ  они  ничего  общаго,  кроме 
сходства  имени  не  имели;  нашъ  авторъ  впдптъ  въ  нпхъ  обыкновенныхъ  гешевъ- 
покровптелей  мужскаго  п  женскаго  пола. 


ХТеЬег  уег§1е1сЬеп(1е  Му1Ьо1о§1е,  Топ  3.  МаЫу.  Не1йе1Ьег§  1885.  8".  (\У1п1;ег.)  38  стр. 

Брошюра  Мели,  составляющая  XIV.  4  вып.  «8атт1ипд  V.  Уог1гадеп,  Ьегаизё'. 
V.  Ггоште!  и.  РГаЖ),  заключаетъ  пзложенге  въ  популярной  форме  сущности  и  задачъ 
сравнительной  ар1йскоп  мнеологхи.  Основав1е  этой  науки,  хотя  п  неправильное,  было 
положено  еще  трудами  Шеллинга,  Крейцера  и  другихъ  ученыхъ,  полагавшпхъ  въ 
древнейшихъ  предан1яхъ  востока,  основанныхъ,  какъ  тогда  думали,  па  первоначаль- 
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•1.,»!,.  г;о»оот11е11помъ  откропсп!»,  сохрапившомся  нь  грал11Д>яхь  жрецооъ  носточпыхь 
;.  открыть  осаовап1е  нсеП  .М11оолог1п  классическоП  дрепиости.  Теперь  эти  ио- 
аитки  ужо  данпо  остаидепы  и  оГ.иия  черти  иь  прела111яхь  разлпчпыхь  дроипихъ  на- 
о<'1.я»м1лн1Т1'Я  11.111  за11МС1110вап1емъ  11X1.  0Д1111М1.  пародомь  у  другаго  ПЛИ  ;|;с 
^.,;..,  .м'НПоГ!  лн>длмь  нсЬхъ  расъ  то;пдесг11е1111ост1.1<)  но  нагллдахь  на  изиЬстныл 
ЛВЛ0П1Я  пхъ  жнзпп  и  вп15шпеГ1  природы,  обуслоплепною  общимь  псГ.мъ  пед+.лимымь 
нагаеП  породы  угтройстиомъ  оргаповъ  мишле1пя.  ПодмЬтпть,  привести  въ  пзвЬсгпость 
п  иодвергпуть  паучпоГ!  критик!-,  отпотей!;!  препмущоствепио  п1)11М11Г11гшиго  челоп!.- 
чества  кт.  явлепипгь  ииТ.тпей  природы  и  кь  прояилси1ямъ  ею  собстисппыхъ  пспх1:- 
ческпхъ  сидь.  а  также  прослГ.дпть  о6щ1Я  черты,  зам1;ча1011ияся  въ  м1росозе])цаи1п 
раздичпыхъ  пац1ональпостеГг  иь  моментъ  пачпиающагосл  самосозиап1я  у  пародовъ, 
находящихся  еще  въ  мпоопоичсгкомъ  пср10дЬ,  и  составляетъ  цГ.ль  ераипптельпоп 
мнволог!!!,  съ  которою  связана  самыми  тЬспыми  узамп  тозкдествепиости  иитсресовъ 
и  обишое'ти  задачи  С1)авиительиая  <||илолог1я,  служанкам  для  миоолог1и  одпимъ  пзъ 
главп'1.йшпхъ  пособ1Й  для  пояспеа1Я  возпикповеп1я  многихъ  миоологемъ. 

Г.  Мели  И0СВЯП1СП0  главн'Ьпшпмъ  о6ра:^омъ  выяспеи1ю  важпостп  пзучеп1я 
С1)авпительпоГ1  миоолог11г,  оппрающейся  па  дааиыхъ,  добытыхъ  сравиительпымъ 
языкозиав1С^ъ. 

3.  11аЬс18:  Оуег  готе1П8сЬе  уоог\уегреп  1П  еепе  ЬедгааГр1аа15  1е  ОгоизусШ  деуопсЗеп 
еп  ОУег  еепе  гоше^пзсЬе  Ага  1е  ОйШёпЪег^  Ы]  Коегтопс!.  Лт51ег(1ат  1885. 
8".  (^.  МйИсг)  23  стр.  съ  3  таб.  лпт.  рпс.  (Отд.  отт.  пзъ  аУег51а§еп  еп  Ме(1е- 
йееПпдсп  11ег  Коп1п§.  Ака(1ет1е  уап  ХУ'еЬепзсЬарреп»,  АМее).  ЬеИсгкипйе.  III 
Кескз.  II  Вее1.  I  81ик,  стр.  73  —  95,  таб.  1—111). 

Брошюра  Габетса  посвящепа  описаи^ю  п  объяснеа1ю,  во  первыхъ,  бронзоваго 
сосуда  въ  вид-Ь  пустой  внутри  головы  сатира,  ваГгденнаго  въ  дереваЬ  ГропсвельдЬ, 
находящейся  па  берегу  р'Ьки  Мааса,  около  Мсстрпхта,  и,  во  вторыхъ,  двухъ  камеп- 
ны.\ъ  алтарпыхъ  плитъ,  пайдеппыхъ  въ  Одильёиберг-Ь,  около  Рёрмопда,  вблизи  рим- 
ской военной  дороги  изъ  Сог10уа11ит  въ  Са81га  УеЬега.  Голова  сатира,  чисто-рим- 
скаго  стиля  времеиъ  иервыхъ  Цезарей,  пм1;етъ  и1эидЬланную,  вращающуюся  на 
пепяхъ,  дужку  и  крышку,  устроенную  на  темени  головы.  Борода  сд-Ьлааа  изъ  спле- 
тенпыхъ  вппоградпыхъ  листьевъ,  мотивъ  пе  впервые  встр'Ьчающ1йся  въ  пропзведе- 
Н1яхъ  римскаго  искусства,  им'Ьюп1;пхъ  связь  съ  цикломъ  Бахуса.  На  водбородкЬ 
сатира  зам!.чаются  характеристическхе  два  отростка,  служпвш1е  отлпчительнымъ 
признакомъ  у  римлянъ  фавновъ,  сатировъ  и  другпхъ  божествъ  вакхпческаго  охаса. 
Величина  самаго  сосуда  очень  пе  велика — опъ  нмЬетъ  всего  три  дюйма  высоты.  Одиа 
пзъ  плитъ  отъ  алтаря  им'Ьетъ  пзображен1е  Аполлона,  съ  пакппутымъ  на  л'Ьвое  плечо 
эксомисомъ  и  лирою  въ  л^вой  рук-Ь.  На  голов-Ь  у  пего  надЬта  какая-то  шапка  въ 
ввд-Ь  мод1я.  Другой  барельефъ  пзображаетъ  Минерву,  опирающуюся  правою  рукою 
ва  копье,  въ  шлем-Ь,  форму  котораго  нельзя  хорошо  разсмотрЬть,  такъ  какъ  все 
лице  и  голова  сильно  повреждены.  Рядомъ  съ  богинею  на  колонке  сидитъ  сова, 
ея  священная  птица.  Что  касается  самихъ  объяснен1й  авторомъ  этпхъ  древностей, 
то  мы,  къ  сожал'Ьнш,  ничего  о  нпхъ  не  можемъ  сказать,  по  незнаиш  голландскаго 
языка,  на  которомъ  они  излагаются. 

Стиль  обопхъ  барельефовъ,  весьма  грубый,  почти  варварсмй,  относится  авто- 
ромъ къ  эпох-Ь  паден1я  искусства  въ  III— V  в.  по  Р.  X. 

\У.  Р1еу1е:  Магз  ТЫпсзиз.  Ат81ег(1ат  1885.  8".  (А.  МйИег.)  18  стр.  съ  VI  таб.  лпт. 
рпс.  (Отд.  отт.  пзъ  «Уегзкдеп  еп  МеДейееИпдеп  йег  Кбп1пд.  Акай,  уап  ^Уекеп- 
зсЬарреп».  —  АМееИпд  ЬеИегкипае.  III  Кеекз,  II  Вее1, 1  б^ик,  стр.  109  —  126, 
таб.  I — У1.)  На  голланд.  язык-Ь. 

Божество,  о  которомъ  написано  настоящее  пзсл^доваахе,  прппадлежитъ  къ 
ч^^с^у   многочвелевныхъ    боговъ,  почитавшихся  въ  древности    народами,    большею 
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частью   пндогермапскаго   про11схожден1я,   паселявшимп   среднюю   Европу   прп   рпм- 
скомъ  владычеств-Ь.  О  пхъ  ыиеологш  осталнсь  только  самыя  отрывочный  св^д-Ьи^я  у 
классическпхъ    впсателеп,   весьма  часто,  къ    тому-же,    не    приводпвшпхъ    м'Ьстпаго 
назван1Я  болсества,  а  называвшыхъ  его  пыенемъ  того  бога  греко-рпмскаго   пантеона 
къ  которому  варварское  божество  больше  подходило  по  функщямъ.  Но  недостатокъ 
литературныхъ  пзв4ст1й  объ  этпхъ  божествахъ  значительно  восполняется  дошедшими 
до  насъ  во  множеств-Ь  надписями,  посвященными  пмъ,   гд-Ь   так1я  божества  обыкно- 
венно  называются   собственнымь  пменемъ  на  мФ.стномъ  язык'Ь,   съ  прибавкою  ихъ 
зквивалента  на  латпнскомъ  язык'Ь,  какъ  п  въ  настояш,емъ  случа-Ь.   Вей  такого  рода 
надписи,  какъ  пздаиныя,  такъ  и  непзданныя  были   собраны  де-Валезгь  въ  его  книг-Ь 
Му1;Ьо1о§1ае  8ер1;еп1попа118  топитеп1а   ер1§гарЫса  1а1;1па.  (Тга].  ас1  КЬ.  1847)  цри- 
несшеп  безд'Ьнныя  услуги  для  изучешя  индогерманской   миеологш.    Но  съ  того  вре- 
мени усп4лп   открыть  много   надписей,   обнаружившихъ   намъ   еп1;е    несколько   бо- 
жествъ,  о  суш;ествован1и  которыхъ  не  подозр-Ьвалъ  де-Валь.  Къ  такого  рода  божест- 
вамъ  принадлежитъ  и  Магз  ТЫпсзиз,  посвяш,енная   которому  надпись  была  найдена 
въ  Англш  въ  Ноизезкеайз  (Вогсотгсиз)  въ  1883  г.  и   тотчасъ-же   сд-Ьлалась  иредме- 
томъ    внпманхя   ученыхъ.    Алтарь   посвяш,енъ  какими-то   сгуез   Ти^Ьап*],   нащональ- 
ность  которыхъ  не  могла  еи],е  быть  установлена  учеными  съ  достоверностью,  Марсу 
п  еще  двумъ   богинямъ   Алес1агамъ  Бед^Ь  н  Фимынлене  и  богу  МАУССЕКМ    имя, 
которое    Моммсенъ    разлагаетъ    такъ:    N    (ит1п1)   АУС   (из^)  СЕ  КМ  (ап1).  Об-Ь 
богини   эти   также   въ  книг^Ь     Валя   не  упоминаются.   Рядомъ   съ    этпмъ   алтаремъ 
найденъ  былъ  другой,  заключающей  посвященге  т^хъ-же  сгуез  ТиНеапИ  Марсу,   Але- 
С1агамъ  п  Августу,  но  безъ  уиоминашя   собственныхъ   пмеяъ  богинь  и  м-Ьстнаго  на- 
звангя  Марса.  О  комментарш  автора  не  говорпыъ  ничего  по  незнангю  языка,  на  ко- 
торомъ  написано  сочинеехе. 

Ме1е(;ета<;а  1п  Ршйап  1осо8  (1е  Шегон18  ге§18  8асегс1о1ю  СегеаИ  Е.  ЬиеЬЪегИ.  Воппае 
1886.  4".  24  стр. 

Во  времена  Ппндара  въ  Грец1и  существовало  два  направлен1я  въ  религш.  Одна 
форма  ея,  выражавшаяся  въ  особенности  въ  культ-Ь  Аполлона  Дельфшскаго,  не  до- 
пускала никакого  общен1я  челов-Ьческой  природы  съ  божественною,  которая  стояла 
неизм-Ьримо  вышеея,  и  предлагала  человеку  постепенное  усовершенствоваше  его  при- 
роды посредствомъ  доброд-Ьтельныхъ  поступковъ  и  самостоятельной  борьбы  съ  препят- 
ствгями  къ  этому  усовершенствовашю,  выставляемыми  самою  жизнью.  Другая  форма, 
называемая  авторомъ  мистическою,  прпзнаетъ  необходимгамъ  для  достижения  совер- 
шенства тесное  единенге  человека  съ  божествомъ,  а  средствомъ  этого  единен1я  ечи- 
таетъ  ыистер1ц,  сблпжающ1я  человека  съ  божествомъ.  Въ  свонхъ  сочиненхяхъ  Ппн- 
даръ  былъ  сторонникомъ  первой  формы  религии  и  принципы  ея  съ  особенной  на- 
стойчивостью старается  поставить  на  видъ  царю  Г]ерону  въ  первой  своей  пив1й- 
ской  од^.  Причину  этого  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  Перонъ  былъ  г1ерофантомъ 
въ  мистер1яхъ  Деметры  и  Персефоны,  праздновавшихся  въ  Сицил1и,  п  следовательно 
противннкомъ  дельф1пскаго  ученхя.  Ппидаръ  поэтому  п  употребляетъ  усиленные 
доводы,  чтобы  заставить  Перона  принять  пропов'Ьдуемыя  имъ  истины.  Авторъ 
да-а-Ье  изсл4дуетъ  самое  появлен1е  мистерий  этихъ  въ  Сицилги,  куда  он-Ь  бы.1п  зане- 
сены съ  острова  Телоса.  Должность  ггерофанта  была  насл'Ьдственною  въ  род-Ь  Г1е- 
рона  п  посл'Ьдн1й  былъ  ревностнымъ  жрецомъ  мпстергй.  На  островъ  же  Телосъ  ми- 
стерш  были  занесены  изъ  города  Трхопа  въ  Кар1и,  а  потому  авторъ  вдается  также 
въ  подробное  изследованге  мпстерш,  праздновавшихся  въ  Тргоп^. 

Бе  ВассЫ  ехреДШопе  1псИса  топигаепНз   ехргсзза.  ЗспрзИ;  В.  Огае!".  ВегИи  1886. 
б'^.  (\Уе1(1тапп.)  56  стр.  съ  1  лит.  таб.  рис. 

Авторъ  настоящаго  сочипен1я  не  пм-Ьдъ  въ  виду  разработать  самый  миеъ  объ 
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;ло,:оП  :«кспод||1и11  Вакха  и  его  и1а;ш,  а  задался  только  1)азсмотрЬи1е.мъ  худоа;ест- 

4  1.  плиятнпковь  дренности,  носпроизподпищхъ  различные  эпизоды  этого  путс- 
шостп1я.  Т+.мг  по  ыен*р  опъ  т.  пич1и11  своего  труда,  ве  касаясь  семас10лог11г,  посвя- 
таегь  ц-ксколько  отраипцъ  морфолог!»  оамаго  мима,  хотя  и  разсмат))инаст1.  его 
только  нг  оГ|П1ИХЪ  чо1)тахь.  Лигоръ  иъ  пе1)едач1;  мпоа  замГ.чаотъ  Д1г1;  иерс1и, 
совертеппо  различпыя  (?)  какъ  ио  11ронсхолме1ПЮ.  такь  и  по  ихъ  содер- 
жан1Ю.  Одиа  нзъ  пихъ  максдопская,  какъ  ее  пазиваеть  Грефъ,  папбол11е  расиро- 
страпеппая  въ  дренпости.  ()Г)язппа  гиоому  1)Озппкиовеи1ю  экспедиц!»  Александра 
Македопскаго  т.  1111д1н).  ПослЬлшмь  этаиомъ  похода  Александра  иъ  эту  ст1)ану, 
какъ  пзнКстио,  ^чала  ]г1;ка  Гпфазисъ.  Местность,  В1.  которую  вступили  македо- 
няне, подойдя  къ  этой  р1;к1;,  какъ  нельзя  Г)0л1;с  соотв'Ьствовала  представлсн1ю  о 
страп-к,  гд*  господствовалъ  культъ  Д10писа.  Об1ГЛ1с  випоградниконъ,  отсутстиую- 
щихъ  въ  самой  11ид1И,  веселме  правы  жителей,  существоваи1е  въ  ;ггон  м1;стпостп 
церемоп1Й  въ  честь  м1-.стныхъ  Гюговъ,  наиомипаюпшхъ  во  всемъ  помпы  Д1оииса, 
паковсцъ  сходство  ннд1Йскпхъ  ыпопческихъ  сказаи1й  о  Сив-Ь  съ  фабулой  Вакха,  все 
это  при  стремлении  льстецевъ,  состоявшпхъ  при  Алексаидр-Ь,  приравнивать  его 
самого  къ  героямъ  древности,  а  его  къ  экспедиции  ихъ  подвигамъ,  попл1яло  на  созданхе 
во  времена  Александра  легенды  о  миеическомъ  иутешеств1и  Д1оаиса  въ  11пд1ю,  въ 
которомъ  отд+.льные  эпизоды  во  всемъ  папоминаютъ  экспедиц1ю  Александра, 
воспропзведшаго  такимъ  образомъ  д-Ьянхя  бога.  Авторъ  видптъ  доказатель- 
ство этой  поздней  формац1и  фабулы  о  иутешесткги  Диониса,  между  ирочимъ,  и  въ 
томъ,  что  всФ.  авторы,  о  пси  упомипаюице,  лшли  поел!-.  Алексаидра  или  при  немъ. 
Поэтическую  разработку  созда'нной  такпмъ  образомъ  фабулы  продолжали  уже  такъ 
называемые  алексавдр1Йск1е,  и  рпмскхе  писатели,  вдвиыувъ  ее  въ  число  прочихъ  ми- 
еовгоВакх-Ь,  создааныхъ  еще  въ  миоопопческ1й  иер1одъ.  Не  мало  также,  но  мп'Ьн1ю 
Грефа,  способствовали  попу.1яриза11,1и  этого  ыиоа  о  Вакх-Ь  труды  писателей,  пользо- 
вавшихся миоолог1ею  для  проведения  своихъ  философскпхъ  и  религ10зныхъ  ученхй, 
п  разсматрнвавшихъ  ее  съ  точкп  зр-Ьшя  эвгемерпзма,  одно  время  бывшаго  въ  боль- 
шой мод-Ь  у  римляпъ.  Эвгемеристы  особенно  любили  для  своихъ  ц'Ьлей  пользоваться 
мпоами  о  Геракл-Ь  и  Вакх-Ь,  дававшими  бол-Ье  прочихъ  удобный  матер1алъ  для  возве- 
деп1я  ихъ  одпосторонпихъ  теор1й,  всл'Ьдств1е  того,  что  оба  божества,  бол'Ье  врочихъ 
боговъ,  носятъ  антропоморфическ1й  характеръ,  а  потому  естественно  предположить, 
что  онп  не  преминулп  разработать  по  своему  п  фабулу  о  пндгиской  экспедпц1п 
Вакха. 

Другую  верслю  посл-Ьдвей  фабулы  намъ,  по  уб4жден1ю  Грефа,  даетъ  Нонпъ  въ 
своихъ  с<01опу51аса».  ЗдФ.сь  уже  Вакхъ  является  не  какъ  челов'Ькъ  п  герой,  какъ  въ 
въ  первой  верс1и,  а  уже  вполн-Ь  какъ  богъ,  ыогущхй  въ  воин'Ь  противъ  Индусовъ, 
пмъ  ведомой,  приб-Ьгать  для  нхъ  пораженгя  къ  вполн'Ь  чудод'Ьйственньшъ  сред- 
ствамъ.  Кром"!;  того  зд-Ьсь  мы  виднмъ  значительныя  пзм'Ьненхя  въ  передаче  самого 
мнеа,  отсутствие  одпихъ  д'Ьйствуюш.пхъ  лицъ  и  замену  ихъ  другими.  Такъ  Герку- 
лесъ,  принимающей  д-Ьятельное  участ1е  въ  поход'Ь  по  первой  версги,  зд'Ьсь  отсут- 
ствуетъ.  Въ  ппомъ  св-Ьт*  выводятся  у  Нонна  Панъ  и  Силенъ  п  самая  личность 
Вакха  является  далеко  не  столь  доблестною,  какъ  въ  первой  фабуле,  гд'Ь  онъ  учреж- 
даетъ  въ  11пд1п  греческая  колонхп  и  осыпаетъ  самихъ  пнд1йцевъ  всевозможными 
благамп  эллинской  цпвилпзац1И.  Авторъ  видптъ  въ  этой  второй  фабуле,  вм'Ьст'Ь  съ 
Кёппомъ,  ничто  иное  какъ  рефлексъ  древн-Ьйшаго  мпеа  о  гигантомахгп  боговъ,  а 
пвдусовъ  признаетъ  зд'Ьсь  мнепческпмъ  эквивалентомъ  тптановъ,  не  соглашаясь  съ 
Кёппомъ,  впервые  выставлявшимъ  эту  теор1ю,  только  въ  томъ  воззр-Ьихи  его,  кото- 
рое распространяетъ  это  толкованге  и  на  первую,  македонскую,  версгю  фабулы. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  г.  Грефъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  посвящая  свою  дпссертацш 
предметамъ  искусства,  воспроизводящпмъ  фабул}-,  а  не  ея  мпеологичесшй  экзеге- 
тпк'Ь,  всЬ  своп  теор1и  высказываетъ  съ  возможной  краткостью,  не  вдаваясь  ни  въ 
как1я  фактическая  иодтверждеи1я  пхъ,  такъ  что  въ  читателе,  поел'Ь  прочтен1Я  дис- 
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сертацхп,  остается  вп'Ьчатленхе  чего-то  недосказанпаго,  только  нам'Ьчеппаго,  но  пе 
доведеннаго  до  конца  автороыъ. 

Что  касается  до  самыхъ  памятнпковъ  искусства,  воспропзводящпхъ  эппзоди 
экспедпщн  Вакха  въ  11нд1ю,  то  вс±,  которые  до  насъ  дошли,  суть  аиаглпфы 
римской  эпохи,  за  исключен1емъ  одной  помпейской  фрески.  Они  воспропзводятъ  всЬ 
только  три  эпизода  этой  экспедиции,  а  именно  сражев1е  Вакха  и  его  в1аза  иротниъ 
пндусовъ,  представлен1е  пд-Ьнныхъ  Вакха  посд*  поб-Ьды  и  трхумфъ  Дхонис^я  иосл'Ь 
счастлнваго  окоычан1я  войвы.  Авторъ  намъ  представляетъ  подробнейшее,  классифп- 
цированное  по  тппамъ,  оппсанхе  памятнпковъ,  пзъ  которыхъ  два  наиболее  важные 
памятника,  изданы  на  приложенной  къ  статье  таблице,  по  старпннымъ  рисункамъ, 
сделаннымъ  еще  тогда,  когда  оба  анаглифа,  пзъ  которыхъ  одинъ  хранится  въ  У111а 
Мед1с1,  а  другой  нъ  Мизео  СарИоИпо,  не  подверглись,  одпнъ  реставращп,  его  изуро- 
довавшей, а  другой  порч-Ь. 

Не  можемъ  однако  же  не  заметить,  что  для  вполне  правильнаго  возстано- 
влен1я  первобытнаго  состоян1я  обоихъ  попорченныхъ  анаглнфовъ  следовало  бы  ста- 
ринные рисунки,  ихъ  воспроизводящ1е,  представить  въ  большемъ  масштабе,  чемъ  те, 
которые  приложены  къ  его  сочпненгю,  потому  что  въ  столь  маломъ  виде,  при  вос- 
пропзведен1и  простою  литографгею,  читатель  не  можетъ  себе  ясно  дать  отчетъ  о 
характере  обоихъ  анаглнфовъ,  или,  что  того  хуже,  можетъ  сделать  о  немъ  ошибоч- 
ное заключенге. 


<5ш(1  с1е  Бес  8епеса  вепвегк.  Т11е81т  ргороп.  Гас.   Ый.   Раг18.   Ь.   Ьёуу-ВгиЫ.  Раг18 
1884.  8".  (Наскеие  С".)  65  стр. 

Сенека,  подобно  прочимъ  рпмлянамъ,  не  чувствовалъ  склонности  къ  мета<1)Г1- 
зпческой  философ!!!,  а  интересовался  только  одною  фплософ1ею  моральною.  Поэтому 
онъ  ничего  не  вложнлъ  своего  въ  встречающ1яся  у  него  определен1я  существа  Бога. 
Все  заимствовано  нмъ,  въ  этомъ  случае,  у  сто1!ковъ,  которыхъ  онъ  былъ  по  сло- 
вамъ  Цицерона,  точнеп!пимъ  последователемъ  (51;о1си8  §еп11ап1881ти8).  Учен1е  древ- 
ннхъ  ф1!Лософовъ  ВЪ  опрсделешп  существа  Бога,  какъ  известно,  значительно  раз- 
нилось отъ  существующаго  въ  новейшей  фплософ1и.  Тогда,  какъ  предсташттелп  по- 
следней, за  псключентемъ  Спинозы  и  его  последователей,  выделяютъ  Бога  пзъ  при- 
роды, древн1е  философы,  за  исключенгемъ  Арпстотстя,  Платона  и,  въ  особенности, 
Плотина,  видели  Бога  въ  самой  природе,  или,  по  крайней  мере,  не  вне  ея.  Въ 
виду  господства  этого  взгляда,  древнге  полагали  физпческ1я  пзследонан1я  въ  основу 
спекуляцш,  цмевшпхъ  предметомъ  выяснение  сущности  божества,  а  такъ  какъ 
стоики  сами  никогда  физическими  наукамп  не  занимались,  то  п  ихъ  разработка 
учен1я  о  боге  не  пошла  далее  теорхй  Гераклита,  прпнятыхъ  ими  вполне  и  сохра- 
ненныхъ  до  времени  Сенеки,  который  ихъ  и  пзлагаетъ  въ  свопхъ  твореп1яхъ.  Саыо- 
стоятельнымъ  онъ  является  только  въ  этическомъ  богослов1п. 

Первую  главу  своей  дпссертац1и  авторъ  посвящаетъ  выяснешю  вопроса  о  томъ, 
одно  и  то-же  ли  понятхе  разумелъ  Сенека,  употребляя  выраженхя  Пеиз  п  (11.  Оба 
выражения  у  него  употреблян)тся  далеко  не  всегда  въ  одномъ  и  томъ-же  зпачеиги  и 
авторъ  намъ  выясняетъ  различныя  представленхя,  которыя  у  Сенеки  ими  передаются. 
Безразлично  оба  слова  имъ  употребляются,  когда  онъ  говоритъ  вообще  о  божестве, 
ироти15уполагая  его  человеку  и  его  действ1ямъ,  а  также  въ  томъ  случае,  когда  ему 
приходится  говорить  о  народной  вере  и  ея  богахъ,  представляемыхъ  государствен- 
ной религ1ею  рпмлянъ.  Но  и  помимо  этихъ  случаевъ,  Сенека  иногда  употребляегъ 
оба  выра.жеи1я  безразлично,  пе  обращая  вниман1я  па  ихъ  разное  значенхе.  Однако 
л:е  въ  некоторыхъ  пассажахъ  Сенека  умышленно  вибпраетъ  то  или  другое  вы- 
ражен1е. 

Сенека,  какъ  последователь  стоиц!гзма,  понят!е  о  высшемъ  Боге  заимствовалъ 
целикомъ  у  Зеиопа.  Но  его  определение  высшаго  Божества  въ   смысле  силы,  стоя- 


—  13()  — 

шеП   пснам-Ьрпмо   пышс   ипсшпхъ   божсстпъ.   пошло   еще  лал-].е.   Лы))пи:е|йс   Сенеки 
иоопип   оппипт   1)си8,  опредЬляьмцое   ннсшев  Гюзксстпо,   не    пстр^.чающсссл  ви   у 
одного  изъ  дроиппхъ  писателей  лзичоскихъ,  имдпигаетъ  его  бол'Ье  значительно  надт. 
ог;  ^м     нипина,     ч1.>п.     мы    ;1Т0    пидшп.    у    других!,    ф|1Л01'о<1ю1Г1..     Изь    итого 

оп}-.  .. ...  .пя    и    (чце    п1. скольких  к    11М1)яжоп1Г|    Сене1;н.   аиторъ  пять  полагаетъ,  что 

рпыгк!!!  мыслитель  нрнзнапалъ  сдппаго  Нога,  значительно  П1)е»осхолн111иаго  осталь- 
выхъ  боговъ  во  нсемъ;  носгЬдп1е  Гиллн  пмъ  созданы  н  не  ('•ылп  Г»езс.ме1)тпи,  а  пмЪли 
каждый  оною  Фу н к  111  к»  1п.  м!роздан111,  которую  они  дол;к11ы  С)ыл\1  исполнять  только  до 
изв1.отнаго.  назпаченнаго  нмь  нысшнмь  Гюжсстном!.  термина.  Только  смо  одного  Сенека 
нрнзнаеп.  отцемъ  людей  и  Гюгонъ,  созданшимъ  и  расп1)ед1.лнвп1имъ  нее  съ  безко- 
иечпой  спранедлпностью.  Его  одного,  говорить  Сенека,  надлежало  бы  назвать  бо- 
гомъ,  если  бы  не  п1)иходнлось  л-Ьлать  пФ.которыл  уступки  народной  религ1н  н  обычаю. 
Такпм!.  образомъ.  выошес  божество  Сенеки  представляется  внолн!'.  соотв'Ьтствую- 
щнмъ  тому  иредставлонш  о  ])0г1;,  которое  является  п1;сколько  иЬконъ  спустя  въ 
пронзБедсп1яхъ  Х1»ист1апскпхъ  писателей.  Впрочемъ,  Сенека  въ  свопхь  опред'Ьле- 
В1яхъ  свонствъ  божества  пе  везд-Ь  посл+.дователенъ  и  и1;которыя  теор1и  его,  если  и 
не  протпвор+.чатъ  другимъ  теор^ямт.  этого  философа,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  сильно 
различаются  друга  отъ  друга.  Это  нронсходптъ  оттого,  что  у  пего  свои  собственныя 
учен1я  встречаются  параллельно  со  стонческимп.  Тамъ,  гдк  СенсЕа  говорить  со 
словъ  свонхъ  учителей,  у  него,  употребляя  выражения  Снппозы,  Богъ  является  бол-Ье 
накъ  па1ига  1киига1а,  ч1".мъ  какъ  па1;игат  па1игап8;  въ  т1;хъ  же  случаяхъ,  когда  мы 
пмЬемъ  собствепния  суждси1я  Сенеки,  Богъ  является  у  пего  бол^е  какъ  па1;игат 
иа1игап5,  чЬмъ  какъ  па1ига  па1ига1а.  Отъ  стонковъ  Сенека  удаляется,  признавая 
Бога  причиною  собственпаго  зарожден1я  (Веиз  1р8е  зе  1"ес11),  тогда  какъ  по  стоп- 
ческимъ  учен1ямъ  признается  предв^чпость  духа  п  матер1Н.  Не  мен1>е  удаляется 
учен1е  Сенекп  п  отъ  пантснстпческпхъ  воззр'Ьн1Й,  потому  что  опъ  признаетъ  Бога 
существовавшпыъ  ранЬе  не  только  М1ра,  но  п  себя  самаго.  Сенека  сходится  зато  со 
стонкамп,  не  различая  божественнаго  ра.зума  (гаНо  (^1т1па)  отъ  фатума,  хотя  самый 
фатумъ  у  него  бол-Ье  охотно  называется  га110,  въ  чемъ  нельзя  не  видеть  бол^е  гу- 
маннаго  возз1)'Ьп1я  па  божество  у  Сенеки,  ч-Ьмъ  у  стонковъ,  воззр'Ьн1я,  помимо  хрп- 
ст1ансиаго,  весьма  приближающагося  къ  Платонову.  Богъ  Сенекп  не  есть  слепой 
фатумъ,  а  нринцнвъ  его  полагающ1й,  направляющ!»  п  расвред+.ляющ1н,  по  неуклонно 
сл-Ьдующхй  разъ  принятымъ  предначертанхямъ:  «.Трзе  111е  Соп(111:ог  с1  Кес1ог  зсггрзИ; 
(1и1(1ет  Ыа,  5ес1  5е^и^^иг,  Зетрег  раге1,  зете!  ^иззИ». 

Что  касается  до  сущности  другихъ  нпзшпхъ  (Иг  Сенекп,  то  онп,  по  мн^н^ю 
нашего  автора,  есть  планеты,  солнце  и  луна,  звезды  н  кометы.  Зд'1;сь  Сенека  ничуть 
не  удаляется  не  только  отъ  учеп1я  стонковъ.  но  и  отъ  учен1я  другихъ  философскнхъ 
школъ  перипатетической  п  пнеагорейской,  учен1я,  въ  которомъ,  нрнбавпмъ  отъ  себя, 
трудно  пе  видеть  рефлекса  семптпческпхъ,  препмущественно  савейскихъ,  в-Ьровангй. 
Сенека  сообщаетъ  этпмъ  богамъ  нпзшаго  порядка  сознаваемую  пмп  осмысленность 
Д"Ьйств1я,  которую  онъ  выводптъ  пзъ  благод-Ьтельныхъ  пхъ  вл1ян1й  на  жизнь  чело- 
века. Т+.мъ  не  мен^Ье  Сенека  полагаетъ,  что  благодеяния  эти  оказываются  богамп  не 
по  л:елан1ю  только,  а  по  невозможности,  лежащей  въ  самой  ирпрод-Ь  боговъ,  ока- 
зывать человеку  зло.  Физическая  конформац]я  этнхъ  (Ш  Сенекою  почти  совсемъ  не 
разсматрпваетоя:  онъ  говорить  только,  что  иыъ  предстоитъ  гпбель  во  всеобщемъ 
пожаре  М1ра,  но  и  здесь  учен1е  это  пе  есть  учен1е  самого  Сенекп.  Оно  еще  встре- 
чается, п  значительно  после  него,  у  христ1анскихъ  писателей,  въ  несколько  пзме- 
пенпой  форме,  а  именно  въ  вере  пхъ  въ  возобновленхе  м1ра  огнемъ. 

Помимо  того  у  нашего  философа  выраженге  йеиз  прилагается  какъ  п  у  дру- 
гихъ стонковъ,  къ  человеческому  духу. 

Во  второй  главе  авторъ  разбпраетъ  доказательства,  прпводимыя  Сенекою,  су- 
шествовангя  боговъ  п  здесь-то  аргументы  его,  въ  фплософскомъ  смысле,  являются 
более  слабымп,  чемъ  во  всехъ  другпхъ  богословскпхъ  вопросахъ,  пмъ  разбпраемыхъ. 
Сенека  находить  только  два  аргумента  въ  пользу  быт1я  Бога:  во  первыхъ,  прпзнаше 
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этого  быт1я  созеан1еыъ  всЬхъ  людей  п,  во  вторыхъ,  безконечныя  благод-Ьяп!}!,  кото- 
рыми людп  осыпаны  отъ  прпроды.  ВсЬ  субтильные  аргуыепты,  приводимые  филосо- 
фами въ  р-Ьшен!!!  этого  вопроса,  не  прпзиаются  Сенекою  заслуживающими  обсуж- 
дения, хсакъ  ни  къ  чему  не  ведущ1я  праздпыл  упражнен1я  мысли. 

Этотт.  взглядъ  намъ  будетъ  весьма  попятень,  если  мы  вспомыимъ,  что  Сенека 
ВТ.  большинстве,  свопхъ  мн^нгй  придерживался  учепхя  стоиковъ,  не  выд-Ьлявпшхъ 
Бога  пзъ  природы,  а  доказывать  существованхе  последней  для  древняго  философа 
казалось  пзлишнимъ. 

Въ  третьей  глав-Ь  г.  Леви-Брюль  говорптъ  о  почитав1и  боговъ  и  суев1-.р1пио 
ученгю  Сенекп.  Между  этими  попят1ямп  онъ  д-Ьлаетъ  не  только  строгое  различие,  по 
п  противополагаетъ  ихъ  другъ  другу,  говоря  <(КеИ§1о  йеоз  соШ,  8ирег81Шо  у1о1аЪ). 
Предполагая,  что  разъ  нам^чепная  судьба  человека  должна  совершиться,  п  что  ее 
не  можетъ  отвратить  даже  самъ,  пам-Ьтившхй  ее  первоначально  по  своему  желан1ю, 
Богъ,  Сенека  признаетъ,  т^мъ  не  мен'};е,  зпачеп1е  ыолптвъ.  Предвидя  возражен1е 
зд'Ьсь  себ-Ь  п  упрекъ  въ  непосл'Ьдовагельности,  Сенека  думаетъ  разрешить  затруд- 
нее1е  т-Ьмъ,  что  онъ  прпзнаетъ  предопред-Ьденное  случающимся  только  въ  томъ  слу- 
чае и  д'Ьлающпмся  необходимымъ,  если  была  молитва  объ  этомъ  къ  Богу  (зх  Уо1:а  зиз- 
сер1а  Гиегш!),  а  потому  принесенныя  бол:еству  молитвы  не  только  не  несогласны 
съ  д'};Г1етв1емъ  фатзтяа,  но  сами  д-Ьлаются  закономъ  ему.  Но  зд'Ьсь  Сенека  впадаетъ 
очевпдио  въ  противор'^чхе  съ  сампмъ  собою.  Если  допустить  значепхе  рока,  то  не 
остается  д'Ьйствхя  свободной  волн  челов'1;ка,  если,  наоборотъ,  допустить  свободу  воло, 
то  не  будетъ  пм^ть  значен1я  сила  судьбы. 

Къ  суев'Ьр1ямъ  Сенека  прпчисляетъ  всякое  почптанхе  статуй  боговъ,  воспро- 
пзводящпхъ  иногда  уродливые  образы  см'Ьшаннаго  характера.  Зд-Ьсь,  по  всей  в'Ёроят- 
постп.  Сенека  нм^ехъ  въ  впду  статуи  иностраниыхъ  боговъ,  почитан1е  которыхъ 
вошло  въ  такую  моду  въ  Рим!;  въ  его  время.  Чпсто  философская  релпг1озность  Се- 
некп возмущается  вообще  всякою  обрядностью  въ  культе  боговъ,  почиташе  кото- 
рыхъ, по  его  мп-Ьихю,  должно  воздаваться  не  жертвами,  хотя  бы  п  самыми  богатыми, 
а  р1а  ас  гес1;а  уо1ип1;а1;е  тепегапиит.  Тотъ  въ  особенности  приближается  къ  богамъ 
п  воздаетъ  пмъ  почтен1е,  кто  имъ  подражаетъ  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ. 

Бъ  четвертой  глав^  авторъ  разсматрпваетъ  учен1е  о  Бог'Ь  Эпиктета  п  Марка 
Аврел1я  сравнительно  съучен1емъ  Сенеки  и  разлнчиыя  направлен1я  жпзнп  философа 
по  учен1ю  трехъ  фплософовъ,  пропстекающ1я  не  столько  отъ  разности  этпхъ  учеши, 
сколько  отъ  различи ыхъ  практическихъ  прим'Ьнен1п  выводовъ  ихъ.  Бъ  особенпости 
р'Ьзко  высказалось  это  въ  ихъ  отношен1и  къ  наук'Ь.  Насколько  Сенека  обращаетъ 
особенное  вн11маи1е  на  науку,  разработку  которой  онъ  считаетъ  необходимою 
для  всякаго  философа,  на  сколько  будущее  развит1е  знан1я  въ  его  глазахъ  должно 
пм^ть  громадное  значенхе  въ  жизни  посл'Ьдующихъ  покол'Ьнхй,  на  столько  пресл'Ьдо- 
ван1е  научныхъ  ц^лей  стоитъ  вн'Ь  задачъ,  на  разр15шеи1е  которыхъ  обращено  внпма- 
Н1е  Эппкура.  По  мн'Ьн1ю  посл-Ьдвяго,  все  стремлен1е  философа  должно  быть  направ- 
лено къ  пзыскан1Ю  средствъ,  клонящихся  къ  улучгаен1Ю  нравственной  прпроды  че- 
лов'Ька  и  только.  Изсл^дованзя  природы  и  естественныя  науки  пыъ  признаются  из- 
лишними. 

Точно  также  мало  расположенъ  къ  этпмъ  знан1ямъ  н  М.  Антонинъ.  Его  умъ 
былъ  слпшкомъ  занятъ  изсл'Ьдованхемъ  самого  себя  и  создан1емъ  того  образа  фило- 
софа, олицетворить  который  онъ  стремился  всю  жизнь.  Но  у  Марка  Антонина  во- 
просъ  о  существован1ц  Бога  р-Ьшается  не  такъ  положительно,  какъ  у  Сенеки;  хотя 
самъ  онъ  признаетъ  боговъ  какъ  постулатъ,  т^мъ  не  мен^е  онъ  допускаетъ  возмож- 
ность не  признавать  пхъ  существоваи1я  вовсе. 

Въ  копц-Ь  сочинеп1я  авторъ  представляетъ  краткое  соис1и810  высказаннаго  пмъ 
въ  пзсл'6дован1п.  Не  малое  достоинство  его  книги  составляетъ  весьма  ясный,  чуж- 
дый риторическихъ  формъ  языкъ,  не  представляющти  вовсе  т^Ьхъ  (1иа81-фплософ- 
скихъ  темнотъ,  которыя  часто  отравляютъ  чтеше  подобныхъ  сочинен1й.  Не 
можемъ,  однако  же,  не  высказать  сожал-Ьше,  что  авторомъ  вовсе  выпущена  нов'Ьй- 
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шая  литература  о  занпмпющемъ  его  нопрос11,  которыП  Смлъ  ужо  ис  разъ  пзГ||11)11ом1. 
предметомъ  сисц^пдьиыхъ  д||ссо1)та1иГг.  подобпыхь  его  сочиисипп.  Так/,  у  пего  пигд-Ь 
ми  по  нсгр+.чаемъ  ссылжь  пли  да;ко  просто  упомиптпя  трудош.  Ь.  Л.  Вааг1н: 
8опсоа  ио  11ео  (Маг1|чп\ег(1ег  1.'~<18),  К.  Вигятапп:  ^^опсса!^  Т11е(>1(){;1с  1п  11|гсп1  Уег- 
ЬйИп!^»  гит  Мо1С1.»1пи^  шк!  хит  С11г18(о1111111т  (13ег1ш  1872.),  С.  К.  КккспЧ,  1..  Ьепсса 
(1е  11а1ига  (1»ч)гиш  (Вге§1аи  1857.).  II.  ^Vип^^ег:  ^.  Аслаенз  Зспеса  (1и1и  с1|'  (111й  веи- 
5еп1  охропНиг  (Спшша  187У),  уже  ио  говоря  о  прои.чнодспхлхъ,  паппсаппыхъ  па  эту 
тему  учепими  ссмпадпатаго  ьЬка  Апипусомь  и  Шмидомь. 


Ве  ьасг!»  КИосИогит  соп1теп1а!1о  Оп!!.  ЫПепЬегдег!.  ИаИз  1886.   4**.    1.3   стр.  (1пс1. 
1?с11о1.). 

Зпаменптый  эппгра<|»истъ  ьъ  этой  программ-Ь  не  задался  ц-Ьлью  разобрать  всЬ 
существующ1Я  даппия  о  богослужен!»  Родоссцевъ,  а  только  сь  помощью  нов'ЬГмнпхъ 
эппгра(|>пчсскпхъ  открит1Г1  и  осповаппыхъ  иа  ппхъ  собствсппыхъ  его  соображоп1й, 
сд+.лать  нГ.которыя  дополпеп1я  и  псправлен1я  къ  сочппеп1ю  М.  ^V.  Пей'Ьег'а:  Ь'Ьег 
111е  С5иег(11еп81е  аиГ  КЬодиз  (2егЬ81;  1827 — 33.  3  части).  Въ  первой  глав*,  посвя- 
теппой  культу  Гел10са,  авторъ  возстаетъ  протпвъ  ып'Ьпгя,  высказаныаго  А.  Бекке- 
ромъ.  что  этотъ  культъ  распрострапплся  среди  всЬхъ  родоссцевъ  нзъ  одного  города 
Ялпса.  гд*  опъ  будто  бы  появился  сначала,  п  полагаетъ,  что  почитание  солнца  улю  въ 
глубочайшей  древности  составляло  религию  всЬхъ  жителей  Родоса  п  что  первона- 
чально существовалъ  одпнъ  храмъ  на  остров-Ь,  въ  которомъ  жителями  всЬхъ  тре.хъ 
городовъ  Ялпса.  Кампра  и  Линда  чествовался  "А}.1о;.  Благодаря  вновь  открытымъ 
надписямъ.  автору  удалось  решить  оетававш1Г1Ся  до  сего  времени  открытымъ  во- 
просъ  о  иорядк-Ь  избран1я  въ  жрецы  этого  божества;  должность  эта  была  не  наслед- 
ственная, а  въ  нее  выбирались  по  жреб1ю.  Зат-Ьмъ-т'Ь  же  надписп  дали  возможность 
установить  правильное  вазван1е  праздника  въ  честь  солпца  па  РодосЬ 'АХ^г^а,  вместо 
даваемыхъ  манускриптами  вар1аптовъ  "А}^'.а,  А\г1у.  и  "АХих,  и  пополнить  оставлен- 
ное намъ  Ксепофонтомъ  описанхе  самого  праздника.  По  надписямъ  узнаемъ,  что 
помимо  гпмпастическихъ  и  музыкальныхъ  состязаний,  изв'Ьстпыхъ  намъ  по  литера- 
турнымъ  памятникамъ,  въ  чпсл-Ь  состязап1Й  при  'Али-.а  были  и  копск1я  ристалища. 
На  оспонан1и  т^-.хъ-нсе  эпиграфпческихъ  открыт1й  Дпттенбергеръ  опровергаетъ  мн'М- 
Н1е  Германа  и  Ге|(м|(тера,  что  'АЛ'.Е'.а  праздновались  ежегодно.  Пзъ  надписей  яспо 
видно,  что  онФ,  повторялись  только  каждые  четыре  года  па  пятый. 

Во  второй  глав'Ь  разсматрпвается  почптанге  жителями  Родоса  другого  ихъ  бо- 
жества Вакха,  культъ  котораго  былъ  у  нихъ  почти  также  развптъ,  какъ  и  культъ 
Аполлона.  Хотя  лосл1;дн1й.  по  словамъ  Лдона  Хрпзостома,  на  РодосЬ  являлся  божесх- 
вомъ  вполп!  идентичиымъ  съ  Вакхомъ,  т'Ьмъ  по  мен-Ье  въ  праздппкахъ,  установленныхъ 
въ  честь  этпхъ  божествъ,  не  замечается  общихъ  чертъ.  Дгопису  посвящены  были  два 
праздника,  Дюнис1и  и  Анвестер1и.  Первыя,  весьма  напоминавгагя  аепнскгй  праздпикъ 
того-же  божества,  отличались  такимъ-же  экстатическпмъ  характеромъ.  Фаллусы  изъ 
фиговаго  дерева  были  носимы  п  зд4сь  въ  торжествеипыхъ  ироцесс1яхъ,  какъ  и  въ 
Анинахъ.  Упомицан1е.  правда  косвенное,  о  праздповап1п  Анвестер1й  на  Родосе,  Дпт- 
тенбергеръ нашелъ  у  двухъ  греческпхъ  лекспкогра<|)овъ  Гезпх1я  и  Анонима  Беккера, 

На  это  свидетельство  не  было  обращено  вппман10  вс^хъ  прежнихъ  изслФ.- 
дователей  родосскпхъ  культовъ.  и  автору  принадлежитъ  всецело  честь  его  от- 
крыт1я.  По  словамъ  обоихъ  лекспкографовъ  у  лштелей  Родоса  'АVОеат^^р^у.^а?  назы- 
вались девушки,  Д0СТИГШ1Я  возраста,  годнаго  для  выхода  замужъ.  Съ  помощью  срак- 
нен1я  этого  выражен1я  съ  другими  подобными,  существовавшими  у  грековъ,  авторъ 
весьма  остроумно  заключаетъ,  что  'АV0г'7т^,г17.?5а:  девушки  назывались  потому,  что 
здесь  оне,  достигнувъ  зрелаго  возраста,  допускались  къ  участию  въ  празднованхи 
Аннестерш,  откуда  произошло  н  самое  назван1е  вообще  всехъ  совершеннолетнихъ 
девушекъ  аноестер1адамп. 
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Помпыо  этпхъ  двухъ  праздвпковъ,  чествовавшихся  всЬзш  родосцами.  въ  го- 
роде Лпнд'Ь  надппсп  упоыинаютъ  ираздиован1е  С5^ппн^й,  которыяГерманъ  и  Геффтеръ 
считаютъ  празднпкомъ  Аполлона,  но  вашъавторъ,  съ  большою  степенью  вероятности, 
относптъ  къ  культу  Дюнпса.  Онъ  полагаетъ,  что  его  праздновали  не  только  одни 
Лпнд1пцы,  но  и  жптелп  другнхъ  городовъ  Родоса,  Камира  и  Ялпса,  по  не  вм-Ьст-Ь,  а 
каждый  городъ  им^лъ  свой  особый  праздппкъ.  Самыя  церемонхи,  сопровождавшая 
праздновае1е  Сминохй,  осталнсь  намъ  непзв^.стнымп,  благодаря  тому,  что  большая 
часть  надписи,  пзданной  Россомъ,  упомонавшая  о  нихъ,  попорчена  весьма  сильно. 
Часть  ея  Дпттенбергеръ  восполняетъ  предположительно.  Изъ  этого  отрывка  ея  видно, 
что  къ  хорег1и  въ  Лидд^  при  Смине1яхъ  допускались  не  только  граждане  города, , 
но  и  иностранцы,  въ  немъ  жившхе. 

Вторую  часть  своей  дпссертащи  еще  не  вышедшую,  авторъ  думаетъ  посвятить 
почпташю  Зевса,  Паллады  п  Аполлона  на  РодосЬ. 


Бе  Ро1урЬето  е1;  6а1а1еа,  сотт.  рЫ1о1.  1паи§.  8спр.  6.  К.  НоПапй.  Ь1р81ае  1884.  8^*. 
43  стр. 

Дпссертащя  эта  составляетъ  только  отрывокъ  пзъ  всего  сочпнен1я  г.  Голланда, 
которое  было  напечатано  ц-Ьлпкомъ  въ  журнале  Ьехргтде!'  81исИеп,  т.  VII,  стр.  139 — 
312,  сл'Ьдовательно  лица,  хотяш,1я  познакомиться  вполн'Ь  съ  пзсл'Ьдованхемъ  г.  Гол- 
ланда,  его  диесертащей  для  этого  пользоваться  немогз-тт.  Мы  не  можемъ  не  выска- 
зать по  этому  поводу  сожал^н^я,  что  въ  Гермаи1п  все  бол^е  п  бод'Ье  входптъ  въ  по- 
следнее время  въ  моду  обычай  печатать  въ  виде  докторскпхъ  дпссертащи  только 
Б4которыя  главы  пзъ  всего  написаннаго  авторомъ  сочинения,  которое  уже  въ  ц-Ь- 
ломъ  его  впде  появляется  на  страпицахъ  какого-либо  повременнаго,  обыкновенно 
весьма  мало  роспространеннаго,  пздан1я  или  же  иногда  издается  и  отдельно,  но  уже 
не  въ  виде  дпссертащи,  а  въ  вид-Ь  простои  книги.  Обыкновенно  прп  этомъ,  напечатан- 
ныя  въ  форме  журнальной  статьи,  сочпнеи1Я  не  оттискиваются  отдельно,  что  ве- 
детъ  за  собою  затруднен1е  въ  пхъ  розыскиванхи  въ  ывоготомпыхъ  журпалахъ,  редко 
имеющихся  въ  библ1отекахъ  вне  Гермап1и,  а  часто  лица,  имеюиця  дпссертац1п,  въ 
которыхъ  не  говорится,  что  ихъ  содержанхе  не  более  какъ  фрагментъ  целаго  сочп- 
нешя,  и  не  подозреваютъ  о  существованш  продолженхя  имеющихся  у  нпхъ  изследо- 
вашй  въ  перходическомъ  издан1п. 

Дпссертац1я  Голланда  содержитъ  пять  главъ,  въ  которыхь  авторъ  еще  не  до- 
шелъ  до  изложеп1я  и  объяснен1я  самаго  мпеа,  а  занимается  только  разсмотренхемъ 
свпдетельствъ  Гомера,  Эпихарма,  Кратпиа,  Арнстхи,  Еврнпида  п  Тимооея  о  личности 
самого  Киклопа. 


Ье  ту1Ье  с1е  Кгопоз,  а  ргороз  йЧте  попуеИе  тё1Ьо(1е   еп   ту111о1о§1е   сотрагёе   раг 
С.  Р.  Т1е1е.  Раг18  1886.  8".  (Е.  Ьегоих.)  32  стр. 

11$)пведенное  сочиненхе  написано,  получпвшимъ  уже  известность  своими  из- 
следовашяли  по  нсторхи  религ]'и,  голландскимъ  ученымъ  Тиле  о  прпменеп1И,  пр1об- 
ретающаго  теперь  все  более  и  более  последователей,  такъ  называемаго  этногра([)и- 
ческаго  пли  антропологнческаго  метода  пзследовашя  въ  вооросахъ  сравнительной 
ыпеолог1п.  Будучи  всегда  противникомъ  теор1и  Макса  Мю.]лера,  видящей  въ  факте 
появленхя  мпеовъ  болезнь  языка  и  отправляющейся  отъ  этого  основнаго  положения 
при  всехъ  мивологическихъ  толкованхяхъ.  Тиле  былъ  одно  время  на  стороне,  такъ 
называемаго,  метеорологического  или  грозоваго  метода,  выставленнаго  знамснитымъ 
А.  Куномъ  п  поддерживаемаго  Шварцемъ,  но  затемъ,  видя  недостаточность  его  при 
объяснец1и  всехъ  мивологическихъ  явлен1и,  перепЕелъ  на  сторону  «фольклорпстовъ», 
представляемых ь  Лапгомъ  и  Гедозомъ.  Методъ  последппхъ   въ   сравнительной  миоо- 
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лог1и  Тндо  гчитасп.  папГ.ол+.с  соворшснны.мъ  изь  «сЬхъ  111)Сдло;ке1111ых1.  пъ  паше 
промя,  по  тЬмт.  по  ысп1;е  ггаходнтъ  и  иг.  пгмъ  1|1.кото1)ыя  иеудоплетно1)11ТРЛ1.иил  ст(»- 
рови,  »г  осо''>епи(1Сги  же  от.  иозсхаотъ  ио  столько  протипъ  самаго  способа,  сколько 
протипъ  уплочопШ  его  примФ.питслг'П.  Г)ро111Ю1)а  Тпло  напраплопа  имспио  нротпиъ 
иосл1диим.  и  11|10дста11ля(М  ь  опытъ  прпмЬпсмпл  :гг11ограф11ческаго  метола  къ  оГ>ьясие- 
В1Ю  диухъ  мпоологомъ  пзъ  мпопчоскоП  11стор1|г  К])опа,  согласио  учс1]1н>  Лапга  и  Ге- 
доза.  ио  съ  и+.которыми  огра1111чоп1ямп  и  изм1.11сп1ям11  въ  самомь  метод'Ь, 

Одною  11:п.  постоянпыхь  ошиГюкь,  д1;ласмыхь  мпиологами  псЬхь  школъ,  пашъ 
авторъ  ирплиаоть  11аасыат1>1111аи1е  мииологпчсскпхъ  личиостей  какъ  ол11цотиореи1я 
самнхъ  Я11Д01ПП  пр111)оды,  тогда  какъ,  по  его  уб'Ьждеи1К),  въ  богахъ  и  геролхъ  ыпоо- 
Л0Г111  сл^дуегъ  иид1;ть  ол11цетнореп1С  факторовъ,  чисто  абстрактиаго  характера,  про- 
пзводящпхъ  самыя  Я11ле1пя,  подобно,  нап]).,  жииюппой  сил!,  чолокЬка,  которой  они 
аиалогпчпи,  п1)011:й{0дящрГ|  яплсп1я  жшши.  Другой  нуиктъ,  па  которомъ  иоззр'Ь1т1л 
Тнло  1)асходятся  с^  существующими  у  «фолькло])11стовъ»,  есть  призаавап^е  кал:даго 
отд+.ды1аго  М11<<а  за  олицетвореихе  только  одного  какого  либо  опред'Ьлепнаго  явлен1я 
прпроды.  Г.  Тиле  волагастъ.  что  всяк1й  мпоъ  можетъ  пм'1;ть  одновременно  п'1;сколько 
значен111  и  относиться  къ  пЬсколькпмъ  яилеп1ямъ  природы,  сообразно  съ  ч'1>мъ  п  дол- 
жепъ  бить  объясплемъ. 

Первый  мпвъ  о  Кроп-Ь,  разсматрпваемый  г.  Тнле  есть  тотъ,  по  которому  этотъ 
богъ  оскопплъ  отца  своего  Урана,  въ  тотъ  момептъ,  когда  опъ  приблизился  для  со- 
вокуилеп1я  съ  Геен  —  землею,  п  бросилъ  отр^Ьзанпый  сериомъ  фаллусъ  отца  въ 
море.  Пояснение  миоа  Тиле  дастъ  согласное  вполн!;  съ  солнечной  теор1ей,  т.  е.  при- 
зваетъ  ср1;запнин  (|)аллусъ  за  обыкновенный  миоичесшй  эквнвалентъ  солнца,  пзобра- 
жающ1й  зд+.сь  это  св-Ьтпло,  падающее  въ  море  въ  то  время,  когда  псбо  приближается 
Бъ  земл!.,  говоря  мпнологически,  т.  е.  покрываетъ  се  темнотою.  Такимъ  образомъ,  мы 
зд1.сь  им+.емъ  мнеологнческое  воспроизиедепхе  суысрекъ  п  захода  солнца.  Но  однако 
г.  Тпле  полагаетъ,  что  исключительное  пр1урочпван1е  этого  миеа  только  къ  одному 
этому •явлеп1ю  прпроды  было  бы  ошибочно.  Онъ  можетъ  обозначать  всякое  паступ- 
лен1е  темноты,  какъ  папр.  то,  которое  бываетъ  при  настуилеп1и  бури  пли  уменьшен1п 
св-Ьта  зимою.  Такое  песпец1ализировап1е,  по  нашему  мн'Ьп1ю  въ  прпм'Ьнеп1и  именно 
къ  этому  миеу  не  основательно.  Миоическхя  черты  слпшкомъ  зд-Ьсь  ясно  оире- 
д'Ьляютъ,  что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  олицетворенхемъ  только  одного  феномена  —  захода 
солнца.  При  нпыхъ  толковап1яхъ  мина  пе  находятъ  себ^;  объяснеи1я  различныя  упо- 
мипасмыл  въ  номъ  обстоятельства,  какъ  вапр.  падение  фаллуса  въ  воду,  кровь  Урана, 
разливающаяся  ио  небу  посл'Ь  оскоплеп1я  (т.  е.  красный  св'1;тъ  вечерней  зарп)ит.  д. 

Последнее  обстоятельство,  упоминаемое  миеомъ,  весьма  часто  оставляется  безъ 
объяснен1я  ыпеологамп,  во  г.  Тиле  в-Ьрио  его  попялъ  и  далъ  падлежащее  объясненхе, 
п])Пведенное  нами.  Не  мен'Ье  остроумное  объяснение  у  него  находится  для  другого 
явлен1я  въ  этомъ  мив-Ь,  рождеп1я  Венеры  изъ  п'Ьны  морской,  образовавшейся  при 
падеп1н  фаллуса  Урана.  Тиле  зд-Ьсь  впдптъ  появленхе  луны  пзъ  моря  въ  моментъ 
захода  въ  него  солнца. 

Второй  мниъ  относительно  Урана,  проглатыпагощаго  собственныхъ  своихъ  д-Ь- 
теВ  отъ  Реп  и  загГ.мъ  возиращающаго  пхъ  послФ.  пр]ема  рвотнаго,  даннаго  ему  Реей, 
объясняется  сл'Ьдующпмъ  образомъ  г.  Тпле.  Онъ  устанавлпваетъ  т^.сиое  сродство  Са- 
турна и  Крона  и  выводптъ  пзъ  этого,  что  Кропъ  пм-Ьлъ  первоначально  значен1е  бога, 
пропзводящаго  созр'Ьван^е  хл'Ьбныхъ  злаковъ  подобно  Сатурну,  и  вм'бст'1  съ  т'Ьыъ 
считался  богомъ  смерти.  Соединение  обопхъ  столь  разлпчныхъ  по  существу  функщй 
въ  лнц-Ь  одного  божества,  г.  Тиле  прнзваетъ  явленхемъ  нормальнымъ  въ  миеолог1и, 
такъ  какъ  пропзрастан1е  зерепъ  приписывалось  столько  же  небеспымъ  спламъ,  сколько 
п  подземвымъ,  а  посл'Ьдн1я  были  всегда  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  н  божествами,  производя- 
щими смерть.  Такимъ  образомъ,  въ  концепц1и  мпеологпческаго  образа  Крона  мы  за- 
м^чаемъ  двойственность  п,  при  томъ,  полную  противоположность  функц1й.  Онъ  есть 
богъ  дающ1й  жизнь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  посылающ1й  смерть,  подобно  тому,  какъ  п 
,друг1е  богп  подземнаго  М1ра,  напр.  Гадесъ  п  Персефона. 
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Зяачен1е  этого  втораго  ыиоа  авторъ  пояспяетъ  поэтому  какъ  поглощен1е  бо- 
гомъ  подземнымъ,  богоыъ  смерти,  который  всл1;дств1е  самаго  значен1Я  его  является 
полшрателемъ,  боговъ  св-Ьта  п  дня,  которыхъ  онъ  прпБужденъ  пзрыгать  утромъ  вся- 
каго  дня.  Итакъ  зд^сь,  какъ  п  въ  первомъ  мпе^,  мы  пм'Ьемъ  одно  п  то-/ке  олпцетво- 
рен]е  наступающпхъ  сумерекъ  плп,  выражаясь  языкомъ  мпволог1п,  погдощен1е  дня 
ночью,  св'Ьта  тьмою,  одпцетворее^е,  которое  уже  синтетическою  мпоологгеюбыло  Е1)е- 
вращено  въ  два  различные  по  содержан1Ю  миеа. 


ЁШйе  5иг  8ето   8аиси8   Пйхиз,  (Ней   8аЬ1п   гергё5еп1ап1;   1е   Геи   е1  зиг  Гё1;уто1о§1е 
с1'Негси1е  раг  Е.  ^ат1еиа2.  Рапз  1885.  8°.  (Г.  Т1е\\'её).  32  стр. 

Богъ,  составляющхй  предметъ  пзсл'Ьдован1Я  г.  Жаннеттаза,  упоминается  подъ 
всЬмп  его  тремя  именами  у  Овпд1Я  въ  фастахъ  и  принадлежитъ  къ  древн'Ьпшимъ  бо- 
жествамъ  сабпвянъ.  Авторъ  изсл-Ьдуотъ  поочередно  на  основанхн  данныхъ  сравни- 
тельной филологги  п  указан1Й  мн0олог1п  всЬ  три  имени  бога.  Первое  8ето,  поясняемое 
древнимъ  латпнскимъ  лекспкографомъ  Планцхадомъ  Фульгенцхемъ  какъ  сокращение 
выражеп1я  зет!  Ьогао,  связывается  нашпмъ  авторомъ  со  словомъ  зешеп,  озпачающпмъ 
въ  латннскомъ  язык'Ь  всякаго  рода  сЬмя  какъ  растен1й,  такъ  и  жпвотыыхъ  п  чело- 
века. Въ  мпволог1п  сабпнянъ  8ето  былъ  богомъ,  пропзводящиыъ  сЬмена,  и  следова- 
тельно принадлежалъ  к,ъ  божествамъ  земледельцевъ,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  онъ  считался 
вообще  производптелемъ  всего,  что  вышло  изъ  семени,  какого  бы  то  ни  было,  и  по- 
тому творцемъ  человека.  А  такъ  какъ  у  древнихъ,  безъ  различ1Я  нахиональноетп, 
было  общее  убежденхе,  чтосЬмя,  изъ  котораго  произошелъ  челов-Ькъ,  пм4ло  огненную 
природу,  то  не  удивительно,  что  8ето  мы  находимъ  соедпнениымъ  съ  пменемъ  8аи- 
сиз'а,  встречающимся  у  латпнскихъ  писателей  также  въ  формахъ  8апс!и8  п  бап^из, 
бога  солнца  и  огня.  Имя  последняго  признается  авторомъ  одного  корня  со  словами 
засег,  заииз,  за^теп,  п  пр.,  т.  е.  пропсшедшпмъ  отъ  корня  зас,  заключающаго  идею 
делать  что-либо  целое,  делать  себя  и  вместе  съ  темъ  устанавливать,  сохранять. 
Подобно  всемъ  солнечнымъ  богамъ  и  сабпнскхй  8апси8  считался  богомъ  очпщающпмъ 
и  укрепляющпмъ,  а  потому  уже  въ  древпейш1я  времена  Запсиз  былъ  отожествляемъ 
съ  Геркулесомъ,  и  последн1п  называется  также  Запеиз  Фестомъ  и  Варрономъ.  Подоб- 
нымъ-лсе  образомъ,  вследствге  солнечнаго  значения  Запсиз'а,  онъ  разсматривался 
какъ  тождественный  и  Юпитеру  уже  у  самыхъ  древнихъ  обитателей  Итал1п,  какъ 
видно  изъ  Игув1йскпхъ  таблпцъ,  где  последнш  называется  ^ир^^е^  8апси8  (^ира^е^ 
Заде).  Въ  виду  этого  значения  Сайка  онъ  и  изображался  по  мнен1ю  автора  въ  Риме, 
где  ему  также  воздавали  поклонеше,  подъ  впдомъ  шара.  О  символизме  1-ферпческихъ 
фигуръ  у  древнпхъ  философовъ  авторъ  нашъ  по  этому  случаю  представдяетъ  рядъ  ео- 
ображен1й,  которыя,  при  всемъ  пхъ  остроум1п,  совершенно  не  относятся  хсъ  делу  по 
тому,  что  памъ  на  самомъ  деле  неизвестно  изображался  ли  Санкъ  въ  виде  шара.  При- 
писнван1е  ему  этой  формы  основано  г.  Жаннеттазомъ  па  одномъ  тексте  Тита  .'1ив1я 
(VIII.  20),  где  говорится  о  томъ,  что  по  конфискации  пмуществъ  некоего  сабинянина 
Витрувхя  диойдие  аепз  ех  ехз  ге(1ас1;ит  ез1,  ех  ео  аепег  огЬез  Г'асИ,  розИ!  1п  засеПо 
8апс1.  Выражен1е  аепег  огЬез  не  имеетъ  здесь  решительно  никакого  отпогаеБ1я  къ 
самому  Санку  п  вовсе  не  указываетъ  на  какое-либо  священное  значеихе  шара  въ 
культе  Санка.  Намъ  хорошо  известно,  что  у  грековъ,  металламъ,  хранившимся  въ 
храмахъ,  служпвшахъ  въ  эти  времена  казначействами,  придавалась  для  удобства 
обращения  форма  лепешки  [ла'С^ОV  (ЗсЬо!.  ТЬисуй.  II.  13.  4)  пли  (р9б1';  (ВоескЬ, 
ЗЬаа^зЬаиз]!.  II,  р.  66).  Подобныя  лепешки  и  подразумеваются  у  .11пв1я  подъ  словомъ 
огЪез,  которое  только  въ  этомъ  смысле  и  следуетъ  понимать,  не  придавая  слову 
огЬез  смысла  шара. 

Далее  авторъ  подвергаетъ  критическому  разбору  самое  имя  Запсиз,  которое 
отождествляетъ  филологически  съ  пменемъ  Геркулеса  и  видитъ  первпчпую  идентич- 
ность этихъ  обоихъ,  прпнадлеукащпхъ   древне-италшскимъ   релпг1ямъ,   боговъ.   Нако- 
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■епг  третье  пмн  К|(Пи8,  погнпшсогя  одипмь  и  т1.1п.-жо  Сюжоопюмъ  8рто  8ап1'и5'ом'1., 
антор-ь  Лг1)0ть  пъ  его  дрели Г.ГппоЛ  ум('>р1Г1скоГ1  форм1;.  сохрапоппоП  таГ)Л11цам11  Игу- 
в|тмо,  К|5*1и8.  К181и8  Ьииз  и  пр.,  и  проиаводитъ  его  отъ  сапе,  корпя  11уи  со  зпаче- 
иГемъ  си1.тп.  II  ирофпксл  у1  =  »1\1  со  апа'импсмь  ]);1зтг1001пп  и  иолагаотъ.  что  .что  имя 
озпачасп.  модшю.  Такнмъ  оСфааомъ  пъ  пазиап!)!  Гюаач'таа  Зешо  .Чапоиз  ЬМсНиз  но 
вс1.\т.  состаиляыщихъ  ею  трсхъ  слонахъ  мы  можемт.  ипл+'ТЬ  зпачсп1е  огпя  нъ  раз- 
личных!, его  нндахъ,  упомипаехилхъ  дромппмп.  8ето  Вапсиз  К1с1ш8  признается  акто- 
ролъ  за  иерхоиное  Гюжсстно  са*'ип1яит.,  предстанллитео  посьма  11азл11чг(ыл  пролнле1пя 
сплъ  природы;  опъ  Г(илъ  Гюгомъ  дня,  защшцаомаго  пмъ  отъ  тьмы,  очистителем!,  воз- 
духа, тморцемь  нс1;х'ь  сущестиъ.  отцемъ  челонЬческаго  рода,  иобГ.дптелемъ   смерти  и 

проч. 

Впрочсмъ.  ми  ое  можомт.  пазнать  сочипсн1е  Жаппеттаза  полною  мопо- 
гра|1|1сю  .'ТОГО  Гюжсстпа.  Литорь  гоиорнтъ  очень  мало  о  самомъ  культ!;  Сапка  въ 
Рпм1..  От.  напр.  пе  говорить  о  томъ  ппторесномъ  факт-Ь,  что  Санкъ  Г»ылъ  причиною 
ошпбЕН  Х1)ист1анскнхъ  писателей,  прииисавшихъ  римляпамъ  почитап1е  изв-Ьстнаго  ку- 
десника Симона  Мага,  принявъ  надннсп,  иосвящениыя  8етоп1  Всо  8аис1;о,  за  посвя- 
щения этому  лицу. 

С'Ьег  {1а5  ^Vе5еп  ипс!   йен  Nатеп  йез  дг1ес1п5с11еп  НеПдоИез.  Уоп  Вг.   А1ехап(1ег 
ЕьсЬ^еИег.  Ье1р21й  1880.  4".  (О.  Коек).  13  стр. 

Среди  учепыхъ  существуетъ  ми];и1е,  въ  особеепосто  горячо  отстаивавшееся  въ 
начал+.  ;^того  в'1,ка  извЬстпымъ  археологомъ  оиклеромъ,  признающее  культъАсклеп1я 
въ  Гроц1||  запмствованпымъ  греками  у  фипик1лнъ.  Оно  основано  на  вЬсколько  натя- 
нутомъ  объяснен!!!  одного  м'Ьста  11авсаи1я  (VII.  23.  7),  состаиляющаго  1оси8  с1а881сиз 
вопроса  о  нроисхождепхи  и  зпачепги  Асклен1я.  Согласно  этому  толкован1ю  о  фннн- 
к1искомъ  про1!схожден1п  его,  Зиклеръ  и  самое  имя  Асклеи1я  старался  объяснить  съ 
помои1ЬН)  еврс1к1.аго  языка,  какъ  тождсствеинаго  (1|ипик1Йскоыу.  Г.  Эшвейлсръ  воз- 
стаетъ  противъ  такого  толковангя  н  впдптъ  въ  имени  Асклепгя  чисто  греческое  слово, 
а  въ  самомъ  мие-Ь  греческую  основу.  Мпеъ  о  рожденги  Асклепгя,  передающей,  что 
мать  его  Коронпда,  беременная  уже  отъ  Аполлона,  изменила  ему  съ  нЬкгнмъ  Исх1еыъ, 
и  за  это  убитая  Артемидою  была  уя:е  возложена  иа  костеръ,  какъ  вдругъ  Гермесъ 
пзвлекъ  ла1в;1Го  младенца  Асклеи1я  у  пел  изъ  чрева,  разсматрпвается  авторомъкакъ 
пм±ющ1Г1  чисто  натуралистическое  значеи1е.  По  его  мн'1;н1ю,  имя  Короннсъ  сл'Ьдуетъ 
производить  отъ  корня  саг,  давшаго  въ  лахпнскомъ  лзык'Ь  с^ово  согопа,  а  въ  н-Ьмец- 
коз1ъ  Кгопе,  а  не  отъ  /.ос(.г/г,  =  ворона,  какъ  это  иринято  обыкновенно. 

Поэтому  ел.  /.оссу/'!;  прппимается  авторомъ  въ  его  обыкновенноыъ  значенги 
верхушки,  конца,  чего  либо  крутаго  и  самую  Коропиду  такимъ  образоыъ  онъ  счи- 
тав гъ  олицетворенгемъ  холма,  горы,  на  которыхъ  обыкновенно  строились  храмы  Ас- 
клеп1Ю,  а  самы11  мпеъ  иояспяетсл,  какъ  передающей  оплодотворенге  теплотою  солнца 
(Аполлона)  почвы  нозвышенныхъ  нагорныхъ  мЬстъ  (Корониды),  растительность 
(Асклепгй)  которыхъ,  ьырощепная  д-Ьйствгемъ  солнца,  при  продолжптельномъ  зно-Ь 
должна  была  бы  погибнуть  отъ  его  лучей  (Артемиды,  заменяющей  зд^сь  Аполлона 
потому,  что  смерть  скоропостижная  для  женщинъ  посылалась  ею,  тогда  какъ  Апол- 
лоиъ  убнвалъ  только  мужчипъ),  если  бы  пе  дождь  (Гермесъ),  который  возвращаетъ  къ 
жизни  готовые  погибнуть  злак1г,  оздоровляя  накалеиный  воздухъ  сообщенгемъ  ему 
влажности. 

Дал±е  г.  Эшвейлеръ  не  соглашается  съ  дальнЬишпми  выводами  Знклера,  ставл- 
щаго  въ  тЬсную  связь  аттрибуты  Асклеп1я:  зм-кю,  козу,  собаку,  петуха,  сову  и  ворону 
съ  сплою  ц-клебныхъ  источпиковъ,  п  видитъ  во  вс^хъ  этпхъ  лшвотныхъ  нредставитс- 
телей  св^та  н  свойствъ  солнца.  Химеру,  признаваемую  Зиклеромъ  также  за  одинъ  изъ 
аттрпбутовъ  Асклеп1я,  онъ  предлагаетъ  вовсе  выключить  изъ  пхъ  чпсла  и  доказы- 
ваетъ,  что  включепге  хпмеры  сюда  Зиклеромъ  пропзоиито  всд^дстЕге  неправпльнаго 
попиман1я  одного  м1,ста  Павсаогя. 
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Зат'Ьыъ,  изслФ.дуя  самое  значеп1е  въ  миволопи  Лсклеп1я  и  его  положеи1е  среди 
боговъ,  авторъ  ныводптъ  пзъ  его  эпптетовъ,  (|)упкц1Гг,  ыпеовъ  о  пелъ  п  проч.  его  пе- 
посредствевное  отношенге  къ  божествамъ  солнечпымъ.  Поэтому  п  самое  имя  Аскле- 
б1я  онъ  ечптаетъ  а  рпоп  пм^-.югцимъ  какое-либо  значение,  пепосредствепно  отзы- 
вающее его  посителя  со  сиойствамгг  солвца.  Онъ  видмть  въ  иемг  слово,  состоящее 
пзъ  корня  уаХ  II  префикса  аре.  Отъ  этпхъ  двухъ  корней  произошло  напр.  слово 
а(7уг>.7.та;,  составляющее  название  Аполлона  въ  надписяхъ  дорпческаго  дгалекта,  ко- 
торое есть  иичто  иное  какъ  дорическая  форма  правильпаго  слова  хт^угХат'л;  плп 
а<ту8}.ату;;.  Пзъ  прплагательпыхъ  (т-.уу.Хбгс;  и  Vго'7^у7Ло:  авторъ  производить  теорети- 
ческое существительное  т'-уа.л-/^  «блескъ»  и  считал  его  состоящимъ  пзъ  7.(71=  ао1  съ 
отпавшимъ  а  и  корня  уаХ,  прпзнаетъ  первичиую  форму  этого  слова  ос'тг'уДг/.  а  отъ 
этого  суще15твительпаго  производитъ  теоретическое  прилагательное  у.ту 7.1710* ос,  плп 
въ  сокращенной  форм'Ь  аауХаГо;.  А  танъ  какъ  у  переходитъ  въ  греческомъ  язык15 
свободно  въ  /,,  а  дигамма  въ  тг,  что  авторъ  доказипаетъ  цЬлымъ  рядомъ  прим'Ьровъ, 
то  и  получилось  пзъ  слова  аауХу.Рб;  сначала  а'7х.Л7.Рб;,  а  зат'ймъ  у.пу.\у.-6^,  преобра- 
зовавшееся со  временемъ  въ  'Аау.\г,~1бс,.  Въ  самомъ  назвавши  этомъ  г.  Эшвеилеръ  вп- 
дптъ   одно   пзъ   прозвпщъ   Аполлона,  выделившееся   въ   отдельное  божество. 


ПЬег  йаз  ■VVе8еп  Розегйопз.  Уоп  М.  Но1Ьа.  Ви(1дуе18  1886.  4".  (Рго§гатт)  34  рр. 

Этимологизац1я  имени  Посейдона  прпнадлежптъ  къ  однимъ  пзъ  наиболее  труд- 
ныхъ  въ  миеолог)п.  Несколько  этимологии  этого  пменп  з^же  было  предположено  са- 
мими древними,  напр.  Платономъ  упоминается  три  различные  способа  пояснения 
образовангя  имени  морскаго  главнаго  божества.  При  современномъ  состояшп  фило- 
логической науки,  эти  попытки  древнихъ  намъ  кажутся  не  бол-Ье,  какъ  кур1озамп, 
ве  пм'Ьющпми  никакого  научваго  основангя,  но,  т^мъ  не  мен-Ье,  еще  и  теперь  не 
было  найдено  такого  толковашя  этого  имени,  которое  могло  бы  удовлетворить  всЬхъ 
изсл^дователей  миволог1и.  Г.  Гольба  видптъ  въ  слов'Ь  Посейдонъ  въ  его  древн-Ьй- 
шпхъ  формахъ  эолпческой  Пот^§7.V  и  дорической  Потека?  прпсутствхе  двухъ  эле- 
ментовъ,  тсотсс,  хб'тсс;  =  питге  п  Д7.V,  Дас  =  Зевсъ  на  т-Ьхъ  же  дхалектахъ.  Такимъ 
образомъ,  намъ  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  выраженгемъ  Посейдонъ  Зевса  морскаго, 
бога  вообще  всякой  воды,  не  только  одной  морской,  но  и  всякой  другой,  пли  говоря 
языкомъ  мпеолог1п,  представителя  влажнаго  элемента  въ  природ-Ь.  Напрасно  только 
авторъ  ечптаетъ  словопроизводство  пменп  Посейдона  отъ  тгось?,  иредложеннымъ  но- 
в-Ьйшнмп  учеными  (с.  8).  Мы  находпмъ  уже  у  Схол1аста  Опп^ана  (На1.  I.  385) 
объяснен1е  этого  имени  7:7.ра  то  Т7)V  7:6(7^V  §гТV,  у  Климента  Александргпскаго 
(Рго1г.  р.  42  Б)  ку.  хщ  т:6с>г1д^,  а  въ  лексикон'Ь  Кирилла  (Сгатег  Ап.  Раг.  IV.  188) 
атго  тт;?  тго^ем?,  сл-Ьдовательно  авторъ  неосновательно  припиеываетъ  древниыъ 
грамматнкамъ  прннят1е  только  т-Ьхъ  нел'Ьпыхъ  этцмологпзац1й  имени  Посейдона,  ко- 
торыя  встречаются  у  Платона.  Самого  бога  Посидона  онъ  ечптаетъ  не  бол-Ье,  какъ 
абстракц1ею  одного  пзъ  впдовъ  Зевса  Хги?  "0[х§р1о;,  выделившеюся  изъ  первичнаго 
единаго  Зевеа,  властителя  всей  природы,  въ  позднейшее  время,  когда  разлпчныя 
функщи  верховнаго  бога  были  переданы  отдельнымъ  божествамъ,  пзъ  него  же  пропзве- 
деннымъ.  Связь  Посейдона  съ  Зевсомъ,  некогда  существовавшая,  плп  лучше  сказать, 
нхъ  первичная  тождественность,  видна  въ  особенности  въ  имени  морскаго  бога 
2у]VоxО(^г^^(^5V,  пропущеннаго  почему  то  г.  Гольбою.  Первичная  функцгя  его  впрочемъ 
весьма  близко  приближалась  къ  функц)п  Зевса.  Посейдонъ  былъ  богомъ  не  земнаго 
океана,  а  океана  небеснаго — моря  облаковъ.  Къ  этому  мненгю  авторъ  склоняется, 
сближая  Посейдона  съ  пнд1йскпмъ  Варуною,  но  греческ1е  источники  намъ  не  даютъ 
никакого  основания  такъ  думать,  по  крайней  мере  прямаго  свидетельства,  указы- 
вающаго  на  таковое  значение  Посейдона  въ  древнейшее  время,  въ  нпхъ  не  встре- 
чается. Какъ  следъ  такого  первичнаго  облачнаго  значенгя  Посейдона,  авторъ  раз- 
сматриваетъ   прпппсываемое   этому  богу  вл1ЯП1е  па  воздвиганге   бури.   По  понят1Ямъ 
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древвихъ  столкновои1е  облакоиъ  между  со<'ю1о  иропзиодпло  грозу,  бури,  громъ  и 
молпи»,  поэтому  естестисвво,  что  Иоссйдоиъ.  иластитель  облакоиъ,  могъ  бить  раз- 
сматрниаомъ  какь  нсиосродстпоипо  причтипипий  ис\,  лтп  лилеи!;!.  Сь  этпмъ  облач- 
пыыъ  зпачс1Помъ  Посейдона  апторь  пимынаеп.  инопя  мппологсмы  о  помь.  пап]). 
оплолот11оро»пе  Дометры  иодь  видомъ  Ж1Ч)ебца,  построение  стГ.иъ  Трои  и  проч.,  пъ 
когорихъ  слЬдусть  ппд'Ьть  только  «е1пс  ■\\'о1кеп8сепепе». 

Дал1е  авторъ  выяспяеть  различные  аттрнбуты  Посейдона  п  различпыя  фуик- 
Ш1Г,  соолипянимягя  нъ  его  лии1;  помимо  глаиной  —  пластнопаи1я  падь  моремъ.  Эти 
фупктпп  стоять  въ  нопосредстиеппо!!  свяаи,  впрочсмь,  съ  главпою  и  есть  только  пс- 
обходпмия  оя  доба11лои1я.  Такь  пзвЬстно,  что  Посейдопъ  считался  также  богомъ 
зсмлетрясев!!!,  во  власти  котораго  было  производить  ихъ  и  отвращать.  Это  в^рова- 
В1е  возинкло  всл1;дотв1е  уб-Ьждснхл  дрсвиихъ,  что  землетрясеи1я  производились  дви- 
жсп1.'мг  моря,  колеблющаго  землю  какъ  снаружи,  такъ  и  внутри,  виЬдряясь  въ  зем- 
ныя  скналсииы.  Точно  также  тЬсно  связано  было  со  зиачеп1емъ  божества  влаги, 
значеп1е  Посейдона,  канъ  бога  плодород1Я,  пророчества  и  проч. 

Очертнвъ  въ  первой  части  своего  труда  характеръ  Посейдона  какъ  боже- 
ства, авгоръ  во  второй  часта  обращается  къ  изсл']Ьдоваи1ю"  различпыхъ  его  свойствъ 
и  опрод1.леп1ю  видовъ  Посейдона,  въ  которыхъ  опъ  является  въ  греческой  мпоо- 
Л0Г1П.  ГлавнЬйшими  видами  Посейдона  онъ  считаетъ  четыре:  1"  П.  ОуДа<7'ЛО?  пли 
-ьАХГ'.о:  въ  которомъ  опъ  является  бо/кествомъ  морской  стиххн  п  какъ  таковой, 
окруженнымъ  пизтимп  морскими  божествами.  2)  П.  ас^уД'-ог,  ухгло/^о;,  ёVО'7^/9ыV, 
-ет:х1о:,  видъ  Посейдона,  стоящ1Й  въ  ближайшей  связи  съ  божествами  земли;  въ 
нем'ъ  выразился  взглядъ  древпихъ  на  тЬсное  соотпошее1е  и  вл1ян1е  моря  на 
землю.  3)  П.  •/^тт^'-оытг,;,  впдъ  Посейдона  контпнентальнаго,  бога  воды,  находящейся 
вп-Ь  океана  па  земл*,  въ  видЬ  рЬкъ,  псточниковъ,  озеръ  и  проч.  и  4)  П.  1':тт:'.о?, 
функ1ии  п  самое  возппкповенхе  котораго  составляютъ  еще  нерешенный  вопросъ  въ 
ми"0Л0Г1п,  хотя  и  нЬтъ  сомп'Ьц1я,  что  пазван1е  его  отъ  1--о;,  лошадь,  имеетъ  пря- 
мое отношен1е  къ  влаг*  и  морю,  миоологическимъ  эквивалентомъ  котораго  всегда 
является  конь. 

Въ  иачал1)  своего  сочипен1Я  авторъ  сопоставилъ  всю  литературу,  которая  ему 
была  пзв1стиа.  о  Посейдоп-Ь,  Мы  зам-Ьтили  однако  же  въ  этолъ  перечнЬ  кое-как1е 
пропуски,  прптомъ  относительно  даже  такнхъ  сочинеп1й,  которыя  наиисаны  были 
спсщально  о  Посейдон-Ь,  подобно  программ-б  г.  Гольбы  п  заслуживали  бы  упоми- 
пан1Я.  Такъ  мы  не  впдпмъ  въ  его  сппск-Ь  трудовъ  К.  Вго\уп:  Ройе1(1оп  (Ьопйоп  1872), 
Мап1ии<.  (1е  аии(1и1551та  Хер1ип1  И§ига  (Ье1р2!д  1873),  Е.  Вигпои^:  Ье  NерШпо 
езнб.ще  сики  (Рапз  1850),  Е.  ВауШ:  Nер^иае  (Рапз  1839)  п  еще  много  другихъ 
авторовъ. 


Е.  Маазз:  Согате111а110  шуИшёгарЫса.  01•урЬ^ЗVVа1с1^ае  1886.  4".  (1па.  8сЬо].)  22  стр. 

Сочппен1е  Мааса  состонтъ  пзъ  шести  главъ,  не  состоящпхъ  между  собою  ни 
въ  какой  связи  по  темамъ,  которыя  въ  нпхъ  разсматриваются.  Каждая  глава  посвя- 
щена выяспен1ю  какого-лпбо  отдЬльнаго  вопроса  классической  мпоологш.  Первая 
глава  разсмат.рпваетъ  вопросъ  о  принадлежности  разсужден1Я  РактесИз  Де  ргосШопе 
ритору  Алкпдаманту,  принадлежности  оспариваемой  н'Ькоторыми  критиками  на 
основан1и  извращения  миоа  о  Тслеф*,  упоминаемаго  въ  этомъ  сочинеши,  которое 
г.  Мааоъ  все-таки  считаетъ  паппсаннымъ  Алкидамантомъ,  доказывая,  что  въ  этомъ 
мий-Ь  никакого  извращен1я  у  Адкпдамента  мы  не  иаходпмъ. 

Другая  глава  посвящена  разсд-Ьдованхю  и  возстановленхю  въ  первичной 
форм-Ь  фабулы  Геродота  (I.  107  —  130)  о  рол:денш  и  восшествш  на  престолъ  Епра. 
Авторъ  полагаетъ.  что  сл^дуетъ  въ  этой  фабул'Ь  уничтожить  всЬ  тЬ  м^ста,  гд-Ь  вво- 
дится д-Ьиствующимъ  лицемъ  царедворецъ  Аст1ага  Гарпа.1Ъ,  которому  поручено  было 
убпть  маленькаго  Кира,  и  впдитъ  во  всей  этой  (((абул-Ь  аналогш  съ  многочисленными 
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миеамп,  гд*  родпБШ1пся  сыпъ  царя  передается  каком)--.1пбо  лпцу  для  уб1еп1я  пепо- 
средствееао,  а  не  черезъ  третье  лице,  которое  зд'Ьсь  представляется  Гариаломъ. 

Третья  глава  посвящена  разсмотр'Ьнхю  двухъ  м'Ьстъ  Метаморфозъ  Аппулея 
(IV.  23 — 27  и  VIII.  1  — 14),  гдЬ  разсказывается  исторхя  любви  Тлеиолема  п  Ха- 
рпты.  По  мн'Ьв1ю  автора  пстор1я  эта  была  составлена  Аппулеемъ  пзъ  двухъ  фабулъ 
Еврпипда  о  Протезпла*  и  Лаодами!  д  Геродота  о  Ат!*  п  Адраст-Ь  съ  кос-какимн 
только  своими  собственными  дополнен1ямп  н  пзм'11пен1ями,  Въ  четвертой  главЪ  под- 
вергается критпк'Ь  то  М'Ьсто  шестой  главы  Эпепды  Впргплхя,  гд-Ь  говорится  о  вопро- 
П1ен1п  Энеемъ  о  своей  судьб-Ь  Сивиллы  Кумской  Деифобы,  которую  авторъ  пашъ 
ырпзнаетъ  отличною  отъ  другой  также  Кумской  Спвпллы  Герофнлы  или  Де110||)плы 
и  Сивиллы  Троянской,  и  полагаетъ,  что  Виргил1й  самъ  выдумалъ  эту  третью  Си- 
виллу, сливъ  дв-Ь  первыя. 

Въ  пятомъ  изсл-Ьдованхи  поднимается  вопросъ  о  происхожденти  Аппы,  сестры 
Дидоны.  Ее,  въ  противность  существующему  среди  мпеологовъ  мн'Ьн1ю,  Маасъ  счи- 
таетъ  чисто  латинскою  богинею,  перенесенной  въ  Карвагенъ  по  поэтичех-кой  воль- 
ности въ  исторгп  Виргпл1я  и  Овпд1я,  заимствовавшпхъ  по  его  уб^;ждеы1ю  самую 
фабулу  у  древнтЬйшаго  поэта  Нев1я. 

Наконецъ,  въ  последней  шестой  глав'Ь  подвергается  критике  пстор1Я  Дафны 
въ  Метаморфо;5ахъ  Овид1я.  Въ  конечныхъ  сгрофахъ  разсказа  о  иревращен1и  Да(|)аы 
въ  лавръ  въ  разлпчныхъ  кодексахъ  его  замечается  разноглас1е,  происходящее  отъ 
интерполяц1И.  Отсюда  г.  Маасъ  выводить  то  зак.1ючен1е,  что  Овид1й  не  самъ  кон- 
чалъ  свои  сочинеы1я  и  издавалъ  ихъ,  а  написавъ,  сов-Ьтывался  съ  друзьями  и  пору- 
чалъ  издан1е  Д1)угимъ  лпцамъ,  что  и  объясняетъ  памъ  существованхе  различпыхъ  ре- 
дакщй,  замечаемые  въ  Метаморфозахъ. 


Бе  иш1а1е  ге11§1оп18  Нотепсае  ш  Шайе.  Т11е81т  Гас.  ЫИ.  Раг.  ргор.  Н.  Моп1п.  Рапз 
1884.  8''.  (НасЬеие  С)  72  стр. 

Въ  древн4йш1Й  пер1одъ  существован1я  Грец1и  ученхе  о  богахъ,  никогда  не 
бывши  прпведеннымъ  въ  однообразную  систему  у  грековъ,  было  въ  хаотическомъ 
состояши.  Это  былъ  безпорядочный  агглоыератъ  мн'Ьн1й,  часто  протинор'Ьчпвыхъ,  не 
освяш,енныхъ  какимъ-лпбо  духовнымъ  учрежденхемъ.  Авторъ  полагаетъ,  что  въ  раз- 
виты греческой  религги  сл-Ьдуетъ  различать  четыре  посл'Ьдовательиыя  стад1и:  чистый 
фетншпзмъ  пли  обоготворение  предметовъ,  почитан1е  умершихъ,  культъ  боговъ,  обле- 
ченныхъ  въ  человеческую  форму,  придававшуюся  и  душамъ  умершпхт.,  и  наконецъ 
обоготворен1е  самихъ  абстрактныхъ  представленхй  или  страстей  человеческихъ.  ВсЬ 
четыре  стад1и  эти  отразились  въ  верован1яхъ,  которыя  мы  можемъ  видеть  въ 
Ил1аде,  но  далеко  не  въ  равной  степени  жизненности.  Первый,  наиболее  древнхй 
видъ  религии,  уже  почти  вовсе  исчезъ,  второй  и  трет1Й  виды  находятся  въ  полномъ 
развпт1н  п  наконецъ  четвертый  впдъ  еще  только-что  появляется  у  грековъ.  Авторъ 
въ  своемъ  изследоваши  отправляется  отъ  того  пололгешя,  что  Ил1ада  не  есть  про- 
изведение Гомера  одного,  а  составляетъ  собран1е  стпхотворен1й  рапсодовъ,  жив- 
шихъ  въ  течеши  двухъ  или  трехъ  в^ковъ,  стихотворен1й  въ  которыхъ,  следова- 
тельно, отразились  различпыя  претворен1я  въ  идеяхъ,  господствовавшихъ  среди  гре- 
ковъ за  все  это  время.  Напрасно,  конечно,  было  бы  искать  въ  1[л1аде,- какихъ-лпбо 
ыетафизическихъ  выводовъ.  Древпейш1е  ао1^01  были  менее  всего  философами.  Хо- 
ДЯЧ1Я  мнен1я  не  подвергались  у  нпхъ  критической  оценке,  а  излагались  въ  ихъ 
произведн1яхъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  существовали  въ  ихъ  время,  причемъ  часто 
ими  приводились  ыненгя  и  вполне  протпворечивыя,  что  во  многомъ  помогаетъ,  при 
изученш  11л1'ады,  уяснешю  разлпчныхъ  сторонъ  редпгхи  грековъ.  Темъ  не  менее, 
ав  торъ  впдитъ  въ  пзлагаемыхъ  въ  Ил1аде  религ1озныхъ  воззрен1яхъ  обпцй,  связы- 
вающ1й  ихъ  между  собою,  характеръ,  основанный  на  единстве  эллинской  нацюналь- 
ностп,  отралгешемъ  всехъ  разнообразныхъ   проявленгй   которой  и  слуаиггь    иамъ 
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1Ы11ДЛ.  Мы  ипдпмъ  11ъ  ней  упомнпап^о  Гюжсстпъ,  могущпхъ  ^иль  1)!1зл1;леппим11  на 
три  кат1*го1»111,  божоствъ  иетсстнсппыхъ,  психических!,  и  помпиальпихг.  Согласпо 
этпиъ  тро«1.  ряиридамь  божестнъ.  и  диссоргаи1л  г.  Момопа  разл11лспа  па  три  папы, 
ВТ.  .  \1.    ралСшраитоя   попчсродио   1)а;{личпыо   п1)(М,сга1111тол11   Гюжретпа.    пстр1;- 

ча1ь... у-ъ  11л1ад1..  п  пхъ  зиачои!».»  пъ  ми11()лог1и  грокопъ. 

Ит.  порноП  гла1|11  авторъ  ра:1смаг1)1111астъ  фиаическ1я  болюства  грсковъ. 
По  его  ми1.и1н>.  иъ  11л1ад1;  таким»  божествами  являются  ис  только  сами  пеодуше- 
влсппые  продмоты,  какь  въ  грубомъ  фотппшмизмФ.,  какъ  думаютг.  иные.  11язвап1о  та- 
кого рода  божоствъ  всегда  имЬотъ  двоякое  апачеи^е:  одио,  прреда10П1ее  поият1е  о 
самом».  п1>едмот1.  такого  рода,  и  другое,  съ  которымъ  соедииепо  представлсн1е  о  са- 
момъ  божеств*,  исиосредстиеппо  связанном7>  съ  неодушевлеппимъ  предметомъ.  Такъ 
въ  в«1)аж»м11ЯХ1.  1:  у.V^^^^л^^  или  ттотааою.  такя:о  [^.V^^)С  тторо:  ми  пидимъ,  что  физи- 
ческое божество,  приицииь,  заставляюиий  д'1;йствоиать  видимыя  явлсп1я  природы, 
вид1.лоиъ  нзъ  самого  л.члон1я  п  съ  пвмъ  не  смешивается.  Олицствор151пемъ  этого 
скрытаго  мотора  видимаго  явлеи1я  и  является  божество,  пм'Ьющее  физическое  зна- 
чение. Но  иногда  упоминается  и  самый  припцппъ,  взятый  въ  отд4льност1г,  и  отде- 
ляемый отъ  представляющаго  его  божества.  Папр.  въ  11л1аде  мы  видммъ  употребде- 
П1е  виражеп1я  тгого:  а^Vо:  когда  говорится  о  спл1;  огпя  ц  оло^  'Ноу.'.'Тто'.о  если  р'1;чь 
пдетъ  о  воплош,ен1и  огнениаго  принципа.  Иакопецъ,  выделенная  въ  личность  боже- 
ства причина,  употребляется  иногда  какъ  спнонимъ  самой  вещи,  ею  производимой. 
Такъ.  ми  впдимъ  въ  11л1аде  употреблеи1е  выражен1Я  "НоУлатос  въ  простомъ  значении 
огня  веи1ественнаго,  а  слово  'Лооо?51тг,  въ  Одиссее  въ  одпомъ  месте  (X.  444)  является 
въ  смысле  совокупления  съ  женщиною.  Авторъпрпзнаетъ,  что  главнейш1е  боги  Олимпа 
у  грсковъ  были  созданы  пзъ  естествсннаго  синкретизма  такпхъ  вещественныхъ,  фп- 
зическихъ  божествъ,  облеченныхъ  въ  человеческую  форму.  Во  второй  главе  «йе  пи- 
П11пе  ]15ус1псо»  разсматрмвается  значение  гомеровскпхъ  выражен1й  Г;!/^,  [леVо:  'к  въ 
примеиен1и  къ  человеку.  Эти  выралсен^я  передаютъ  тогда  то  понятхе,  которое  у 
насъ  разумеется  въ  вирал1еп1и  «жизненный  прпнцппъ».  Въ  11д1аде  онъ  часто  является 
какъ  отдельное  божество,  заключенное  въ  оболочку  человека,  покидающее  его 
какъ  только  эта  оболочка  разрушается  смертью.  По  миеп1ю  автора  во  взгляде 
11л1ади,  по  которому  признается  двойственная  природа  человехса,  божественная  и 
смертная,  следуетъ  впде.ть  причину  того,  что  въ  гомерпческихъ  поэмахъ  люди  такъ 
часто  приравниваются  богамъ.  У  Гомера  это  божество  не  отличается  очень  часто 
отъ  самой  души,  такъ  что  Огос  и  г>о[л6:,  ^а^^лоV  и  <рргVе1;  являются  безразлично  мото- 
рами однородиыхъ  человеческпхъ  децств1й. 

Подобиая-же  '-.с  заключается,  по  понят1ямъ,  выражаемымъ  Илгадою,  въ  каж- 
домъ  божестве  п  управляетъ  его  действ^ямп,  совершенно  незавнспмо  отъ  его  ат- 
трпбуц1п.  Этого  рода  силу  нашъ  авторъ  называетъ  «питеп  потша1е»  и  вопросу  о 
вей  посвящаетъ  третью  п  последнюю  часть  своего  сочинения. 


Бег  6оие5Ьедг1Й'  1п  с1еп  Ье1(1п15с11еп  Ке11д1опеп  йез  А11;ег111ит5.  —  Е1пе  81;и(31е  гиг 
уегд1е1с11еп(1еп  КеИд10П8\\188еп8сЬай  уоп  СЬпз.  РезсЬ,  8.  ^.  Гге1Ьиг§  1т 
Вге188аи  1885.  8".  (Нег(1ег)  X,  144  стр. 

Настоящее  пзследован1е,  имеющее  въ  впду  представить  читателю  не  только 
самую  концепц1ю  божества  у  разлпчныхъ  народовъ  древности,  но  также  и  ознако- 
мить его  вообще  съ  формальною  стороною  языческихъ  кульФовъ  у  погпбшпхъ  наро- 
довъ, разделено  на  три  частп.  Въ  первой  авторъ  разсматриваетъ  релпгхн  пндо-гер- 
мансЕпхъ  народовъ,  а  именно  Пндусовъ,  Иранцевъ,  Грековъ,  Римлянъ,  Кельтовъ, 
Германцевъ.  Скадпнавовъ  п  Славянъ,  во  второй  разсматрпваются  божества  Семптовъ, 
т.  е.  Вавплонянъ.  Асспр1янъ.  Фпнишянъ,  Арабовъ,  ыелкихъ  сеыптическпхъ  народно- 
стей Малой  Аз1п  и  Егпптянъ,  наконецъ  третья  часть  посвящена  обозрен1ю  верований 
маю  пзвестныхъ  намъ  народовъ  древняго  м1ра,  отнестп  которые  точно  къ   семитп- 
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ческову  плп  ар1нскому  племени  мы  не  пм'Ьемъ  возможности  по  малому  количеству 
оставленныхъ  намъ  о  нпхъ  классическими  писателями  св-Ьд-Ьн!!!,  а  именно  Ибер1й- 
девъ  и  Скиеовъ. 

Совершенно  напрасно  было  бы  искать  какпхъ-либо  новыхъ  св-Ьд-Ьн!!!  или, 
т'Ьмъ  болЬе,  взглядовъ  въ  труд*  г.  Пеша.  Злов'Ьщхя  буквы  8.  ^.,  стоящхл  поел* 
его  имени,  и  самое  издание,  въ  которое  входитъ  его  изсл'Ьдованхе,  составляющее 
32  вып.  VIII  дополнительнаго  тома  «ЗИттеп  аиз  Мапа  ЬаасЬ.  КаЛоНзсЬе  ВШиег», 
уже  показываютъ  намъ,  что  мы  не  должны  ожидать  отъ  автора  безпрпстрастнаго, 
строго  научнаго  взгляда  на  излагаемый  имъ  предметъ.  И  д-Ьпствптельао,  читая  его 
изсл'Ьдован1е,  или  правильн'Ье,  простое  изложение  сущности  древнпхъ  религ1Гг,  мы 
уб'Ьждаемся,  что  авторъ  ни  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  не  сходитъ  съ  богословской  точкп 
зр'Ьшя,  и  осв'Ьщенхе  имъ  фактовъ  д'Ьлается  всегда  подъ  вл1ян1емъ  предизятыхъ  идеи 
католической  семпнархп,  впитанныхъ  авторомъ  йе  1епего  ипди!.  Поэтому  научное 
достоинство  критической  стороны  его  сочпнен1я  сводится  къ  нулю.  Что  касается 
фактической  стороны  въ  сочпиенхп,  то  и  она  весьма  неудовлетворительна.  Изложеше 
формъ  древнпхъ  религ1Й  б-Ьдио  фактами,  неполно  и  напомиеаетъ  сильно  популярныя 
пздан1я  на  эту  тему,  наскоро  составленныя,  образцы  которыхъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  суще- 
ствуютъ  и  въ  нашей  литератур-Ь,  Но,  помимо  неполвостп,сочинен1е  г.  Пеша  предста- 
вляетъ  и  пныя,  еще  бол'Ье  роняющ1Я  его  достоинство,  стороны,  напр.  неточность  сооб- 
щаемыхъ  имъ  св'Ьд'Ьн^й.  Такъ  въ  его  книг*  выставляется  фактомъ,  не  подлежащпмъ  со- 
мн'Ьшю,  что  въ  древн'Ьйшее  время  въ  Арав1и,  какъ  у  всЬхъ  семитовъ,  господствовалъ 
абсолютный  монотеизмъ,  мн^нхе  поддерживавшееся  до  посл'Ьдняго  времени  Крелемъ 
и  Ренаномъ,  а  у  насъ  Машановымъ,  но  теперь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возбуждающее 
нападки  ученыхъ  и  имеющее  противъ  себя  такпхъ  корпфеевъ  науки,  какъ  Максъ 
Мюллеръ,  Галеви,  Гольдцпгеръ  и  многихъ  другихъ;  следовательно  выдавать  за  уста- 
новленный фактъ  въ  наук*  первичный  монотеизмъ  семитовъ  ошибочно. 


Непг.  ^о^(^ап^  8утЪо1ае  ай  1п8{,ог1ат  геИ§1оиит  ИаИсагит.   Ке§1топ11    1883  —  1885. 
4".  Дв-Ь  части.  27  п  16  стр. 

Сочиненхе  это  содержитъ  четыре  главы,  посвященныя  изучетю  древнпхъ  пта- 
Л1Йскнхъ  релпг1п,  но  вс'Ь  четыре  разсматрпваютъ  отдельные  вопросы,  не  пм-Ьющхе 
прямой  связи  между  собою.  Первая  глава  посвящена  пзсл'Ьдоваихю  значения  слова 
РапШеит  у  рпмлянъ  и  причины,  по  которой  знаменитый  храмъ  Агриипы  получилъ 
это  назван1е.  Авторъ  счптаетъ  неосновательнымъ  производить  латинское  РапИюит 
отъ  греческаго  7:аVдг^0V.  Онъ  доказываетъ,  что  въ  классическомъ  греческомъ  язык-Ь 
существовало  прилагательное  7^:аVдео?,  а  что  прилагательное  77аVч^Ео;  принадлежитъ 
позднейшему  испорченному  уже  языку  впзант^нскихъ  писателей.  Поэтому  РатЬеит 
следуетъ  разсматривать  какъ  производное  отъ  'ку.^Ьеюу,  составляющее  сред,  родъ  ел. 
7га.Vг^е^о;  веесвят4йш1й.  Зат^мъ  авторъ  доказываетъ,  что  у  римлянъ  божества  рап1Ье1 
назывались  питхпа,  соедпнявш1я  не  силу  всЬхъ  или  многихъ  божествъ  въ  одномъ 
лице,  а  только  н-Ьсколькихъ  пзв-Ьстеыхъ  боговъ,  и  делались  такимъ  образомъ  наи- 
более святыми  среди  другихъ. 

Такимъ  божествомъ  у  рпмлянъ  считалось  небо  Саекз,  состоявшее  изъ  собра- 
Н1Я  планетъ  и  зв^здъ,  то  7:аV^^е^0V  то5V  7:XаV^,т(0V  х,а1  а7^:\аV■/^тмV  по  выражешю 
грековъ.  Отсюда  и  назван1е  РапИюиш,  приложенное  къ  храму  Марка  Агриипы,  по- 
священному небу. 

Вторая  глава  посвящена  изъяснению  одной  осской  надписи,  найденной  въ 
храме  Аполлона  въ  Помпее,  которая  гласить,  что  квесторъ  Каматнхй  на  деньги 
Аполлона  (т.  е.  священиыя  деньги  его  храма)  сделалъ  мостовую  въ  его  храме  по 
декрету  сопуспЬиз'а. 

Во  второй  части  также  две  главы,  изъ  которыхъ  первая  посвящена  весьма 
древней    латинской  надписи,  начертанной  на  медной  полосе  п  посвященной  Фор- 

Запискц  Ими.  РуссБ.  Арх.  Общ.  Т.  III.  30 
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туп*  Прпмнгоп!!!  пГ.косП  01)цс1пеЛ,  женою  11умср!я,  по  случаи)  рождс1ил  \)оСспка,  а 
вгор!ия  ра^сматр1I^1ает^.  113оГ|ражо1пе  Псллопы  м  надпись  ВЕЮиЛ!  •  ГОСОГОМ 
(ВеИопао  роси1иш),  иа.\одл1цун)оя  па  одной  иатерЬ  Луирокаго  муаоя. 

Эта  патера,  уже  изданная  извГ.стпымъ  архсологомъ  Гарруччн,  только  теперь 
яиляетсл  въ  точномь  рпсу11к11,  11р11слаппом7>  автору  Г.  Г)уассьс.  Гарруччн,  ноясплв- 
цпй  слово  ВЕЮиЛ!  :=-хХ-л;,  впдЬлъ  въ  в-Ьик-Ь,  окружающемъ  голову  лсеищнпы, 
пв1.ти,  тогда  каш.  на  точпомъ  рисупк"!;,  воснронзведсппомъ  г.  1ордапомъ,  ясно 
видны  зм1;н,  составдявипл  одннъ  изъ  аттрнбутовъ  богннн  воГшы. 


Бе  аии(|и15  а(1нагит  ге11'81оп1Ьи5  1п  Са111а  Мег1(110паИ  ас  ргаезегит  1п  Ругспае18 
шоп1|Ьи5.  ТЬе51т  Гас.  ЬШ,  1'ап5.  ргор.  Е.  Мепгаёс.  Гаг18118  1886.  (А.  1Мсаг(1) 
8".  112  стр. 

Для  своего  113сл'Ьдован1я  авторъ  выбралъ  одну  изъ  весьма  интереспыхъ  темъ 
въ  истор1н  древонхъ  рслпг1Г1.  Почнтанхс  нсточннковъ,  ключей,  озеръ,  р-Ькъ  п  про- 
чнхъ  вм^.стнлищъ  води  зам-Ьчается  решительно  у  всЬхъ  народовъ  древности,  что  не 
ушло  отъ  паблюдательоаго  ума  философа  Максима  Тнрскаго,  въ  одной  нзъ  свонхъ 
диссертац!!!  указавшаго  па  это  распрострапсп1е  почптангя  р^къ,  которое  у  разпыхъ 
народовъ  пмЬло  и  разнил  оспован1я.  На  самомъ  д-Ьл^  основанхе  у  всЬхъ  народовъ, 
воздававшнхъ  почитап1е  такого  рода  божествамъ,  было  одно — значсн1е  какъ  благод-Ь- 
тельное,  такъ  иногда  п  пагубное,  воднаго  элемента  въ  жизни  челов-Ька,  а  разпы 
были  только  толкован1я  этого  почитап1я  у  упомппаемыхъ  Макспмомъ  народовъ.  Ни 
въ  одной  стран'Ь  древности  вода  не  пмЬла  можетъ  быть  такого  важнаго  значеп1я 
для  м-Ьстныхъ  жителей,  какъ  въ  южной  Галд1и  около  Пиренейскпхъ  горъ.  Большое 
количество  ц'Ьлебнихъ  псточниковъ,  тепдыхъ  и  холоднихъ,  горныя  р^Ьки,  столь  раз- 
пообразния  по  пхъ  свойстваыъ,  наконецъ,  пер10дпческ1я  наводненхя,  пстреблявшхя 
на  склонахъ  Пиренеевъ  все,  что  иоиадало  въ  сферу  д-Ьиствхя  воды,  все  это  не  могло 
НС  пм-Ьть  ВЛ1ЯН1Я  на  особенное  развит1е  зд-Ьсь  суев-Ьриаго  почитания  води,  которую 
то  умилостивляли  жертвами  и  всякаго  рода  ирпношенглми,  то  чествовали  за  исц-Ь- 
лен1я  больпыхъ  п  нроч1я  благод'6ян1я.  Авторъ  и  выбралъ  поэтому  эту  страну  для 
пзсл'Ьдовав1я  проявленхй  въ  древности  культа  воды.  Источниками  для  его  сочинеихя 
послужили  св-Ьд-Ьихл,  впрочемъ  весьма  немпогочисленпыя,  оставленпыя  по  разсма- 
триваемому  имъ  вопросу  греческими  п  латинскими  авторами,  эпиграфическхе  памят- 
ники, давш1е  весьма  данный  и  обширный  матергалъ,  наконецъ  и  легендариие  источ- 
ники, сохрапившхеся  въ  традиц1яхъ  м^стнихъ  жителей,  въ  которыхъ  вл1ян1е  древ- 
нихъ  культовъ  еще  не  усп-Ьло  совершенно  изгладиться. 

Сочпнен1е  г.  Мерпме  разд'Ьдяется  на  два  отд'бла.  Первый  посвященъ  раземо- 
тр^н^ю  тЬхъ  водлныхъ  божествъ,  которыя  некогда  чествовались  на  юг^  Галл1и.  Та- 
шя  божества  были  трехъ  родовъ,  а  именно  божества  ключей,  божества  р-Ькъ  и 
озеръ  и,  наконецъ,  теплихъ  водъ.  Авторъ  сопоставляетъ  всЬ  св-Ьд'Ьнгя  о  такихъ 
божествахъ,  сообщаемия  древними  авторамп,  эпиграфикою  и  монетами.  Отъ  этого  от- 
дела, несколько  сухаго,  мы  переходпмъ  ко  второму  отд-Ьлу,  гд^  разсматрпвается,  во 
первыхъ,  значен1е  въ  религ1и  древнпхъ  водлныхъ  божествъ  и,  во  вторыхъ,  иаружныя 
проявлсн1я  пхъ  культа  пли  обрядовая  сторона  посл'1;дняго.  Эта  часть  труда  г.  Мериме 
представляетъ  наиболее  слабую  сторону  въ  сочинен1п.  Авторъ  почти  ничего  не  гово- 
рить о  внутрепнемъ  значешп  водлныхъ  божествъ,  приписывавшихся  имъ  свойствахъ  п 
проявлешп  пхъ  культа,  а  ограничивается  только  самыми  общими  зам-Ьчатями,  которыя 
мы  можемъ  встретить  въ  популярныхъ  учебнпкахъ  миеологги.  Невидимому  г.  Ме- 
рпме вовсе  не  знакомъ  съ  истор1ею  релпг1й,  для  которой  его  кнпга  можетъ  служить 
только  какъ  сборппкъ  матер1аловъ,  впрочемъ  далеко  не  полный.  Зам'Ьтпмъ  еш;е, 
что  бпбл10граф1я  вопроса,  весьма  обширная,  ему  осталась  почти  неизвестною  и  что 
прпведенпыя  имъ  сочипен1я  на  стр.  6  далеко  не  псчерпываютъ  весь  литературный 
матер1алъ  для  изсл^дователя  культа  водяныхъ  божествъ.  Въ  заключенш  автора,  при- 
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ложееномъ  въ  конц'б  сочпнешя,  мы  не  находпмъ  нп  одного  новаго  вывода,  нп  одной 
новой  ыыслп  о  культ*,  пзсд^довашю  котораго  посвящено  112  странпцъ! 

Бе  Ре1ор15  ^аЬи1а  рагз  рпог.  —  Б1з8.  1п.  рЫ1о1.  зсг.  Оио  Кгатег.  НаИз  Захопит 
1886.  8^  42  стр. 

Вышедшая  до  сего  времени  первая  часть  диссертащп  г.  Крамера  заключаетъ 
три  главы:  объ  пзложеши  фабулы  о  ПелопсЬ  греческпмп  писателями,  о  передач*  ея 
латннскпми  ппсателямп  п  вознпкновенш  самаго  мпеа. 

Первое  упоминаше  о  ПелопсЬ  въ  греческой  литератур*  встречается  у  Гомера, 
упомпнающаго  его  въ  Илгад*  съ  характеристпческпмъ  для  этого  героя  прозвнщемъ 
7гХг1^1Х7Г01;,  о  значешп  котораго  не  разъ  уже  спорплп  новМшхе  миеологп.  Напбол*е 
распространенное  мн*н1е  поясняетъ  это  дазванге  Пелопса  со  словъ  венещанскаго 
схолиаста  Гомера,  какъ  полученное  Пелопсомъ  по  случаю  одного  события  пзъ  его 
жизни,  свержешя  въ  море  пзъ  колесницы  своего  возницы  Мпртила,  покусившагося 
изнасиловать  его  жену,  поел*  чего  Пелопсу  самому  пришлось  заняться  управлешемъ 
лошадей.  Крамеръ  отвергаетъ  это  мн*н1е  на  томъ  основанхп,  что  при  эгомъ  понят1и 
приходится  допустить,  что  Гомеру  уже  была  изв*стна  фабула  о  женитьб*  Пелопса, 
чего  не  допускаетъ  большинство  гомеродоговъ,  Онъ  склоняется  къ  толковашю  Евета- 
е1Я  бессалоникскаго,  по  которому  хХг^^оттго?  не  им*ло  другаго  смысла  кром*  значе- 
шя  удалецъ,  на*зднпкъ,  •10V^о^(^•л6?,  п  прилагалось  къ  Пелопсу  какъ  къ  герою. 

Авторъ,  подобно  другимъ  пзсл*дователямъ  миволог1и  Пелопса,  прпзнаетъ  о 
немъ  дв*  фабулы,  совершенно  различный  по  пропехождешю.  Первая,  содержаше 
которой  составляетъ  женитьба  Пелопса  на  Ипподамш,  дочери  царя  Эномая,  напбол*е 
древняя.  Пропсхождеше  ея  составляетъ  до  сихъ  поръ  спорный  вопросъ  въ  мпоологхи. 
Одни  полагаютъ,  что  она  возникла  въ  Малой  Аз1п,  Другхе  думаютъ,  что  она  была 
составлена  въ  Грецш,  п  къ  мн*нш  ихъ  присоединяется  и  Крамеръ,  полагающхй,  что 
создали  ее  Ахейцы  въ  самомъ  Пелопоннес*,  но  зат*мъ  при  переселешп  ихъ  въ  Ли- 
дш  фабула  была  украшена  прибавлен1ями  и  пзм*Бешями.  Въ  это  же  время,  чтобы 
им*ть  возможность  отдать  подъ  покровительство  нащональнаго  героя  Пелопса  но- 
выя  поселен1Я  ихъ,  была  выдумана  Ахейцами  та  часть  миеа,  которая  говорптъ  о  пе- 
ре*зд*  Пелопса  изъ  Грещи  въ  Азш. 

Вторая  фабула  о  Пелопс*,  сын*  Лид1йскаго  царя  Тантала,  поданнаго  отцемъ, 
изр*заннымъ  въ  куски,  богамъ  на  об*дъ,  которая  не  пм*етъ  общаго  проиехождешя 
съ  первою,  возникла,  какъ  думаетъ  г.  Крамеръ,  въ  Лидш,  гд*  ее  пзобр*ли  также 
Ахейцы,  но  подъ  вл1ян1емъ  фпникшскихъ  в*рован1й. 
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Аеинск1я  археологическ1я  издашя  въ  1887  году. 

I.  М111Ье11ипдеп  йез  Ка15ег11с11  0еи18с11еп  Агс11ао1од.  1п81|1и1е8.  А1Ьеп18с11е 
АЫНеНипд.  1:2  Ват!  (392  стр.  8"  съ  12  таблицами  и  рпсупками  въ  текст-Ь).  Глаи- 
ный  коитипгснтъ  сотрудппковъ  этого  тома,  кром!)  "бывшаго  секретаря  аепнскаго 
отд1-.деп1я.  г.  ][етсрссна,  п  пып-Ьшняго  секретаря  г.  Дё2т(рел1да,  а  также  бпбл10те- 
каря  отд+.леп1я  г.  Лоллинга,  составляли  молодые  н-Ьмецк^е  ученые,  путешествовавшее 
съ  научными  целями  по  Грец1п  въ  1887  г.  или  раньше  (гг.  Вйтпйег,  ^ис^е^с]^, 
ЛсчзсЬ.  81Х,  81и(1пкгЫ,  "^Шег,  ТГо?#с>-.5);  зат'Ьмъ  участвовали  два  пзв'Ьстныхъ  уче- 
пыхъ,  гг.  Соп^е  п  ЗЫсШо/ег.  прх'Ьзжавшее  въ  Грещю  для  спещальныхъ  работъ;  дв'Ь 
статьи  прислали  пзъ  Герматп  гг.  Шгойе  п  "^егпгске,  по  одной  стать-Ь  дали  наши 
соотечественники  В.  Э.  Регель  и  А.  Н.  Щукаревь,  бывшее  въ  Грецш  въ  ученой 
комапдировк-Ь,  накопецъ  гг.  Мордтманъ  пзъ  Константинополя,  Кондолеонтъ  и  Фон- 
тр'юръ  изъ  Малой  Аз1п  сообш,пли  новыя  надписи.  Такнмъ  образомъ  составился 
томъ  разнообразнаго  и  пнтереснаго  содержания,  хотя  несколько  б^дн-Ье  предыду- 
щпхъ  томовъ. 

А.  Доисторическая  археологгя.  Къ  этому  отделу  прежде  всего  относятся 
статьи  Дюммлера  и  Студнички  подъ  общпмъ  заглав1емъ  «2/11Г  Нег7сип/Ь  Лег  туке- 
тзсЬеп  СнЛит  (стр.  1  —  8  и  8  —  24),  наппсанныя  съ  ц-Ьлью  «е1п1де  Ве(1епкеп  дедеп 
(1еп  асЬа15с11еп  Пг5ргип§  ^епег  СиИиг  ги  Ъедгйпйеп».  Дюммлеръ,  присоединяясь  къ 
мн'Ьп^ю  Кёлера,  считающаго  эту  культуру  кар1пскою,  указываетъ  разныя  данныя 
въ  пользу  этого  мн'Ьн1я;  Студничка  занялся  вонросомъ  о  принадлежностяхъ  одежды, 
найденныхъ  въ  микпнскихъ  гробницахъ,  главнымъ  образомъ  о  фибулахъ,  отсутствхе 
которыхъ  онъ  счптастъ  важнымъ  доводомъ  протпвъ  ахейскаго  происхожденхя  микин- 
ской  культуры.  —  Лоллитъ  и  Вольтерсъ  на  стр.  136 — 138  перечисляютъ  вещи  изъ 
золота,  стеклянной  массы  и  пзъ  кости,  напденныя  при  дополнительномъ  изсл-Ьдованхи 
кутлообразной  гробницы  при  Димини  посл-Ь  описан1я  этой  гробницы,  сд-бланнаго 
ими  въ  предыдущемъ  том'Ь  МхиЬеНипдеп.  —  Эти  находки  подали  поводъ  подвергнуть 
такому  же  дополнительному  пзсл'Ьдованхю  и  куполообразную  гробницу  при  Мениди, 
при  чемъ  также  было  найдено  несколько  мелкихъ  предметовъ  изъ  золота,  серебра, 
м-Ьди  п  стеклянной  массы;  пхъ  перечисшлъ  Лоллитъ  въ  зам'Ьтк'Ь  «2ит  Кирре1§гаЬ  Ье1 
МешдЦ  стр.  139—140. 

Б.  Къ  древней  географш  относятся  три  статьи,  посвященныя  опред'Ьленхю 
м^стоположетя  древнпхъ  городовъ.  Б.  Э.  Регель  во  время  своего  археологичеекаго 
путешеств1я  по  0рак1и  и  Восточной  Румелхп  осенью  1886  г.  объ-Ьхалъ  между  про- 
чимъ  местность,  въ  которой  долженъ  былъ  находиться  известный  городъ  Авдиры 
(А.р§г,ра),  ы'Ьстоположенхе  котораго  въ  точности  не  было  еще  известно;  еводъ  изв'Ь- 
СТ1Й  древнпхъ  писателей  и  изсл'Ьдовапхе  местности  привели  автора  къ  уб^жденш, 
что  этотъ  городъ  долженъ  былъ  находиться  на  ыысЬ  Булустра,  западной  границ-Ь 
Карагачскаго  залива,  гд'Ь  существуютъ  еще  разные   остатки  древняго  города  (стр. 
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161  — 167).— 7Го«г<е,  подъзаглав1еыъ«Тем^Лгата»  (стр.  149 — 160,  съ  табл.  IV  п  V), 
подробно  оппсываетъ  маетность  горы  св.  Ил1п  прп  деревн*  Калерга,  блпзь  праваго 
берега  р.  Каика,  по  дорог-Ь  изъ  Пергама  въ  Питану,  п  находящаяся  на  гор*  разва- 
лины, по  вс'Ьмъ  в'Ьроятаямъ  прннадлежавш1я  городу,  назван1е  котораго  поставлено 
въ  заглавии  статьи.  —  Юдэйхъ  во  время  своего  путешествия  по  Кар1п,  по  получен- 
нымъ  въ  Будрум*  (Аликарнасс-Ь)  указандямъ,  пос^тплъ  вм^ст*  съ  Винтероыъ  февшл 
развалины,  находящ1яся  въ  7  ч.  отъ  Будрума  на  гор*  между  дер.  Б]1т1  и  г.  Ка- 
рова,  и  на  стр.  331  —  346  подробно  описалъ  огроыныя  п  очень  прочныя  укр'Ьплен1я, 
хорошо  сохранившаяся  во  многпхъ  м'Ьстахъ,  Пзъ  сопоставлешя  свпд^тельствъ  древ- 
нихъ  авторовъ  изсл'Ьдователь  выводитъ,  что  развалины  принадлежали  городу  П'л^аса, 
упоминаемому  еще  Иродотомъ  и  впосл'Ьдствап  неоднократно  встр-Ьчающемуся  въ 
псторш. 

В.  Древняя  архитектура.  Вопросъ  о  древнемъ  храмп  Авины,  открытомъ  Дёрп- 
фельдомъ  при  новыхъ  раскопкахъ  на  авинскомъ  акрогголп  (см.  М1иЬ.  X,  стр.  275  н 
XI,  стр.  337),  иослужплъ  предметомъ  разносторонняго  обсужден1я  въ  разсматривае- 
моыъ  том^.  Дёрпфельдъ,  разсматривая  исторш  этого  храма  въ  большой  статье  на 
стр.  25  —  61  (съ  табл.  I),  пришелъ  къ  сл-Ьдующимъ  главнымъ  выводамъ:  этотъ  древ- 
нш  храмъ  Аеины  упоминается  еще  у  Омира;  будучи  разрушенъ  персами,  онъ  снова 
былъ  отстроенъ  безъ  внешней  колоннады  и  продолжалъ  слулшть  м'Ьстомъ  культа  и 
хранен1я  священныхъ  сокровищъ;  въ  454  г.  перенесенная  въ  Аоины  союзная  казна 
была  помещена  въ  описеодом*  этого  храма,  а  не  Пареенона,  который  тогда  еще 
не  былъ  отстроенъ.  По  окончанхи  постройки  Пареенона  Перпкломъ,  въ  него  были 
перенесены  только  священные  сосуды,  а  священная  казна  осталась  въ  древнемъ 
храм-Ь,  причемъ  деньги  Аеины  хранились  въ  правой  (южной)  комнате  оппсеодома,  а 
деньги  другихъ  боговъ  —  въ  л'Ьвои  (сЬверной).  Къ  этому  храму,  а  не  къ  Эрехеюну, 
относятся  всЬ  встречающаяся  у  авторовъ  и  въ  надписяхъ  уиоминанхя  объ  аруаТо? 
или  -коСкУлос,  Vесо?,  въ  томъ  чосл-Ь  и  свидетельства  Ксенофонта  (Не11.  I,  6)  и  Димо- 
соена  (24,  136)  о  пожаре  храма  въ  406  г.  до  Р.  Хр.  Однако  и  после  этого  пожара 
храмъ  былъ  возобновленъ  и  оставался  меетомъ  культа  въ  течешп  несколькихъ  сто- 
летий, еще  и  во  времена  Павсан1я,  который  говоритъ  именно  о  немъ  въ  техъ  ме- 
стахъ  (I,  24),  которыя  до  сихъ  поръ  были  относимы  къ  святилищу  Аеины  Ергаиы, 
по  мнешю  Дёрпфельда  вовсе  не  существовавшему.  —  Так1я  воззрешя,  столь  суще- 
ственно различающ1яся  отъ  обычныхъ  представлен1й  о  здан1яхъ  акрополя  и  прп- 
томъ  выведенныя,  нужно  правду  сказать,  съ  значительными  натяжками,  естествен- 
нымъ  образомъ  вызвали  серьезныя  возражен1я.  Такъ,  Пстерсенъ  въ  прибавлении  къ 
этой  же  самой  статье  Дёрпфельда  (стр.  62 — 72)  защпщалъ  общепринятыя  толкова- 
шя  местъ  Омира,  Иродота  и  надписей,  отношение  выраженхя  ар^аТо?  VЕ6)?  къ  Ерех- 
в1ону  и  ир.,  и  находилъ,  что  о  существован1п  древняго  храма  после  иерсидскаго 
погрома  иетъ  никакпмъ  данныхъ.  «Вопросъ  о  томъ,  существовалъ-ли  храмъ  тиранновъ 
рядомъ  съ  Пареенономъ,  закдючаетъ  онъ,  нужно  было  поставить,  но  ответить  на  него 
следовало  отрицательно».  —  Е.  Вернике  пзъ  Гросслихтерфельда  прислалъ  статью 
(стр.  184  — 189)  въ  защиту  общепринятаго  пониман1я  местъ  Павсан1я  и  существо- 
вашя  святплища  Аепны-Ерганы;  онъ  находитъ,  что  пзъ  Павсан1я  нпкакъ  нельзя  за- 
ключать о  существовашн  древняго  храма  Аеины  въ  римская  времена. — Дёрпфельдъ 
въ  ответъ  Петерсену  поместнлъ  на  стр.  190 — 211  статью,  въ  которой  вновь  ста- 
вить некоторые  частные  вопросы  и  проверяетъ  свои  прежнее  результаты,  оставаясь 
въ  существе  прп  прежннхъ  воззрен1яхъ.  Статьи  Вернике  онъ  касается  лишь  слегка, 
въ  подстрочномъ  примечан1и,  не  находя  ея  доводовъ  достаточными  для  того,  чтобы 
изменить  свое  мнен1е.  Изъ  этой  полемики  очевидно,  что  новыя  мнен1я,  столь  смело 
выставленный  Дёрпфельдомъ,  далеко  не  убедительны  для  того,  чтобы  стать  обще- 
признанными. 

Г.  Скульптура  и  бронзы.  Проф.  Мпльхгёферъ  при  своемъ  тщательномъ  архео- 
логпческомъ  изследован1и  Аттики  (см.  ниже)  открылъ  въ  дер.  Ламбрнке  (дер.  Ла(л- 
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г.г.х-.^  лпл  зам'Ьчатольпио  а1)ха11Чоск1о  памятпнкл,  01шсап1е  и  од-Ьпка   которых!!  по- 
с^^:^;||^а  прсдмотомъ  статоП  Нппгера  и  РсГипа.  Выитеръ,  под7. заглаи1см1.:  аСггаЬта! 
%он  1л1П}}>(г(ио  (ст]).    105  — 118.  т.  II)   оппсыпасп.   палг1К)Г)11ыП    памлтинкъ   пзъ   ги- 
моттскаго  м1)амора,  оришпальпоП,  1)1;дко  истрГ.чающсмсл  иъ  Грсд11г  фо1)мы  ел.  рсльсф- 
вымп  1130('|р:1л;еи1ям11  (очоиь  плоскими,   лало   отличающпмпсл  отъ  1)11иьбы  па  кампЬ): 
на  поредпсП   стороп1.  нзображспъ  юпый  всадппкъ,  иоо1)уженпый   копьемъ  и  щитоыъ 
п  спокоПпо  15д\11иА  лправо  на   статноыъ  коп*,  ведя  нъ  поводу  другаго,   спободпаго 
ковя;  па  узкпхъ  бокопыхг  сторопахъ  горюющее   родстпепппки:   па   прапои   старикъ- 
отецъ.  па  л+.поП  —  Д1(1)  жепщпии.   Изо6ра:кеп1я    находятся  подъ  видающимся  карпп- 
зомъ  съ  богатыми  укратеп1ямп;  па  ворхпей  поверхпостп  заметно  углублси1е,  въ  ко- 
торомъ.  по  ма'15н1го  автора,  вставленъ  былъ  сфипксъ;  вппзу  должепъ  былъ  находиться 
пьсдесталъ   съ   тремя  ступенями.   Лвторъ   полагаетъ,   что   памятпикъ   скомпоповапъ 
подъ  сгппстскимъ  вл1яп1смъ   и   относится    приблизительно   къ   срсдип-Ь  VI   вЬка  до 
р   Хр.  —  Рсйшъ  па  стр.  118 — 130  съ  табл.   III  разсматрпваетъ   обломанный  сл-Ьва 
1>€М'Сфъ  пзъ  паросскаго   мрамора,  пзображающхй  борьбу  Нракла  съ  львомъ  и  нахо- 
дпвш1йся.  вероятно,  на  пьедестал-Ь   статуи  этого  героя.  Сд-Ьдазъ  подробный   обзоръ 
?того  мотива  въ  греческомъ   искусств*,   авторъ   прпходптъ  къ  заключеп1Ю,  что  раз- 
сматриваемыи  рсльефъ  —  работы  какого-либо  10пическаго   художника   20-хъ  годовъ 
VI  в.  Въ  вид*  дополнен1я,  вкратц'Ь  описанъ  глиняный  рсльефъ  съ  акрополя,  изобра- 
жающей такую-же  сцепу  борьбы. — Подъ  заглавееыъ  <(2шп  МопитепЬ  (1е8  ЕиЪиМсз» 
помещены  въ  разсматриваемоыъ   том*  дв-Ь   заметки.   Первая  (стр.  365  —  368)  прп- 
падлежитъ  Лоллиту,  который  доказываетъ,  что  сохранпвш1йся   до   нашпхъ  временъ 
въ  Аоинахъ  памятпикъ  съ  именемъ   художника   Еввулида  не  пм-Ьеть  ничего  общаго 
съ  описанным!,  у  Павсан1Я   (I,  2,  5)  п  что  поэтому  пзъ  его   М'Ьстоположен1я   нельзя 
д-Ьлать.   основываясь  па  Павсан1п,   выводовъ   для   топограф!»  Аепнъ.   Во  второй  за- 
м'Ьтк*  (стр.  368  —  371)  ^ольшс^зсг  разбираетъ  два  относящихся  къ  этому  монументу 
обломка  статуи  (голову   н  торсъ)  и  паходитъ,   что   они   не    прнпадлежатъ  къ  одной 
статуЬ,  какъ  думай  прежде.  —  81х  на   стр.   212 — 222  (табл.   VII  и  VIII),  подъ  за- 
главхемъ  ^Еш  Рог1га1  с1ез  РШетаюз  VI  РЬНотеЬог»  описываетъ  голову  пзъ  тем- 
паго  гранита,  пемпого    бол'Ье   натуральной   величины,  съ  уборомъ  въ  род*  тойшз'а, 
найдеппую  въ  мор*  у  Эгпнской  гавани  въ  1842  г.  Она  была  уже  описана   Пнттаки- 
сомъ  п  .1е-Ба,  по  зат*мъ  была  забыта,  такъ  какъ  не  было  обращено  достаточнаго 
внпман1я  па  находящуюся  на  ней  1ероглифическую  надпись,  которую  теперь  оказа- 
лось возможнымъ  очистить  п  разобрать  (разборъ   прпнадлежптъ   Лейденскому   егпп- 
тологу  Р1еу1е),  причемъ  обнаружилось,  что  голова  прпнадлежптъ  стату*  Птолемэя  VI. 
Занявшись   вопросомъ   о   пропсхожден1п   статуп,  авторъ  предполагаетъ,  что   статуя 
скор*е  всего  могла  быть  пожертвована  Птолемэемъ  въ  Меоанское  святилпще  Изиды 
по  случаю  его  коронащп  п  впосл*дств1п  была  перевезена  на  Эгину  въ  качеств*  бал- 
ласта.—  Ъольтерсъ  на  стр.  378  —  383  съ  табл.  XII  оппсываетъ  найденный  въ  1885  г. 
въ  Спарпт  рсльефъ,  изображающей  Аполлона  киеареда,  которому  стоящая  справа 
Артемида  паливаетъ   напптокъ  пзъ  кружки.    Зам*чатедьную  особенность    рельефа 
представляетъ  изображенный  между  фпгурамп  ©[х-руДо;  съ  двумя  орлами  по  сторо- 
намъ,  очевидное  подражанее  дельф1Йскому.  Изъ  этой  особенности  авторъ  заключаетъ, 
что  рельефъ   не   можетъ  быть  поздн*е  Фокпдскои  священной  войны,    когда  золотые 
орлы  пзъ  Дельфъ   были  похищены.   Бол*е   точное  опред*лен1е  времени  позволяетъ 
сд*лать  зам*чательное  сходство   фигуры  Артемиды  на  рельеф*  съ  двумя  фигурами 
Поб*ды  съ  балюстрады  храма  этой  богини  въ  Аепнахъ;  на  основан1п  этого  сходства 
авторъ  отпоситъ  пропсхождепге  рельефа  къ  420-ыъ  годамъ  до  Р.  Хр.  Дал*е  авторъ 
отм*чаетъ    большое   сходство   фигуры  Артемиды  съ   одной   статуей  Афродиты  изъ 
Еппдавра  и  съ  Афродитой  Фрежюсскои  и  отсюда  д*лаетъ  выводъ  о  времени  про- 
исхождения этихъ  статуй,  которое  въ  свою   очередь  ведетъ  къ  заключенхю,  что  Аф- 
родита Фрежюсская   есть   коп1я  Афродиты  Алкамена,  а  не  Праксителя.  —  На  стр. 
73 — 80   птмъ-же    ученымъ    посвящена   особая  статья  двумъ  вессалгйскимъ  над- 
г2)обнымъ  памятника.чъ  пзъ  б*лаго  мрамора,  архапческаго  стиля,  изъ  коихъ  одинъ, 
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по  мн'Ьнхю  автора  происходящ1н  пзъ  древняго  города  Елатш,  пзображаетъ  стоя- 
щаго  юношу  въ  петасЬ,  хитое-Ь  и  хлаыпд*,  въ  л'Ьвоп  рук-Ь  держащаго  яблоко,  а 
въ  правой  зайца;  пзображен1е  представляетъ  большое  сходство  съ  пзв-Ьстпымъ  па- 
мятннкомъ  Векедама,  но  древнее  его  п  выше  по  псполнен1ю;  особеннымъ  совер- 
шенствомъ  работы  отличается  пальмета,  увенчиваю ш,ая  памятникъ.  Другой  рельефъ 
найденный  въ  1883  г.  въ  г^Д  часахъ  разстояшя  отъ  Ларпссы,  сверху  обломанный, 
представляетъ  стоящую  женщпну  въ  длпнеомъ  платье,  съ  кролпкомъ  на  л-Ьвой  рук-Ь; 
п  зд-Ьсь  авторъ  находитъ  большое  сходство  съ  раньше  пзданнымъ  памятннкомъ 
Поликсены,  но  посл-Ьднхй  представляется  ему  бол^е  позднимъ  и  по  исполнен1ю 
уступающимъ  вновь  найденному.  —  Студничка-  въ  зам-Ьтк*  «2и  йет  Бгоп^еко})/ 
Миз.  Vоп  АШеп.  Та/.  XVI»  (стр.  372  —  375)  даетъ  подробное  оппсаше  п  оц-Ьику 
найденной  въ  Аепнахъ  бронзовой  архаической  головы  (составившей  также  пред- 
метъ  пзсл^Ьдовашя  проф.  Лёшке  въ  прогр.  Дерптскаго  унив.  1887  г.),  которая 
представляется  ему  пронзведен1емъ  аргосско-сикшнской  школы. 

Д.  Древнхя  вазы  послужили  предметомъ  двухъ  этюдовъ  Винтера.  На  стр. 
223 — 244  (табл.  VI)  онъ  подробно  изсл-Ьдовалъ  архаическхя  вазы,  найденныя  въ 
Н'Ьеколькнхъ  некрополяхъ  Карщ  а  на  стр.  376  —  7  (съ  табл.  XI)  описалъ  найден- 
ный въ  Миласахъ  сосудъ  формы  РеИке  съ  изображен1емъ  на  передней  стороне  бо- 
родатаго  скиескаго  всаднпка,  сражающагося  съ  грпфомъ;  по  мн'Ьнш  автора  сосудъ 
этотъ  аттпческаго  происхожден1я  и  пнтересенъ  какъ  одно  пзъ  немногихъ  доказа- 
тельствъ  аттпческаго  экспорта  въ  Кар1ю. 

Е.  Епиграфическгй  отдгьлъ  въ  МхиЬеИипдеп  п  въ  петекшемъ  году  не  былъ 
особенно  богатъ.  На  первомъ  план'Ь  въ  немъ  стоитъ  составленный  Мильхгёферомъ 
обширный  «АпШсепЪепсЫ  аиз  АШка»,  занявш1й  уже  (въ  2-хъ  выпускахъ)  почти 
пять  печатныхъ  лпстовъ  (стр.  81 — 104  и  277  —  330  съ  табл.  II,  III,  IX  и  X)  и  все 
еще  не  законченный.  Это  не  что  пное,  какъ  краткш,  но  полный  каталогъ  всЬхъ 
остатковъ  древности  и  преимущественно  надписей,  сохранившихся  до  спхъ  поръ 
пли  раньше  найденныхъ  въ  разныхъ  м'Ьстно'стяхъ  Аттики,  пзсл'Ьдованныхъ  авторомъ 
при  работахъ  по  составлешю  пзв-Ьстныхъ  «Каг1еп  уоп  АШка».  Между  надписями 
есть  довольно  много  неизданныхъ,  преимущественно  надгробныхъ.  Вообще  каталогъ 
г.  Мильхгёфера  представляетъ  собою  отличный  герег1;ог1ит  для  веякаго  желающаго 
ближе  ознакомиться  съ  дошедшими  до  насъ  въ  Аттик'Ь  памятниками  древности.  — 
Собственно  Авинская  надпись  въ  разсматриваемомъ  том'Ь  есть  только  одна,  издан- 
ная Л.  П.  Щукаревымъ  подъ  загл.:  «Е1п  ипес11г1;ег  АШзсЬег  Са<;а1о§и8  шйхсхаИз» 
на  стр.  131 — 135.  Оиъ  нашелъ  въ  Ерехохон-Ь  большой  камень,  на  л-Ьвой  стороне 
котораго  сохранились  лишь  ничтожные  остатки  надписи  (по  1 — 4  буквы  отъ  начала 
строкъ);  однако  автору,  путемъ  сравнен1я  сохранившихся  остатковъ  съ  другими  па- 
мятниками, удалось  опред'Ьлпть  не  только  характеръ  надписи,  но  и  дату  ея  (383  г. 
до  Р.  Хр.),  и  кром'Ь  того  отнестп  къ  тому  же  роду  надпись  С.  I.  АН.  II,  994,  по. 
м-Ьщенную  Кёлеромъ  въ  разряде  «са1а1о§1  §епеп8  1псег1;1)).  —  Лоллингъ  на  стр- 
384 — 5  даетъ  исправленное  чтен1е  архаической  надгробной  надписи,  найденной  въ 
Дельфахъ  п  изданной  Помтовымъ  въ  81(;2ипд8Ьег.  й.  Вег1.  Акай.  1887,  стр.  707. — 
На  стр.  347 — 364  Лоллингъ  закончилъ  свои  кМШЫйипдеп  аиз  ТЫззаНеп»  (плоды 
Н'Ьсколькпхъ  путешеств1й,  изъ  коихъ  первое  было  совершено  еще  въ  1881  г.)  изда- 
шемъ  63  надгробныхъ  надписей  (къ  прежнимъ  100,  пзданнымъ  въ  XI  том'Ь),  про- 
исходящихъ  большею  частью  изъ  Лариссы  (34),  зат'Ьмъ  изь  Фаланны  (15),  Фаптта  (5), 
Трпкки  (3),  Эгпн1Я  (1),  Фалор1и  (1),  Гомфъ  (1)  и  Пагасъ  (3).  —  На  стр.  141  Роде 
предложнлъ  поправки  къ  чтен1Ю  стихотворной  епитаф1и  пзъ  Лариссы,  изд.  въ  МИШ. 
XI  стр.  451.  —  На  стр.  168 — 183  Мордтманъ  пом-Ьстплъ  14  почетныхъ  и  надгроб- 
ныхъ надписей  рпмскаго  времени  изъ  разныхъ  местностей  древней  Ъивинги.  — 
Кондолеонтъ  на  стр.  245 — 261  далъ  собран1е  36  надписей  изъ  разныхъ  городовъ 
М.  Аз1и;  въ  пхъ  числ^  находятся:  1  посвятительная  п  11  надгробныхъ  пзъ  Смирны 
(между   посл'Ьднпмп  одна  метрическая),  2   надгробныхъ    съ    острова     Мау.роVУ1(7^ 
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блпгк  Сып1  пы,  1  такая-жо  съ  остропа  П(^югелииы,  2  поспятптольпыхъ  пзг  Магни- 
с1ч  Сииилыной,  1  почетппл  изъ  О'шюирг,  Ч  такпхъ-лгс  изь  Л.тн/к,  2  носвят.  и  5 
падгро^'ныхъ  паь  Фи.юОслк/Ии,  1  ппдгр.  иГ.роятпо  изъ  Мшшч'т,  1  такал-жс  пзъ 
,-1Лжь  Кнл11К1йск11Хъ,  2  почстныл  изь  11омисиополя\\\\л\\к\\\с^'лго,  I  палгроОпыхъ  съ 
о.  Самоса  и  1  обюмокъ,  къ  сожал1.н1ю  пр  поддаюииГк'л  нозстааои.1си1к>,  болыпаю  и 
■нтероспаго  декрета  И110мепъ  31|101111дата  VI  изъ  г.  Прчсы.  —  На  гтр.  262  —  3  па- 
печатаиа  ппторогпал  метрпчоскл)!  иадгроГшая  падпись  изъ  Ериоръ^  ирислапиая  фон- 
ш{ие}н)мь. 

Въ  закдючеп1о  отм-Ьтпмъ,  что  иомЬщаиш^йся  но  прсашему  въ  копц-Ь  каждой 
кп11я:кн  отдЬлъ  <.Кт1(1о  шк!  ТЛПогйПц-»  (стр.  141  — 147,  263 — 275,  385 — 391)  въ 
разсматрппасмомъ  том*  получилъ  Гюл'Ье  шпрокоо  расп1)острапео1е  и  иредставляетъ 
собою  доиольпо  иолпую  л-Ьтоиись  повыхъ  археологическихъ  пзсл'Ьдоваи1й  и  открыт!!! 
ва  почи-Ь  Еллады,  прпнадлел^ашую  перу  гг.  Петерсепа,  Дёрифельда  и  Вольтерса, 

II.  Ви11е11п  бе  соггезропйапсе  НеIIёп^^ие.  П-ётс  аппёе  (496  стр.  8"  съ  15 
таблицами  и  рисунками  въ  гекстГ.).  Въ  утомъ  11ер1одичсскомъ  оборонке  по  прежнему 
пом-Ьщались  главпымъ  образомъ  статьи  бывшпхъ  ил!!  иастоящахъ  члеиовъ  француз- 
ско!*!  !пколи  въ  Аеинахъ  (въ  чпсл'Ь  пхъ  впервые  стали  печатать  въ  этомъ  году  свои 
работы  гг.  0н81а1'с  Роидегез  а  Непгь  ЬесЬаЬ).  Изъ  лицъ  постороннпхъ  школ-Ь  лъ 
мнпувшемъ  году  сотрудничали  въ  Ви11еип''Ь  толы:о  гг.  ВагезЬс  (известный  француз- 
скШ  юристъ),  Латышсвъ,  Кондолеонтъ  и  Пантелидъ.  11оы'Ьщав1и1лся  въ  журнал'Ь 
статьи  по  преимуществу  посвящались  изданхю  памятпиковъ  древности,  открытыхъ 
при  раскопкахъ  и  путешеств1яхъ  членовъ  школы. 

А.  Раскопки  п  открытгя.  ЗдЬсь  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  стать'Ь 
директора  школы,  г.  Фукара  «Ьез  {огИйсаНопа  аи  Р1гёе  еп  394  —  393»  (стр.  129  — 
144).  Содержап1емъ  ея  иослужилъ  1сомментар1й  къ  двумъ  падппсямъ,  которыя 
г.  Вегпау,  лсйтенаитъ  французскаго  фрегата  1а  У1с1;ог1еизе,  случайно  открылъ  въ 
местности,  гд-Ь  некогда  находилась  крепость  Еет10Н1я,  п  которыя  свид-Ьтельствуютъ 
о  построи1с1.  укр'1,плен1Й  Ппрэя  въ  архонтство  Д1офанта  (395/4)  и  Еввулпда  (394/3). 
Въ  м-Ьстности,  гд-Ь  были  открыты  эти  надписи,  произведены  были  въ  ыарт'Ь  1887  г. 
раскопки  подъ  руководствомъ  члена  школы  г.  ЬссЫй^  который  въ  особой  сгать'Ь 
подъ  заглав1емъ  «РоиШез  аи  Р11'ее  зиг  Гстр1асетеп1;  йез  1огийса11оп8  апидиез» 
(стр.  2()1 — 211)  изложилъ  результаты  этихъ  раскоиокъ  и  резюмпровалъ  записку 
лейтенанта  Вегпау  о  значении  открытыхъ  башенъ  и  воротъ,  сообщивъ  и  найденныя 
при  раскопкахъ  надписи  (2  надгробныхъ  и  несколько  керампческихъ).  —  На  стр. 
39  —  63  (съ  табл.  I,  II  и  VI)  Рапз  прсдставилъ  систематическое  описан1е  раско- 
иокъ, произведепныхъ  пмъ  въ  1883  и  84  гг.  близъ  Елатеи  въ  святклииць  Лвгтьг 
Лранан;  зд'Ьсь  подробно  описано  положенхе  местности  до  начала  раскопокъ,зат'6мъ 
открытыя  при  ппхъ  развалины  храма,  его  планъ,  архптектурпыя  детали  и  пр.  —  На 
стр.  244 — 248.  Роидегсз  далъ  краткШ  отчетъ  о  результатахъ  новой  кампании  рас- 
копокъ  на  о.  Дилосгь,  которыми  онъ  руководилъ  въ  течен1и  4-хъ  л'Ьтнихъ  м^сяцевъ 
1886  г.,  и  зат'Ьмъ  издалъ  часть  вновь  найденныхъ  надписей  (см.  ниже).  —  На  стр. 
485  —  490  наиечатанъ  его-же  рапортъ  директору  Школы  о  раскопкахъ^  произведен- 
ныхъ  въ  Мантинегь  съ  мая  по  сентябрь  1887  г.,  съ  краткпмъ  перечнемъ  найден- 
ныхъ зд'Ьсь  памятпиковъ  архптектурныхъ,  скульптурныхъ,  еппграфическихъ  и  пр. 

Опред-Ьленхе  местоположения  разныхъ  древнихъ  городовъ  М.  Аз1и  послужило 
предметомъ  н-Ьсколькихъ  статей  въ  разсматриваеыомъ  том^  французскаго  журнала. 
Такъ.  на  стр.  168 — 175  В,ас1е1  въ  статье  подъ  заглавхемъ  «Ко1:ез  йе  §ёо§гарЫе 
апс1еппе»  на  основан1п  одной  надписи  и  разныхъ  соображен1п  указываетъ  м-Ьстопо- 
ложев1е  Лтталш  лидшской  у  нын-Ьшней  деревни  Гурдукъ-кале  на  берегу  р.  Лика, 
къ  с.  отъ  01атиръ  (въ  аррепс11се  сообщена  надпись  съ  упоминан1емъ  о  городе 
Ау.ру.то:,  находившемся  по  соседству  съ  Атталеей).  Къ  вопросу  о  м'Ьстоположен1П 
Аттал1п  авторъ  возвращается  и  въ  другой  стать-Ь  подъ  т'Ьмъ-же   заглавхемъ,  напи- 
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санной  вы^ст*  съ  ЬееЬа!;  (стр.  391 — 404),  защищая  свое  ын'Ьнхе  протпвъ  возраже- 
шй  смпрнскихъ  археологовъ,  ставившпхъ  Аттал1ю  въ  м-Ьстностн  Мермере.  Другой 
отд4лъ  (по  счету  первый)  этой  статьи  посвященъ  городу  Эгамъ,  который  авторы, 
вопреки  ын-Ьнхю  пхъ  старшнхъ  товарищей,  Ке1пасЬ"а  п  С1егс'а  (ставпвшпхъ  Эгп  у 
Нимрудъ-калессн,  см.  нашъ  прошлогодн1й  обзоръ),  поы-Ьщаютъ  между  деревнями 
Сарп-чамъ  п  Галемлп,  въ  5  часахъ  разстоян1я  къ  с.  -  в,  отъ  Магнес1п  Спппльской. 
Въ  третьемъ  отд*.!*  пом-Ьщена  надпись,  найденная  въ  деревв-Ь  Чавдиръ,  располо- 
женной въ  долин-Ь  р.  Капка,  ве  подалеку  отъ  древней  СтратоБпшп-Адр1анополя 
(о  м'Ьстоположен1п  этого  города  сы.  ниже,  отд.  В),  и  указывающая  на  существован1е 
въ  этой  м-Ьстностп  города  ^у.уЬулуос,  непзв4стнаго  изъ  авторовъ  и  монетъ. — На  стр. 
305 — 311  Соизт  п  ВезсЬатрз  поместили  статью  «Еюр1асетеп1  е1  гишез  с1е  1а  У111е 
йе  Кй?  ей  Сагхе».  Авторы,  не  найдя  никакихъ  упоминаний  объ  этомъ  город-Ь  у  древ- 
нихъ  писателей,  полагаютъ,  что  его  пазвав1е  впервые  сделалось  известно  изъ  де- 
крета Стратонпк1йцевъ,  присоединеннаго  къ  Лагпнскому  сенатус-консульту,  издан- 
ному Дилемъ  п  Кузеномъ  въ  IX  том-Ь  ВиИеНп'а  ').  М-Ьстоположенхе  города  указано 
несколькими  надписями,  найденными  въ  турецкой  деревн-Ь  Бели-пули  (по  ма^нш 
авторовъ  это  назван1е  есть  испорченное  тсаХаоа  т^оХк;),  находящейся  въ  горахъ,  отд^Ь- 
ляющпхъ  долину  р.  Чннаръ-чай  (др.  Марс1й)  отъ  долины  Енндере-чая  (др.  Гарпасъ). 
Въ  деревне  сохранилось  еще  несколько  остатковъ  древняго  театра. 

Б.  Скульптура^  бронзы  и  терракотты.  Въ  этомъ  отд^д^  первое  м-Ьсто  при- 
надлежитъ  статьямъ  НоЛесшх,  который  продолжалъ  издавать  находки,  сд^ланиня 
пмъ  въ  1885  и  86  гг.  при  раскопкахъ  въ  святилиит  Аполлона  Птойскаго  въ 
В1от1и.  На  стр.  1  —  5  и  табл.  УН  издана  мраморная  женская  голова,  вые.  0,22, 
принадлежащая  къ  архаической  статуЬ,  похожей  на  найденныя  на  аепнскомъ  акро- 
пол-Ь  въ  феврал-Ь  1886  г.  Издатель  предполагаетъ,  что  предъ  храмомъ  Аполлона 
Птойскаго  былъ  храмъ  Аеины  ПроVа^а,  изъ  котораго  и  происходила  эта  статуя,  но 
была  ли  она  пзображешемъ  самой  богини,  или  портретоыъ  одной  изъ  ея  жрицъ,  онъ 
решить  не  берется.  —  Въ  другой  стать-Ь  (стр.  177 — 200  и  т.  УП1)  НоПеаих  даетъ 
каталогъ  41  обломка  архаическихъ  статуй,  найденныхъ  при  раскопкахъ;  въ  пхъ 
числ^  заелуживаетъ  упоминангя  довольно  большой  и  хорошо  сохранившхйся  торсъ 
мужской  статуи. —  Въ  нашемъ  прошлогоднемъ  обзоре  уже  было  упомянуто,  что  г-ну 
НоИеаих  посчастливилось  найдти  и  голову  къ  торсу  архаической  статуи,  описанной 
пмъ  въ  ВиИ.  X  стр.  269  ел.  По  поводу  этой  находки  аьторъ  вновь  подвергаетъ  эту 
статую  подробной  оц-Ьик-Ь  (стр.  275  —  288  съ  табл.  ХП1  и  XIV,  сзъ  коихъ  одна 
представляетъ  въ  гел^огравюр-Ь  голову  статуи,  а  другая — голову  съ  торсомъ),  разбп- 
раетъ  вопросы  объ  ея  пропсхожденхи  и  отношешп  къ  другимъ  пропзведешямъ  архаи- 
ческой скульптуры  и  въ  заключен1и,  несколько  изменяя  свой  прежнгй  взглядъ,  на- 
ходитъ  въ  ста-туЬ  «одну  изъ  многочисленныхъ  репликъ  Аполлона  диднмейскаго,  ко- 
торыя  отливались  изъ  бронзы  или  высЬкалпсь  изъ  мрамора  пли  въ  Спшон^  самими 
учениками  Канаха,  или  въ  другихъ  областяхъ  Пелопоннеса  въ  конц-Ь  VI  или  начале 
V  в-Ька».  Однако  находящаяся  на  статуЬ  надпись,  по  мн^нш  Фукара  (заметка  ко- 
тораго приложена  къ  статье),  относится  къ  бол'Ье  позднему  времени,  именно  къ  сре- 
дин^  V  в4ка. —  На  стр.  354 — 363  (т.  IX  и  X)  НоИеаих  подробно  оппсываетъ  дет 
найденныя  имъ  бронзовыя  архаическгя  статуетки,  изъ  ковхъ  одна  по  его  мнеЕгю 
принадлежитъ  «къ  сер1п  архаическихъ  Аполлоновъ  втораго  способа  пзображешя», 
другая  изображаетъ  воина  въ  шлем^,  въ  поножахъ  и  со  щптомъ,  но  безъ  панцыря, 
и  представляетъ  собою  ех  уо<;о  Пелопоннеской  работы  V  в.  до  Р.  Хр.  —  На  стр. 
405 — 444  Рапз  далъ  первую  часть  подробнаго  каталога  терракоттовыхъ  ех  то1о, 
найденныхъ  при  его  раскопкахъ  въ  храмп,  Аеины  Кранаи  близъ  Елатеп,  предста- 
вивъ  при  этомъ  на  табл.  III  —  V  наиболее  интересные  образчики  статуетокъ  в 
обломковъ. 


1)  Это  мн'Ьн1е  Французскихъ  ученыхъ  оказывается  нев-Ьрнымъ;  см.  замЬтку  г.  Сели- 
ванова въ  этомъ  же  выпуск^Ь  «Записокъ». 
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в.  Еп\п)Х1фнкл  п  нъ  минунтомъ  году  П110дста|1^яла  паиС)0л11С  оСиппрпмП  и  бо- 
гатиП  ОТД+.Л.  ЛчИоип'а,  111)11чом1.  зпачитсльпое  большипстпо  нпонь  илдаппмхг  иад- 
ппгрП  пришлось  па  долю  Лнд1н  и  Кар1п.  И:)1.  Аттики.  кром-Ь  11пр;»Г1о.к1гх1.  надипсоП, 
у.тр  уиомяпутып.  пышс  въ  отд.  Л,  11:|дат.  только  {Фук<1}ЮМ7,  на  стр.  144)  ио^оль- 
шоП  оС^ломокъ  (^часть  заюлопка)  договора  аоипяпъ  съ  сриороПцами  года  архопта 
Еввулпда,  паПдсппыП  па  акрополЬ  прп  раскопкахь  188(5  года.  —  Тотъ-же  учопый  па 
стр.  289 — 206  11Ъ  ст.  оКо1с  виг  ипс  1П8Сг11)110п  (1'01у1пр1с»  поднергъ  тщательному 
]1азсмотр+.н1ю  архаическую  надпись,  пайдсппую  нъ  Олимти  п  издаппую  Треемъ  нъ 
ЛгсЬ.  2е11ии^:  1871»  г.  и  заг1.мъ  Рёлсмъ  нъ  I.  Ог.  аи1.  Л";  380.  Надпись,  дошедшая 
до  пасъ  въ  облоикахъ,  содержптъ  въ  ссб*  перечень  поб+.дъ,  одерлганнихъ  какимъ-то 
атлетомъ,  иия  котораго  не  сохранилось.  11'§мецк1е  пздателп  относили  ее  къ  Оеагену 
васосскому,  но  олонамъ  Папсан1я  (VI,  11,  2)  одержавшему  победи  нъ  Олимп1и  пъ 
75  ц  76  Олимпиады;  Фукаръ.  указапъ  в'Ьсколько  сомпительпыхъ  пупктовъ  нъ  пред- 
эожеппомъ  пми  возстановлсп1н  надписи,  съ  своей  стороны  относптъ  ее  къ  Дорхею 
Родосскому,  так:ке  упоминаемому  Павсан^еыъ  (VI,  7)  въ  качестве  поб1;дптеля  въ 
Ол.  87 — 89,  п  на  основанхи  данныхъ,  которыя  намъ  пзв-Ьстны  о  побЬдахъ  Дор1ея, 
прсдлагаетъ  повое,  па  нашъ  взглядъ  пполн'Ь  в-Ьрное  возстановлсн1е  надписи.  —  На 
стр.  318  —  340  Раг'18  нздалъ  съ  подробными  комментариями  15  надписей,  найден- 
выхъ  пмъ  въ  святилищгь  Авины  К2шнаи  близъ  Елатеи;  пзъ  нихъ  наибол-Ье  инте- 
ресны 7  актовъ  (п1зкоторые  въ  обломкахъ),  относящихся  къ  уплат-Ь  контрибущн, 
наложенной  на  поб^-.ждеппыхъ  фокейцевъ  посл-Ь  3-й  священной  войны  (В1о(1.  XVI, 
60),  зат'Ьмъ  декретъ  фокейскаго  союза  о  прпзнан1н  права  уб'Ьжища  за  Тнносскимъ 
храмомъ  Поспдона  п  Амфитриты  п  о  выражен1и  дружбы  Тппосцамъ,  актъ  объ  осво- 
божден1п  раба  частнаго  лпца  декретомъ  народнаго  собрания,  вероятно  за  оказанпыя 
государству  устугп,  стихотворное  посвященхе  Аеин'Ь  съ  пменемъ  художника  Ксено- 
крата  п  пр.  —  На  стр.  364  —  372  Фукаръ  пздалъ  большой  сппсокъ  вольноотпущен- 
виковъ  пзъ  Галоса  фвготидскаю,  вырезанный  на  двухъ  сторонахъ  большаго  камня 
(одна  сторона  уже  издана  у  Неигеу,  М15810п  агсЬ.  еп  Мас6(1о1пе,  стр.  431)  и  содер- 
жащей весьма  иптересныя  данныя  для  Галосскаго  календаря,  по  всей  в-Ьроятностп 
общаго  съ  другими  городами  Феготпды  *). —  На  стр.  163 — 108  В.  В.  Латышевъ 
пом-Ьстплъ  переводъ  статьи  о  найденной  въ  Херсониаъ  Таврическомъ  падписп  въ 
честь  легата  С.  Октав1я  Фронтона,  на  русскомъ  язык^  напечатанной  въ  Трудахъ 
Моск.  Арх.  Общ.  т.  XI. —  На  стр.  248 — 285  Еоидегез  далъ  ЗЗгреческпхъ  и  латин- 
скихъ  посвятительныхъ  надппсей,  найденныхъ  пмъ  на  Дилосгь  прп  раскопкахъ 
1886  г.  Большинство  надппсей  относится  къ  II  п  I  вв.  до  Р.  Хр.  и  представляетъ 
пнтересныя  данныя  для  истор1н  владычества  аепнянъ  на  острове  п  для  его  вн^ш- 
ннхъ  сношен1й  въ  эту  эпоху;  на  н'Ьсколькпхъ  камняхъ  есть  подписи  художниковъ. — 
На  стр.  239 — 244  1)агс81е  далъ  текстъ  п  переводъ  4-хъ  небольшихъ  отрывковъ 
Гортинскихъ  законовь,  открытыхъ  Гальбгерромъ  п  изданныхъ  Компареттн.  —  На 
стр.  71 — 79  помещены  прпсланныя  Пантелидомъ  6  надппсей  о.  Еоса,  именно: 
1)  Декретъ  о  проксен1п,  даруемой  Протомаху  Рианскому,  2)  обломокъ  подобнаго-же 
декрета  въ  честь  пеозв^стнаго  лпца,  3  п  4)  обломкп  надппсей  въ  честь  лицъ,  слу- 
жпвшпхъ  гпмнас1архами  тыV  VЕо)V  у,ул  к(^г,{6(а^  п  псполнявшпхъ  разныя  друг1я  госу- 
дарственныя  должности,  5)  метрическая  надпись  въ  честь  флейтиста  Арпстойа, 
одержпвавшаго  победы  въ  обще-е.11линскпхъ  состязан1яхъ,  6)  декретъ  1асцевъ  въ 
честь  Косца  Телевт1я  Оеодорова,  награждаемаго  за  заслуги  золотыыъ  в'Ьнцомъ  «атго 
77),г,9о'^:  отоо  т:л^'7то'^  ё'^етт'.  кл  тс5V  V6[ло)V»,  проксен1ею,  потомственнымъ  граждан- 
ствомъ  п  пр.  Въ  связп  съ  надписями  г.  Пантелпдъ  представляетъ  топографнчесыя 
заметки,  напр.  о  положен1и  театра,  а  въ  заключен1е  —  зам-Ьткн  о  н'Ьсколькпхъ  кос- 
скихъ  монетахъ. 


1)  Почти  одновременно  съ  Фукаромъ  пздалъ  этотъ  списокъ  Лоллингъ  въ  811;2ип§8Ъе- 
гкЫе  й.  Вег1.  Акай.  1887. 
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Переходя  къ  обзору  надппсей  малоазгатскихъ,  врея1де  всего  отм-Ьтпыъ  н-Ь- 
сколько  собран1й  документовъ  пзъ  разныхъ  мгьстностей.   Таюя  собран1я  дважды 
присылалъ  въ  редакц1ю  ВиИеМп'а  Кондолеонтъ.  Одно  пзъ  нпхъ,  помещенное  на  стр. 
212 — 223  подъ  загл.   'Ех1ура(ра1  аVгx,§ото^»,   обнпмаетъ   одну  Ершпскую  почетную 
надпись  времени  М.  Аврелхя  или   Коммода,  10  почетныхъ  Тасскихъ  римской  эпохи, 
1  такую  же  изъ  Траллъ,  1  почетный  декретъ  пзъ  Оиннадъ  и  6  анаепматпческпхъ  п 
почетныхъ  пзъ  двухъ  местностей  Писидш.  Во  второмъ   собрашц    (стр.  296 — 301, 
тапё1;ё8)  находятся:  1  Халккдонская  (посвящеше  Гестхи  отъ  имени  4-хъ  ыагистра- 
товъ  аVX,р^т^)'рг;;  назваше   этой   должности  раньше  не  встречалось),  4  надгробныхъ 
неизвестнаго  пропсхождешя,   1  надгробная  изъ  г.  биры,   1  почетная  пзъ   Траллъ, 
1   посвятительная  изъ  Матисш  Сгтильской  и  две  надписи  изъ   Спарты  Писи- 
дшской  (посвятительная  и  надгробная). —  На  стр.  79  — 107    Фукаръ  пздалъ  26  над- 
писей пзъ  разныхъ  местностей  долины  р.  Герма,  присланныхъ   ему  въ  копхяхъ  и 
эстампажахъ  Фонтр1еромъ,   который  нагаелъ  ихъ  при  свопхъ  изследован1яхъ  въ  этой 
долине  ^).  Большинство  надписей — посвятительныя,  почетныя  и  надгробныя  римской 
эпохи;  особаго  упоыинан1я  заслуживаютъ:  отрывокъ  письма  одного  изъ  Селевкпдовъ 
къ  жптелямъ  какого-то  соседняго  съ  Магнпсхею  города  объ  асил1и  храма  Артемиды 
Персидской;  две  надписи,  относимыхъ  къ  упоминаемому  Стравономъ  (ХШ,  4,  4)  го- 
роду Аполлонидгь,  находившемуся  по  мнешю  Фонтрхера  близъ  дер.  Паламутъ,  и  др. 
Къ  статье  приложена  карта  местностей,  обследованиыхъ  Фонтр1еромъ   и  членами 
французской  школы.  Одна   изъ  надписей  коллекц1и   Фонтр1ера,   именно  епитафгя 
епископа  31акедонгя,  вырезанная  на  крыше  саркофага,  найденнаго  въ   Паша-кёй 
къ  югу  отъ  Паламута,  послужила  предметомъ  особаго  этюда  аббата  ВисЬезпе   (стр. 
311  —  317),   который  считаетъ  возможнымъ  отождествить  Македошя  съ  еппскопомъ 
того-же  имени,  уиомпнаемымъ  въ  письме  папы  Либер1я  366  г.  въ  числе  64  еппско- 
повъ  Ораши  и  М.  Аз1и,  и  такимъ   образомъ  находитъ,  что  онъ  «прпнадлежитъ  къ 
интересной  исторической  группе,  игравшей  известную  роль  среди  ученыхъ  споровъ 
и  религ10зныхъ  преследован1й  IV  века». — Стр.  445 — 484  заняты  собрашемъ  73  над- 
писей, которыя  НайеЬ  скоппровалъ  во  время  2-хъ  путешеетвхй  по  Жидщ  именно: 
17  въ  деревняхъ  по  дороге  изъ  Сардъ  въ  91атиры,    16  въ  Охатирахъ,  15  по  дороге 
изъ    01атиръ   въ  ^и1^а    Сгогйиз,   остальныя   25  между    бхатирами  и   Стратоник1ею- 
Адр^анополемъ.  Надписи  по  большей  части  почетныя  и  надгробныя  римской  эпохи. — 
На  стр.  346  —  354  С1егс  пздалъ  12  надписей  изъ  долины  р.Мэандра.ьъ  томъ  числе 
1  почетная  пзъ  Траллъ,  2  пзъ  Нисы  (одна  почетная,  другая — повидимому  отрывокъ 
письма  съ  упоминан1емъ  царя  Селевка  и  Антюха),  2  почетныя  изъ  Аттуды,  4  изъ 
Лаодикш   (почетныя,  посвятительныя  п  надгробныя  римской   эпохи)  п  3  почетныя 
римской   эпохи    (одна  въ  честь  импер.  Нервы)   изъ   Колоссъ. — На  стр.    108 — 126 
ЯайеЬ  поместилъ  письма  императора  Адр1ана  къ   городу    Стратоникш-  Адръано- 
полю,  вырезанныя  на  камне,  найденномъ  въ  дер.  Ямурлп  въ  долине  верхняго  тече- 
шя  р.  Каика.  Этотъ  городъ,  известный  только  по  надппсямъ  и  монетамъ  (упоминае- 
мый, впрочемъ,  и  у   Стефана   Визант1йскаго,   но   въ  испорченномъ  тексте),   прежде 
смешивали   съ  кар1йскимъ  городомъ    того-же  имепп,  но  Еариносъ  и  Рамзэп  еще 
раньше  г-на  Кайе!  показали,  что  ихъ  нужно  различать.  Теперь,  на  основан1п  не- 
сколькихъ   остатковъ    древности,  Кайе*    определилъ   местоположение    этого    города 
(построеннаго  Адр1аномъ,  какъ  видно  между    ирочимъ    изъ   пздаваемыхъ  писемъ) 
между  нынешними  деревнями  Селедикъ  и  Ямурли,  неподалеку  отъ  Аттал1и  лпд1йской 
и  баатиръ.   Три  письма  Адр1ана  къ  властямъ,  совету  п   народу   Стратониюп   отно- 
сятся къ  127  г.  по  Р.  Хр.  Первымъ  письмомъ  императоръ  даруетъ  въ  пользу  вновь 
построеннаго  города  пошлины    окрестной  страны  и  домъ,  вторымъ    извещаетъ  о 
получении  декрета  съ  выраженхемъ  благодарности  проконсулу  Авпд1ю  Кв1ету,  треть- 


1)  Результаты  этихъ  изследован1Й  помещены  Фонтрхеромъ  въ  Мо^(7еТоV  ха\  рс^Х.  т?]? 
гч  2[хир7у)  гшучгк.  ау^оку\с,  тгер.  е'. 
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п^— о  получоп!!!  иодобпиго-жо  декрета  въ  честь  гражданппа  Кл.  Капдпда  Юл^ама, 
0Т11рАВ1Я11шаг«|(я  иосломъ  къ  нему  Ч.  13ъ  подробном!.  коммептар111,  которымъ  снаб- 
дилъ  эти  письыл  издатель,  отм+.тпмъ  ста1)атольииП  ;»тюдъ  о  пооольстиахъ  иъ  нмис- 
раторскун)  зпоху,  Пъ  аррсмкИсс  помЬтепы  5  другпхь  падписоП  11:)ъ  того-жс  города. — 
11а  стр.  о'.'У  — 403  Ла<1с1  и  1л\11Ш  поместили  2  паднис»  пзь  Апшшл'т.  лиОшской^ 
изъ  коихъ  одна  содсржптъ  иптересиое  заиГ.1цап1е  п'Ькоего  Еварсста  о  томь,  чтобы 
его  насл'Ьдвнкц  ежегодно  въ  определенный  день  раздавали  масло  сограждапамъ, — 
/>|VЛ^  н  Сои.^1п  пъ  двухъ  больтмхъ  статьяхъ  (стр.  5 — 39  и  145  —  163)  намЬстили 
71  надпись  изъ  развалпнъ  зиамсиптаю  храма  Гекаты  въ  кар111Скомъ  городЬ  .^агммп», 
наидепнмя  ими  самими  ил»  австр1Г|скою  эксиедиц1ею  подъ  начальствомъ  Бепндорфа, 
который  любезно  предоставнлъ  имъ  пу6л11кац1ю  наднпсей.  Большая  половина  надпи- 
сей представляетъ  списки  ежегодно  см^пяишпхся  жрецовъ  Гекаты,  съ  1  в.  до  Р.  Хр. 
до  времонъ  Септим1я  Севера  (изв-Ьстпо  165  пмепъ  жрецовъ),  остальныя — почетныя 
римской  эпохи.  Къ  тскстамъ  издатели  присоедипплп  тщательный  сводъ  заключаю- 
щихся въ  ннхъ  дапныхъ  о  культе  Гекаты,  особенпостяхъ  ся  жречества,  комахъ  Ла- 
гпеы  п  нр. —  На  стр.  225 — 238  изданъ  сенату сконсультъ  39  г.  до  Р.  Хр.,  найден- 
ный въ  святплищЪ  Зевса  Яаналю/ж,  блпзъ  Стратонпк1и  кар1йской;  сохранились  только 
весьма  подроОныя  ргае5СГ1р1а,  а  изъ  содержания  лишь  лсалше  отрывки  нЬсколькихъ 
строкъ.  Издатели,  Соиз'т  и  ВезсЬатрз,  дали  очень  подробный  комментархй  этого 
памятника,  представляющаго  собою  12-п  по  счету  сенатусконсультъ  временъ  рес- 
публики, сохранивппйся  па  камн*. — На  стр.  306 — 311  тгь-же  ученые  обнародовали 
6  надписей,  найденныхъ  въ  дер.  Белп-пулп,  на  м-Ьст-Ь  древняго  города  Кй;  (см.  выше 
отд.  А);  между  ними  бол-Ье  зам-Ьчательны:  большая  (25  етрокъ)  надпись  въ  честь 
императора  Клавд1Я  52  г.  по  Р.  X.,  отъ  имени  родосца  Эратофана  Харпнова  и  его 
семьи,  н  обломокъ  почетпаго  декрета,  пздапнаго  религхознымъ  обществомъ,  носив- 
шпмъ  назвап1е  x.о'.VОV  ЛауVо)■/.Еа)V;  одна  надпись  весьма  поздняго  времени  свид^тель- 
ствуетъ,  что  КО;  существовалъ  и  въ  впзант1йскую  эпоху.  —  На  стр.  63 — 70  В,ас1еЬ 
и  Раг18,  продолжая  публиковать  еипграфцческ1е  результаты  своего  путешеств1я  по 
Писид1п,  Лпкаон1п  и  Псавр1п,  дали  15  посвятнтельныхъ  п  надгробныхъ  надписей 
изъ  4-хъ  местностей  Исаврш  (Ара,  ТасЫаИ,  К1п1к,  1заига). 

Оты'Ьтпмъ  еще  па  стр.  223  бпблшграфическую  зам'Ьтку  Н.  Ь\ес11аЦ  о  диссер- 
тации А.  Маг1щ  Ьез  сауаИегз  А1Ьёп1еп8,  и  на  стр.  302 — 304  такгя-же  заметки 
&.  Г[оидёге8]  о  дпссертац1яхъ  НотоИе:  1)  Ьез  агсЫуез  йе  Г1п1еп(3апсе  засгёе  й 
Бё1о8,  2)  Бе  апи(1и1851т18  01апае  81ти1аспз  ВеИас18.  Этимъ  исчерпывается  содержа- 
ние разсматриваемаго  тома. 

Примгьчате.  Обзоръ  содержан1я  журнала  «'Есру)[;.гр1;  ару^аюХоуаг'»  не  могъ 
быть  зд^.сь  иом'Ьщенъ,  такъ  какъ  во  время  составлешя  настоящей  статьи  4-й  выпуекъ 
Ефпмериды  еще  не  былъ  подученъ  въ  Петербург*. 

Л. 


1)  Въ  этомъ  3-мъ  ппсьм^Ь  въ  стр.  7  в-Ьрн^е  кажется  возстановить:   ['Е]ует[и]хо[у  тй 
фг,]9['-(У1Ахт1]  б1лй7  и  т.  д.  вм-Ьсто  возстановлен1Я  автора:   ['Е]V5т[^]xо[V  тй  7^е[^.]ф[деVт^   иср'] 


МЕЛК1Я  ИЗВ'ЬОТШ  И  ЗАМЪТКИ. 
Къ  вопросу  о  древне -каршскихъ  городахъ. 

Мы  нм'Ьемъ  въ  виду  сд-Ьдать  краткую  зам'бтку  по  поводу  появившейся  въ  жур- 
нале иВгМеНп  йе  соггезропйапсе  МНёпщие»  за  прошлый  годъ  (у.  XI,  та1-по- 
уешЪге,  р.  305  зд.)  статьи:  «Етр1асетеп1;  еЬ  гишез  йе  1а  тШе  йе  КТ2  еп  Сапе» 
раг  3131.  Оеогдез  Соизгп  еЬ  О-азШъ  ВезсЫп^УЗ.  Зд-Ьсь  пом-Ьщена  м.  пр.  надпись, 
въ  которой  упоминаются  жители  древне-кар1йскаго  городка  Кйс.  Содержаше  ея 
въ  общихъ  чертахъ  следую ш;ее:  Родосецъ  Эратофанъ,  сынъ  Харпна  ('Ератоща^/;? 
Xаре^VО^  'Ро^ю;),  состоящш  стефанефоромъ  и  жрецомъ  бога  Августа  и  Зевса  Осво- 
бодителя, родоначальника  города,  исполнявшхй  должность  гимнасхарха  и  оказавшш 
различныя  услуги  городу,  получившхй  отъ  родосскаго  совета  за  своп  благочестивыя 
отношен1я  къ  Августу  золотой  в-Ьнокъ,  статую  п  свое  серебряное  изображеше,  удо- 
стоивш1йся  получить  отъ  Еюитовъ  величайшхя  почести  за  свое  благочестхе  къ  Августу 
п  ник'Ьмъ  не  превзойденное  усердхе  къ  гражданамъ  (те1[лУ10е1;  Ото  той  §71[лои  той 
Киг^тсЗV  хоНс,  ^^.г^^<^Т(Улс, . . .  Т1^.<ул^  ет  ту;  е\^  т6V  Ег[^а(7т6V  е\)г:фг1ас  х,тХ.),  вм'Ьст'Ь  съ 
женой  и  д-Ётьми  въ  знакъ  своего  благогов'Ьн1я  и  благодарности  посвятилъ  статую 
императора  Клавд1я,  спасителя  и  благод'Ьтеля  всего  челов-Ьчества,  богамъ  и  народу 
Еюитовъ  [^ео"!?  зса!  Киг^тыV  ^-ор-о)]. 

Эта  надпись  безошибочно  отнесена  издателями  къ  52  г.  по  Р.  X.  на  основан1и 
пом'Ьщеннаго  въ  начал-Ь  ея  довольно  длиннаго  перечня  различныхъ  тптуловъ  Клавд1я. 

Вполн-Ь  в^рно  также  зам'Ьчаше  авторовъ  статьи  о  томъ,  что  неизвестно,  при- 
надлежалъ  ли  въ  царствоваше  Клавдгя  городъ  Ки?  о.  Родосу,  илпн^тъ.  Древнхе  авторы 
молчатъ  объ  этомъ  и  наша  надпись  также  не  даетъ  несомн'Ьнныхъ  указаний;  однако 
на  основаши  ея  можно,  какъ  мы  думаемъ,  признать  сильное  вл1ян1е  богатаго  Родоса 
на  этотъ  небольшой  кар1йск1Й  городокъ,  въ  которомъ  занпмаетъ  религ1озныя  п  об- 
ш,ественныя  должности  родосешй  гражданинъ.  Не  м-Ьшало  бы  гг.  Кузену  и  Дешану 
вспомнить  кстати  надпись,  относящуюся  также  къ  царствовашю  Клавд1я,  именно  къ 
53  г.  по  Р.  X.,  и  изданную  КбЫ'емъ  въ  «МШЬехктдеп  (1е8  Веи1;зсЬеп  АгсЬаоЬ- 
§18сЬеп  ТпзиШкез  1п  АШеп»  за  1877  годъ,  стр.  224  и  сл^Ьд.  Она  могла  бы  помочь 
объясненш  надписи,  разбираемой  въ  данномъ  случа-Ь. 

Въ  44  году  по  Р.  X.  Клавд1й  отнялъ  у  родосцевъ  свободу,  но  уже  въ  53  г. 
она  была  возвращена  острову  т^мъ  же  пмаераторомъ  при  д-Ьятельномъ  сод^йстехн 
Нерона  (срв.  Тас.  Аипа1.  XII,  58;  8ие1.  С1аиа.  25,  Кег.  7).  Надпись,  изданная  Рё- 
лемъ,  содержитъ  въ  себ-Ь  постановлен1е  родосскаго  совета  и  народа  о  сооружешп 
статуп  родосскимъ  посламъ,  успЬшно  хлопотавшпмъ  въ  Рим*  объ  освобождеихи  ро- 
дины. Это  р^Ьшенхе  состоялось,  какъ  указываютъ  слова  надписи  «[а-о§о6е1(1]а;   та 
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гтоли  тл;  :тхтг10У  :70>>1Т1а;'>,  по  возпращецп!  родосскому  государству  отеческаго 
гражданства,  т.  о.  въ  5.'$  г.  по  Р.  X. 

Налпчсь  Оратофапа  относится  кътому  иромслгутку  премепи,  когда  у  о.  Родоса 
^■ила  отнята  оноПода,  н  от.  нсячоскн  старался  ылсалать  снос  110чтеп1с  кь  имиера- 
тору  Клавдию,  чтоС|Ы  иноиь  получить  утрачоцпия  Ирана.  Городъ  КО;  иаходплся  сел» 
н  но  полъ  формальною  властью,  то  по  исякомъ  случа-Ь  нодъ  спльпымъ  1(Л1лп1емъ  бо- 
гатаго  острова.  Прнняпъ  въ  соо6ражеп1е  этп  обстоятельства,  можно,  кажется,  объ- 
яснять, почему  родосца  Эратофана  такъ  усердно  осыпаетъ  почестями  п  «г,  'Ро^иоу 
!:оилг»  п  п6  Ьгю;  6  К^^г•.т(оV))  ^а  благочестк  къ  императору.  БлагоговЬн1е  Эрато- 
фана поредъ  Клавд1емъ,  перечень  титудовъ  котораго  заппмаетъ  ц-Ьлыхъ  четыре  па- 
чадьныхъ  строки  надписи,  является  главной  причиною  его  почестей.  Надпись  53  г. 
воназиваетъ,  что  родосцы  добились  своей  цЬлп  —  во:5врап1еп1Я  утраченной  свободы, 
разбираемый  же  нами  докумситъ  52  г.  указываетъ  на  состоян1е  умоаъ  передъ  этимъ 
событ1емъ  какъ  иъ  Родос*,  такъ  п  въ  находившемся  подъ  его  вл1яп1емъ  КО;''Ь.  Оче- 
видно этп  двЬ  надписи,  отдЬлснныя  весьма  пебольшимъ  промежуткомъ  времени, 
провраспо  дополпяютъ  н  освЬщаютъ  одна  другую. 

Не  мЬшало  бы.  повторяемъ.  гг.  Кузену  и  Дешану  обратить  впиман1е  на  пад- 
ппсь  53  года,  но  это  еще  неособенно  важный  педостатокъ  пхъ  статьи.  Гораздо  зна- 
чительнЬе  сл-Ьдуюиий  пхъ  промахъ,  довольно  р'Ьзко  бросающ1йся  въ  глаза. 

Гг.  Кузенъ  н  Дешанъ  заявляютъ,  что  древн1е  авторы  не  упоыпнаютъ  о  го- 
родке. КОс,  и  утверждаютъ,  что  название  этого  города  встр-Ьчается  впервые  лишь  въ 
одномъ  изъ  недавно  найдепныхъ  эппграфическихъ  памятнпковъ,  именно  въ  декретЬ 
Стратоник1Йцевъ.  ирисоедпнекномъ  къ  Латинскому  сенатусконсульту  *). 

Но  это  нев-Ьрно:  правда,  такого  именно  назвашя  города (Ки;) Н'Ьтъ,  насколько 
наыъ  известно,  у  древпнхъ  авторовъ,  однако  есть  назван1е,  очевидно,  того  же  го- 
рода съ  другпмъ  нЬсколько  окопчан1емъ,  но  съ  т-Ьмъ  же  самымъ  корнемъ  и  съ  та- 
кимъ  же  «Ё0^//.о>/».  Оно  встр-Ьчается  у  Стефана  Византхйскаго,  на  котораго  француз- 
ские ученые  въ  данномъ  случа'Ь  не  обратили  должпаго  вниман1я.  У  него  мы  чп- 
таемъ:-)  «Ки07,  г.о>л<;  Косрса?.  'А7:о>Д^оV^о?  тетартт^  Кар^-л(ЗV.  ■'г\  7:р6тгроV  КаV•/^- 
^'.0'/.  то  гЦ^'./лч  К^^•'':•л;»,  т.  е.  «Кюонъ,  городъ  Кар1и.  Аполлошп  [упомпнаетъ  о 
немъ]  въ  четвертой  книг'Ь  [своего  сочннен1я]  «Кар'//-а».  Прежде  [опъ  назывался] 
Канеб10нъ.  Назван1е  жителя  этого  города — Еюитъ».  Кттт  Стефана  Впзантхйскаго, 
очевидно,  совершенно  тожественно  съ  Кигстт;?  нашей  надписи  (6  §7;|;.о?  6  Киг^то)V), 
отличаясь  лишь  ореографхей  (долгое  I  въ  поздн-Ьйшемъ  греческомъ  ппсьм*,  какъ 
пзв-Ьстно,  часто  изображается  посредствомъ  г-.). 

Что-же  касается  несходства  въ  окопчан1лхъ  названия  (Ки-оV  и  КО-;)  у 
Стефана  Визант1Йскаго  п  въ  надппсп,  то,  вообще  надо  сказать,  у  грековъ  въ  этомъ 
отношен1П  допускался  довольно  значительный  пропзволъ  (одпнъ  п  тотъ  же  городъ 
назывался,  наприм-Ьръ,  та  Терагр-а  п  то  ТерIлер-ОV;  были  также  колебашя  п  въ 
роди  назван1й,  паприм'Ьръ  ■})  Кор^Vдо;  и  р15же  6  К6р^V0о;).  НЬчто  подобное  было  н 
въ  данномъ  случае.  Дал-Ье,  назвашя  городовъ  иногда  созергиенно  м-Ьнялись,  что 
пм-Ьло  м'Ьсто  п  по  отношеп1ю  къ  нашему  городку:  прежде  онъ,  по  свид-Ьтельетву 
Стефана,  посплъ  пазван1е  |^Ка.V^^(^^ОV)),  зат4мъ  (въ  то  время,  къ  которому  относптся 
декретъ  Стратонпшйцевъ,   т.  е.  въ  I  стол-Ьт^п  до  Р.  X.)  назывался  КО;,  а  позднее. 


1)  Зд'Ьсь  содержится  предписание,  чтобы  на  ст-Ьнахъ  храма  Гекаты  въ  кархйскомъ 
гор.  Лапш-Ь  былъ  вырЬзанъ  списокъ  народовъ,  царей  и  династовъ,  об'Ьщающихъ  чтить 
неприкосновенность  этого  священнаго  уб-Ьжища.  Кй?  встр'Ьчается  въ  Фрагментахъ  этого 
списка,  найдепныхъ  въ  развалинахъ  храма  (Ви11е1;ш  (1е  соггезропДапсе  Ье11.,  т.  IX,  стр. 
444—4.50,  Гга^га.  .М-  12,  со1.  I,  1.  11).  ВгеМ  и  Соивт,  издавпие  эту  надпись,  подозр'Ьвали 
зд^сь  ошибку  резчика  (Ко?  вм1^сто  Кеб?),  но  въ  статье  «ЕтрЬсетепк  е1;  гшпез  йе  1а  уШе 
йе  КУ2»  Кузенъ  и  Дешанъ  говорятъ,  что  эта  зам'Ьтка  объ  ошибк-Ь  должна  быть  вычер- 
кнута. 

2)  81ерЬапиз  ВугаМшиз  сит  аппо1а1;10шЬиз  Ь.  Но1з1еп11,  А.  ВегкеШ  е1  ТЬ.  (1е  ПпеДо 
(Ырз1ае  МВСССХХУ),  уо1.  I  р.  261. 
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ко  времени  Стефана,  сталъ  называться  К^ОV.  Такое  объяснеше  кажется  намъ  нап- 
бол^е  правдоподобнымъ. 

Кром*  того,  гг.  Кузенъ  п  Дешанъ   не   обратили  внпыан1я  па  одинъ,  правда, 
довольно  старый,  но  все  же  и  теперь  еще  иы-Ьющхи  ц-Ьну  нумизматическ!»  сборникъ 
именно  1о8.  ЕсМеГя  «Вос1ппа  питогит  уе^егит»  (У1пс1оЪопае.  МВССХШУ).  Тамъ  на 
стр.  584  т.  П-го  читаемы 

«Суоп.  Тпсегко  зхШ  ш  Сагха,  си1аз  ипиз  81;ерЬапи8  тет^ш!;. 

Аи1;опот1.  ' 

Сари!  В1апае  КГIТ^2N.  Рейит  рЬаге1;гае  11Ида1ит,  огап1а  1п1;га  1аигеат.   КТ. 
Едипз  (ЗтШиз  заИепз  .  . .  .КУ-1.  ЗЬерЬапо  диодие   Ьшиз  игЫз   г9V^/.0V   ез*  К\)1хщ. 

1трега1;ог11. 
КТГГЙК.  МиИег  айуегза  еЬ  Ьа81;а<;а  зейепз». 


Оказывается  такимъ  образомъ,  что  уже  въ  конц'Ь  ХУШ-го  стол'Ьт1я  известны 
были  монеты  съ  пменемъ  жителей  городка  К^^ОV,  иначе  Ки?,  и  изсл'Ьдователи  ихъ 
тогда  уже  знали,  что  этотъ  городъ  упоминается  у  Стефана  Визант1йскаго. 

Сергей  Селивановъ. 


Случайныя  находки  на  Кавказ-Ь  въ  1885  и  1886  годахъ. 

Кавказъ  прпнадлежитъ  къ  числу  пнтересн'Ьйшпхъ  странъ  въ  археологпческомъ 
отношешп.  Зд'Ьсь  останавливались  народы  разлпчныхъ  культуръ,  оставляли  въ  изо- 
билхи  вещественные  памятники  своего  быта,  своей  релпг1п,  которые  со  времевемъ, 
при  накоплен1п  матерхала  и  его  систематпзац1и,  при  расширен1п  иашпхъ  научныхъ 
св'Ьд'Ьнхй,  дадутъ  отв'Ьтъ  на  мног1е  вопросы  пзъ  временъ  псторпческпхъ  п  до-пстори- 
ческихъ.  Понятно,  поэтому,  какой  интересъ  возбуждаетъ  среди  археологовъ  и  истори- 
ковъ  производство  на  Кавказе  раскопокъ  съ  научными  целями;  но  и  случайныя  на- 
ходки им'Ьютъ  немаловажное  значен1е,  когда  пзв'Ьстно  м'Ьсто,  гд'Ь  он'Ь  найдены,  и 
обстоятельства,  которыми  сопровождалось  открыт1е  ихъ.  Не  все,  конечно,  доходитъ 
до  св4д4н1я  археологовъ,  всл'Ьдствхе  разныхъ  прпчинъ  часть  находокъ  пропадаетъ; 
но  многое  доставляется  въ  Императорскую  Археологическую  Коммпсс1ю,  которая 
съ  одной  стороны  ведетъ  постоянаую  борьбу  съ  кладопскательствомъ,  съ  другой  — 
никогда  не  пресл'Ьдуетъ  виновныхъ  за  совершенный  фактъ,  чтобы  строгими  м-рами 
не  причинить  д-Ьлу  еще  большаго  вреда. 

Изъ  случайныхъ  находокъ,  доставленныхъ  въ  Коммиссхю  въ  1886  году,  упомя- 
немъ  сл'Ьдующхя: 

1)  Въ  декабр'Ь  1885  года  крестьянинъ  Черниговской  губернш  Авраамъ  Дми- 
тр1енко,  выпасывая  скотъ  на  кочевк-Ь  въ  степи  села  Здвпженскаго  (Ставропольской 
губерн1п),  блпзъ  р'Ьки  Маныча,  зам'Ьтплъ  возл-Ь  одного  кургана  небольшое  углубле- 
ше.  Заинтересовавшись  пмъ  и  желая  его  изсл'Ьдовать,  Дмитр^еико  вырылъ  въ  кур- 
ган-Ь  яму  глубиною  до  2^/^  аршинъ,  прпчемъ  нашелъ  дв-Ь  золотыя  иодв-Ьскп  и  м1;д- 
ное  зеркало.  Другпхъ  вещей,  по  наведенной  немедленно  справке,  не  оказалось. 
Находку  свою  Дмптрхенко  пзъявилъ  соглас1е  уступить  казн*  безъ  всякаго  возпа- 
гражден1я;  Археологическая  Коммисс1я,  въ  впдахъ  поощрев1я  на  будущее  время  къ 
представлен1ю  мЬстному  начальству  случайно  открываемыхъ  древностей,  выдала 
Дмитр1енко  15  рублей.  Вещи  переданы  въ  Императорсшп  Эрмитажъ. 


11р||ц|.екп    продстпилян^тъ   сереГ.ряпые.   пе    спаоппыс    мя    концах!.,  оГ!!)}")!!   до 
2  дюймов*  нъ  Д1амстр-Ь.  обтянутые  листовымь  зоютомъ.   Па  одпомъ  копц-Ь   обруча 


пом1яцепи  два  дутые  конуса,  соедпоспиые  иъ  основаи1яхъ;  м-Ьсто  соедпненхя  покрыто 
золотой  перевптон  проволокой,  въ  три  ряда  (два  вппзу  п  одпиъ  сверху).  На  каждомъ 
пзъ  этпхъ  коиусовъ  помещено,  съ  небольгагцуш  промелсуткамп,  по  четыре  конуса 
меньшаго  разм1;ра.  также  пзъ  листовато  золота  п  внутрп  полыхъ.  Расположены  опп 
такъ,  что  каждый  приходится  протпвъ  промежутка  тмежду  конусамп  противополож- 
ной еторовы.  На  вершнн'Ь  этпхъ  конусовъ  находится  золотой  шарикъ,  а  подъ  нпмъ 
ободокъ  пзъ  перевитой  проволоки,  которая  находится  также  п  при  основап1и.  Эта 
проволока  немного  тоньше  той.  которая  покрываетъ  соединение  большихъ  конусовъ. 
По  об'Ьимъ  сторонамъ  этой  фигуры  обручъ  обмотанъ  перевитой  золотой  проволокой 
въ  5  и  въ  б  рядовъ.  ВЬсъ  об15пхъ  прив'|!сокъ  вм'Ьст'Ь  съ  стержнемъ  19  золотннковъ. 


Татарское  зеркало,  отлитое  пзъ  желтой  м1}ди,  довольно   обыкновенной  формы, 
пм-Ьетъ  въ  диаметр*  2^/„  вершка.   Задняя   сторона   представляетъ   грубо   сд-Ьлапный 
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рнсуаокъ:  два  пересЬкающхеся  подъ  прямымъ  угломъ  Д1аметра,  кругъ,  им*ющ1и  нъ 
д^аметр'Ь  !'/§  вершка;  въ  каждой  четверти  круга  випсаиы  иолукруги,  центръ  кото- 
рьтхъ  находится  на  окружностп  большаго  круга;  между  этпмъ  кругомъ  и  крайнимъ 
ободкомъ  расположены  полушарикп,  значительно  стерш1еся,  Въ  центре  пом-Ьщеоо 
ушко. 

2)  Въ  1886  году  на  степи  села  Рогулей  Ставропольской  губернхи  при  рас- 
копк-Ь  кургана  Игнатомъ  Дворядкинымъ  (крестьяниномъ  села  Ор'Ьховскаго)  п  Фп- 
лпппомъ  Заикою  (крестьяепномъ  села  Бешпачирскаго)  паПдепъ  золотой  сосудъ,  в^сонъ 
87  золотниковъ,  п  кусочки  матер1ц.  По  разсл'Ьдоиаи1а  обстоятельствъ  находки  оказа- 
лось, что  крестьяне  эти  рыли  курганъ  безъ  разр-Ьшенхл,  отыскивая  кладъ,  такъ  какъ 
у  м'Ьстиыхъ  жителей  существутъ  уб'Ьжден1е,  будто  въ  курганахъ  зарыты  клады,  хотя 
они  п  ув-Ьряютъ,  что  никто  ничего  тамъ  не  находплъ.  Сосудъ  по  показан1ю  кладо- 
искателей, находился  при  челов'Ьческомъ  скелет-Ь,  около  головы;  въ  могпл'Ъ  находи- 
лись жел'Ьзныя  скобки,  какъ-бы  отъ  гробвицы,  и  сгнившая  шелковая  ткань.  Другпхъ 
вещей  не  найдено.  Курганъ  разрытъ  весь  н  былъ  небольшихъ  разм'Ьровъ.  Кром'Ь 
этого  зд-Ьсь  пм-Ьется  н-Ьсколько  другпхъ  подобныхъ-же  кургановъ  п  между  ними 
одинъ  большой. 


Сосудъ  иредставляетъ  глубокую  тонкую  чашу  на  цилиндрической,  п-Ьсколько 
расширяюш,ейся  вппзу,  и  не  им-Ьющей  дна,  подстав-Ь,  припаянной  къ  чаш'Ь  довольно 
грубо.  Окружность  отверст1я  чаши  7 Уз  вершковъ,  высота  ея  2^8  всршковъ,  а  под- 
ставки 1%  вершка.  Край  чаши  утолщепъ  въ  вид'1;  ободка,  подъ  которымъ  нахо- 
дится рисуиокъ,  сд'Ьлапиый    пуиктиромъ,   отпечатапшхйся  и  иа   впутреипей   стороп11 
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чаши.  Но  011|)0Д'Ьлс1И1о  качосгиа  золота  пъ 
пробирной  палат-Ь  опо  оказалось  Г)!)^  ^ 
11р()(1м.  Чаша  11с1)одаоа  иь  11м11Срат()рск1Л 
;)1»М11Т;ик(.. 

3)  При  р;1.1ра6отк'Ь  Карсо-Карагамзиа- 
скоГ!  дороги  иь  ущоль-Ь  Карчал,  иъ  косо- 
горе, па  глубин!;  одпоГг  салюшг,  па  и'1;гт'Ь 
стараго  кладбиищ  иаИдешл  жителями  села 
Иоио-Михаилоики  (Карскаго  округа),  Ипа- 
помь  Хлыстокымъ  и  Вас11л1емъ  Метальпп- 
коиымь,  два  браслета  пизкоиробпаго  се- 
ребра; н'Ьсомъ  24  зол.  [){)  долей.  Ираслеты 


представ  ля  ютъ  широк1е,  въ  \'„  вершка  въ 
середин*  и  немного  расшнряющ1еся  на 
ковцах'ь  (но  спаянныхъ)  плосше  обручи 
длиною  4  вер.  Орнаментъ  состоит'ь  пзъ 
кривыхъ  ЛНП1Й,  представляющпхъ  пе  оди- 
наковые рпсупкн,  и  крупныхъ,  выбптыхъ 
съ  внутрепнен,  стороны  точекъ,  располо- 
жепныхъ  по  12  въ  круг*,  съ  одною  боль- 
шою въ  середпн'Ь.  Такнхъ  круговъ  по  3  на 
каждомъ  браслегЬ. 


Н.  В. 
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Описай1е  двухъ  древнихъ  иконъ  въ  город-Ь  Новочеркаск-Ь. 

Въ  Новочеркасскоп  Александроневской  деревянной  церкви,  на  двухъ  колониахъ 
подъ  хорами,  находятся  дв*  древнхя  пконы:  Крещен1я  плп  Богояв1ен1я  Госиодня  и 
УсЬкновеная  главы  Тоанна  Предтечи,  подаренныя  въ  эту  церковь  въ  1836  году  быв- 
шпмъ  наказБЫмъ  атаыаноыъ  войска  Донскаго,  генераломъ  ,отъ  кавалер1п  Дпмитрхемъ 
Евенмовичемъ  Кутейнпковымъ, 

1)  Икона  Богоявления  Господня. 

Дека  иконы  сей  въ  длину  9%  вершка,  а  въ  ширину  7у„  вершковъ.  Самое 
пзображен1е  на  дск-Ь  занпмаетъ  6%  вершка  въ  длину  и  4^/4  вершка  въ  ширину. 
Остальное  пространство  дскн  вокругъ  оноп  не  закрашено  даже  краскою.  Изобра- 
;кен1Я  на  пкон-Ь  въ  такомъ  вод-Ь: 

1.  Въ  верху  пконы  изображенъ  Господь  Саваоеъ  въ  облакахъ,  благословляю- 
щ1п  об'Ьпми  ру1гамп;  перстосложен1е  рукъ  нменословное. 

2.  Духъ  Снятый  въ  впд'1;  голубя  надъ  главою  1псуса  Христа. 

3.  Въ  верхней  частп  иконы  надпись:   НВЛ1Н    С1С   Тш   Хо. 

4.  Господь  1псусъ  Христосъ  изображенъ  стоящпмъ  на  верху  воды,  какъ-бы  на 
помосте,  выкрашенномъ  яркокрасною  краскою.  Правая  рука  у  Спасителя  поднята 
до  персей  и  персты  сложены  пменословно  для  благословенхя,  а  л'Ьвая  рука  опуш;ена 
долу.  Глава  у  Тисуса  Христа  несколько  наклонена  къ  Святому  Тоанну  Предтеч'^. 

5.  Съ  л-Ьвой  стороны  отъ  Господа  1исуса  Христа  на  берегу  р-Ьки  изображены 
три  святыхъ  Ангела  главопреклоненными.  Одинъ  изъ  нихъ,  ближе  двухъ  другихъ 
стояш,1ц  къ  Спасителю,  держитъ  на  рукахъ  илатъ  или  покрывало. 

6.  Съ  л'Ьвой  же  стороны  отъ  Спасителя  изображенъ  стояп1,имъ  на  берегу  р'Ькп 
Святый  1оаннъ  Предтеча.  Правою  рукою  своею  онъ  касается  верху  главы  Тисуса 
Христа,  а  л^вая  рука  Крестителя  опуш.ена  долу. 

Въ  низу  оклада  пконы  Богоявлешя  Господня  прикреплена  металлическая  дщица 
съ  выр'Ьзанною  на  ней  надписью:  Въ  лгьто  1205  по  разоренш  монастыря  честнаго 
Цредтечи.  Я,  Макарш  игуменъ  монастыря  честнаго  Предтечи,  въ  память  ста- 
рицы Назареты,  посылаю  честную  икону  съю,  которая  давно  прежде  была  въ  мо- 
иастыр1ь  Предтеченскомъ  на  Хордашь,  потомъ  по  разоренш  сейобители  перенесена 
отъ  1ордана  въ  предлтстъе  Терусалима ,  и  тогда  же  и  тамъ  въ  монастырп  была 
поставлена.  Ныть  же  за  благочестге,  вспомоществовате,  благорасположенность  и 
подарки  стартт  Назаретш  и  во  всегдашнее  воспоминанге  благос.ювляю  его  съ  мо- 
литвами и  благословенгемъ  господина  Генерала  Димитргя,  коими  призываю  на 
главу  его  благодать,  которою  просвгьщаетъ  Богъ  Своихъ  избранныхъ. 

Сей  иконп)  630  лптъ. 

Сгя  икона  подана  въ  церковь  Св.  Александра  Невскаго  1836  года  февраля 
15  дня  отъ  наказнаго  атамстсь  войска  Донскаго  Генера.чъ  отъ  кавалеры  Г.  Ка- 
валера Дмигпргя  Ефимовича  Кутейникова  1-го. 

На  оборотной  сторон!»  пконы  сей,  на  дск^  ея  имеется  надпись  б^лою  масля- 
ною  краскою: 

'ЕV  гто;  1205  ^лета  т•0V  ^р^/[X(^)т^V  то7  ^.0Vа(7Т7)р^0V  той  Т1])ла  -ро§р6[;.8. 

Кром'Ь  того,  на  той-же  оборотной  сторон!;  иконы  есть  греческая  надпись  чер- 
нилами. Но  надпись  С1Я  отъ  времени  стерлась  и  означаетъ  то-же,  что  вырЬзано   на 

металлической  дшиц^. 
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2)  Икона  Ус^кновен^я  главы  1оанна  Крестителя. 

Дека  иконы  сой  пъ  длину  ;»*^  иершкоиъ,  а  иъ  шпрнпу  7"' у  нершкоиь.  На  пей 
нмЬются  сд1.дук)пия  нзо<')1)аж1Мпл: 

1.  Въ  нерху  иконы,  съ  л1.иой  стороны  ея,  за  столом  ь  ниршестпа  нозсЬдаетъ 
И|»одъ  съ  тремя  гоС)ес1.  шпкамн.  Лпца  Ирода  п  дпухт.  собес1;дп11КОпъ  хороню  пидпы. 
а  тротьяго  по  пндпо.  Пзъ  нмхъ  Иродъ  пъ  дарскомъ  н11цц1;,  а  со'''ес'1)дпнки  его  ш. 
шапкахъ.  Па  стол*,  предъ  каждымъ  пзъ  пнхъ  чаши  съ  внпомъ  и  яства. 

2.  Въ  протпноположвомъ  отъ  Ирода,  на  копц*  стола  стоить  дочь  11род1ади  съ 
ус1.киутою  глиною  1оаипа  Крестителя,  на  блк)д1;  (пап.  глаиою  Крестителя  серсбря- 
вый  в-Ьпчикъ).  Оче1)тап1е  головы  дочери  Ирод^ады  видпо,  по  лица  ся  ие  заметно. 

3.  Пъ  открытуь»  дверь  пзъ  комиаты  смотритъ  па  ппрующпхъ  11род1ада;  па  го- 
лов* ея  в-Ьнецъ. 

4.  11зоГ1ражепа  тсмпичпая  коыпата.  Съ  лЬвои  стороны  воппъ,  отсйкш^и  главу 
Крестителя,  палагаетъ  ее  лЬиою  рукою  на  блюдо,  которое  держитъ  дочь  11род1ади. 
А  въ  правой  рук1.  спекулятора  длинный  ыечъ,опуш.ениый  долу,  (падъ  головою  Кре- 
стптеля  сере<'>ряный  в-Ьнчпкъ)-  Святый  Предтеча  пзображенъ  кол-Ьпопреклопеппыыъ 
съ  связаннымп  у  кистей  руками,  протянутыми  впередъ,  такъ  что  онъ  представляется 
уппраютимся  локтямп  па  полъ  темнпцы. 

Вокругъ  всей  иконы,  по  краямъ  ея  сделана  кайма  красною  краскою. 

Вппзу  оклада  иконы,  на  металлической  дщиц*  вырезано:  Пов7Ьствут7гъ,  что 
святая  икона  ая  досталась  лтпа  епасенгя  въ  1151  году  отъ  старца  Абдалы,  ко- 
торый, какъ  говоришъ  Арабская  лтпопись,  древле  былъ  чтитслемъ  Христа  Спа- 
сителя въ  Дамасюъ. 

Подана  икона  с'ья  въ  церковь  св.  Александра  Невскаю  Февраля  15  дня  1836 
юда  отъ  Паказнаго  Атамана  войска  Донскаю  Генерала  отъ  шшалерш  Длттргя 
Ефимовича  Кутейникова,  а  украгиена  въ  1862  году. 

Въ  низу  самой  иконы,  во  вею  ширину  ея  сделана  надпись  на  Арабскомъ  язык-}; 
яркокрасною  краскою. 

На  оборотной  сторон*  иконы,  по  дек*  ея,  местами  поврежденной  отъ  огня 
(обуглившейся),  а  част1ю  испорченной  древеснымъ  червемъ,  сделана  надпись  б'Ьлою 
масляеою  краскою: 

1<7тор-/-д'о  •/■(Тгарага  агса  и-лш  Д1е(рер(6. . .  . 

N...   сгтора,  аг 6  ггьОгов 

\у.\).у.пум  /.аОсй;  . Д1.  ламьлни 

тО^н  лраыкон  5Т0?  ету 

1151 


Последняя  надппсь  представляетъ  пзъ  себя,  какъ  видно,  см'Ьсь  греческихъ    и 
славянскпхъ  буквъ. 

Донсшо  Архгеппскопъ  Макар'ж. 


Святилище  Кабировъ  бдизъ  0ивъ. 

Павсап1Я  въ  своемъ  описании  В1от1п  п  въ  частности  города  0ивъ  говорнтъ 
между  прочимъ  сл-Ьдующее  (IX.  25.5):  «Пройдя  же  оттуда  (отъ  Нпстейскихъ  воротъ) 
25  стад1и  находится  священная  роща  Диметры  Кабпрхи  п  Коры.  Входъ  дозволяется 
только  посвященнымъ.  Отъ  этой  рощп  въ  разстоян1п  приблизительно  7  стад1п  от- 
стоптъ  святилище  Кабировъ».  Дал'Ье  Павсангя  по  своему  обыкновен1ю  говорнтъ,  что 
не  можетъ  разсказать  о  самомъ  существ*  Кабировъ  и  даетъ  только  н*сколько 
мннмо-псторпческнхъ  подробностей  о  святплпщ*.  Н*сколько  дал*е  (26.  3)  онъ  гово- 
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рптъ,  что  отъ  горы,  находящейся  вблпзп  святплпща  п  также  называющейся 
Ка[Зе^р^оV  орос,  приблизительно  въ  15  стадхяхъ  находятся  развалины  Онхеста  и  въ 
50  стад1яхъ  0есн1н.  До  посл'Ьдняго  времени,  не  смотря  на  эти  показанхя  не  было 
известно  съ  точностш  м4сто  святилища  Кабпровъ.  Но  м15сяцъ  съ  небольшпмъ  тому 
назадъ  властямъ  удалось  конфисковать  у  одного  торговца  древностями  въ  Эпвахъ 
два  три  бронзовыхъ  изображен1я  животныхъ,  на  которыхъ  были  надписи,  сд-Ьланныя 
отчасти  точками,  отчасти  просто  выр-Ьзанныя:  ^гр6V  Ка^^рок  или  просто  Каре'-оои. 
Черезъ  н-Ьсколько  времени  случайно  напденъ  былъ  камень  съ  надписью,  перечисляю- 
щей очевидно  главный  персоналъ  Кабирпческой  1ерарх1п.  Наиисаво  4  имени 
•/,7.[^^рар;^•/)(^аVто)V  и  12  тгроауоуго^/.  На  м-Ьсто  этой  находки  тотчасъ-же  прибыли 
главный  эфоръ  древностей  Каввадзя  съ  дпректоромъ  здешней  немецкой  школы  Дери- 
фельдтомъ  п  посл'Ьдн1й  тотчасъ-же  получилъ  разр-Ьшевхе  производить  раскопки 
отъ  имени  лнститута.  Были  откомандированы  для  производства  работъ  два  члена 
школы,  гг.  ^и(^е^с11  и  ^\''1п1;ег,  которые  и  работали  уже  бол-Ье  недели  съ  25  рабочими, 
когда  мн'Ь  удалось,  вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  остальнымъ  персоналомъ  школы,  посЬтить  эту 
интересную  раскопку.  Это  было  31  дек.  п  1  января  новаго  стиля,  М-Ьсто  святилища 
находится  отъ  бивъ  приблизительно  въ  такомъ  разстоян1и,  какъ  опред'Ьляетъ  и  Пав- 
сан1й,  т.  е.  5 — 6  верстъ.  Минутъ  на  20  раньше  встречается  церковь  на  древнпхъ 
фундаментахъ,  занимающая,  можетъ  быть,  м-Ьсто  святилища  Димптры  Еабирхп.  Открытъ 
на  пространство  приблизительно  100  — 150  кв.  саженъ  храмъ,  ор1ентированныц 
точно  на   востокъ,   и  часть  какихъ-то  неизв4стныхъ  окружающпхъ  его  построекъ. 

Незначительное  количество  сохранившихся  архитектурныхъ  фрагментовъ  за- 
ставляетъ  относить  храмъ,  по  мн^птю  Дерпфельдта,  не  раньше  какъ  къ  Ш  в.  до  Р. 
Хр.  Нзъ  Павсанхи,  сообщающаго  баснословныя  подробности  о  храм^,  яветвуетъ  однако, 
что  храмъ  не  пострадалъ  ни  во  время  похода  Ксеркса,  ни  во  время  взят1я  и  разрз'- 
шен1я  бивъ  Александромъ  В.  Когда  былъ  построенъ  дошедш1и  до  иась  храмъ  — не- 
изв-Ьстно.  Въ  этомъ  поздн'Ьйшемъ  храм^,  фундаменты  котораго  до  насъ  дошли,  най- 
дена между  прочпмъ  яма,  наполненная  кол-Ьиными  костями  раздпчныхъ  животныхъ. 
Но  главнейшая  п  интереснейшая  часть  находокъ  относится  къ  пер1оду  древнейшему 
и  попадается  въ  слояхъ,  лежащихъ  надъ  фундаментомъ  храма.  Къ  этимъ  находкамъ 
принадлежатъ:  1)  тысячи  маленьких^  бронзовыхъ,  ълиняныхъ  и  свиттыхъ  изображе- 
нгй  различныхъ  животныхъ,  между  прочимъ  коровъ,  козъ  и  свиней.  Изображен1я  эти 
снабясены  отчасти  надписями  /.а^ьрои  идп  Ыао^  той  /.арсрои,  написанными  пли  пунк- 
тпромъ  или  просто  награвированными;  2)  множество  черепковъ  отъ  сосудовъ,  также 
большею  частью  съ  надписями.  Интереснее  всего  надписи  въ  роде:  ты  Кар'^ро)  пли 
Карсроз  -/.а1  ты  ттаь^^.  Но  всего  интереснее  три  куска  чернофигурнаго  сосуда  съ 
следующими  изображен1Ямп  и  надписями: 

М1Т0С.  Кратера.  ПратбХао?.  6  хаТ?.  Ка^еьро?. 

Безобразный  бо-  Гращозная  жен-     Безобразный  Красивый  нагой   Благообразный, 

родат.    мужчина  екая  фигура,  по-  мальчпкъ,  совер-  мальчпкъ,  делаю-  бородатый, увен- 

въ  мант1п.  Пови-  ложпвш.   мужчи-  шенно  нагой,  съ  щ1й  возл1ян1е    чанный  мужчина 

димому,  въ  при-  не  руку  на  плечо   сжатыми  кула-  изъ  маленькаго  на  ложе. 

падке  гнева.       и   повидимому  ками.  кантара  въ  боль- 

успокоивающая  шой  кратиръ. 
его. 

Этотъ  фрагментъ  очень  важенъ  для  нашего  знакомства  съ  темнымъ  культомъ 
Кабнровъ.  Пара  «Отца  и  Сына»  въ  релпг1и  Кабировъ  повидимому  параллельна  паре 
«Матери  и  Дочери»  въ  Елевспнской  религ1и.  Заметимъ,  что  самыя  слова  6  -ксСьс,  и  у) 
Кооу)  скорее  обозначаютъ  полъ,  нежели  собственно  термины  родства,  которыми  слу- 
жатъ  хлос,  и  ^иуатг^р;  3)  нтьсколько  надписей  на  мраморщ  изъ  которыхъ  одна  упо- 
минаетъ  о  двухъ  В10т1йскихъ  архонтовъ  и  двухъ  •/^арг^рар)(ОVте(;,  другая,  уже  упомяну- 
тая, перечпсляетъ  коллег1ю,  состоящую  изъ  4  x,аре^рар;(^,(7аVтг(;  и  12  ттроаусоуе!;?. 

А.  Щукаревъ. 
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Объ  икон*  Св.  Троицы  съ  тремя  лицами. 

Во  пторомъ  импуск!;  111-го  то51а  "^{аппсикъ  Импорагорскпго  Русскаго  Л1)хео- 
догичсскнго  ОГпцестиа»  помЬтепа  статья  И.  В.  Покропскаго  «ОГп,  неоп'1;  Сн.  Троицы 
съ  тремя  липами  п  четырьмя  глааалп  (по  документамь  спподальпаго  архива)». 

Въ  дополпеп10  къ  :1тоГ1  стать11,  считаю  нолптиимъ  соо(^1и,ить,  что  иъ  малорус- 
гкоП  11копограф1и  было  п-Ьсколько  попытокъ  изобразить  наглядно  сдинстио  Вожсстна 
и  троичность  Его  лицт».  Самымъ  обыкноирппымъ  изобрал:еп1смъ  Си.  Троицы  Оыло 
такое:  изображался  Господь  Саваоот.  па  груди  его  Св.  Духъ  въ  вид-Ь  голубя,  а  подъ 
годубсмъ — Спаситель  па  крест!;.  Такое  изображение  Св.  Троицы  доставлено  въ  це])- 
ковпо-архоологическШ  музей  при  К1сискоГ|  Дух.  Академ1п  изъ  Псреяслаискаго  уЬзда, 
Полтавской  губери1и. 

Другой  способъ  изображения  пресв.  Троицы  сл-Ьдугопий.  На  обыкновенной 
иконной  доск-Ь.  въ  самой  средпн^Ь  ея,  изображался  Св.  Духъ  въ  видф.  голубя.  Зат^мъ. 
приготовлялись  п1)одольныя  деревянпыя  пластинки,  съ  заостренными  съ  одной  сто- 
роны ребрами,  и  на  этихъ  пластинкахъ,  повалепныхъ  на  бокъ  направо,  изображался 
Погъ  Сынъ.  а  на  т1;хъ-же  пластпнкахъ,  повалепныхъ  палево,  Богъ  Отецъ.  Пластинки 
эти  вставлялись  потомъ  вдоль  иконы,  вверхъ  заостренными  ребрами  своими,  упи- 
раясь концами  въ  рамку  иконы.  Если,  иосл15  этого,  смотр^^>ть  на  икону  въ  близкомъ 
отъ  нея  ])а:{стоян1п  и  прямо,  то  ппд'Ьпъ  только  Св.  Духъ;  если  отойти  немного  и  смо- 
тр1;ть  на  икону  съ  л^вой  стороны  (отъ  зрителя),  то  впд'Ьнъ  Богъ  Отецъ;  а  если 
смотр+.гь  съ  правой  стороны,  то  впд^-.нъ  Богъ  Сынъ.  Такая  пкона  поступила  въ 
церковно-археологнческ1й  музей  изъ  г.  Н-Ьжина,  Черниговской  губерп1и. 

Трет1й  способъ  изобра;ксн1Я  Св.  Троицы  есть  тотъ  самый,  какой  описанъ  у 
Н.  В.  Покровскаго,  но  безъ  геометрнчоскихъ  фигуръ  и  безъ  символовъ  евангели- 
стовъ.  Такая  икона  получена  была  въ  церковно-археологпческ1п  музей  въ  1886  году 
изъ  села  Семпгоръ,  Каневскаго  у^^зда,  К1евской  губерн1и.  По  моему  мн'Ьнгю,  икона 
эта  должна  быть  отнесена  къ  ХУП  в'1,ку.  Впзант1йск1я  иконоппсныя  традиц1п  на 
юг-Ь  1'осс1и  ослабели  значительно  уже  въ  XVI  в'Ьк!],  а  съ  XVII  в-Ька  становится 
преобладающпмъ  вл1ян1е  западной  жпвоппсп  на  южнорусскую  инографгю,  преиму- 
щественно при  иосрсдств'Ь  гравюръ.  Прим-ЬроБЪ  тому  есть  н-Ьсколько  въ  церковно- 
археологическомъ  музе'Ь.  Можно  думать,  поэтому,  что  пзображен1е  Св.  Троицы  съ 
тремя  лицами  и  съ  четырьмя  глазами,  явившись  гораздо  ран'Ье  на  югЬ  Россгп,  чФ.мъ 
на  с-Ьвер*,  не  было  тамъ  одиночнымъ  явленгемъ. 

(Сообщплъ  Н.  И.  Петровъ). 

Отм-Ьченные  Н.  И.  Петровымъ  способы  изображенгя  Св.  Троицы  на  памят- 
нпкахъ  малорусскнхъ  весьма  распространены  были  также  п  въ  другихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  Росс1и:  многочисленные  примеры  перваго  пзображен1Я,  изв'Ьстнаго  подъ 
назван1емъ  «Отечество»  (въ  н'Ьсколькнхъ  варгантахъ)  находятся  п  въ  русскихъ 
музеяхъ,  п  въ  старипныхъ  церквахъ,  и  въ  частныхъ  домахъ;  второе  не  столь 
обычно,  какъ  первое,  однако  п  оно  встречается,  напр.  въ  прид^л^  Оеодора  Стра- 
тилата  въ  Костромскомъ  Успепскомъ  соборе,  въ  часовне  Симеояовской  церкви 
въ  С.-Петербург-Ь  п  проч.  Третье  (изображенге  съ  тремя  лицами  п  четырьмя  гла- 
зами) —  бол-Ье  р-Ьдкое.  До  посд-Ьдвяго  времени  мы  не  встр-Ьчалп  образцовъ  его;  те- 
перь же,  благодаря  указанию  Н.  И.  Петрова,  мы  пм^емь  такой  образецъ  среди  па- 
мятниковъ  малорусскнхъ;  другой  памятнпкъ  мы  вид^дп  въ  январе  этого  года  въ 
московскомъ  публичномъ  музе'Ь:  это  пкона,  какъ  кажется  XVIII  в.,  съ  двумя  по- 
врежденными надписями  внизу  —  латинскою  п  повпдимому  н-Ьмецкою.  Нужно  впро- 
чемъ  зам-Ьтпть,  что  псчпсленнымп  переводами  Сь.  Троицы  еще  не  исчерпывается  все 
разнообраз1е  пконографпческпхъ  формъ  этого  сюжета,  п  ыы  надеемся  возвратиться 
къ  нему  впос.тЬдств1п. 

Н.  П.  • 
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Случайныя  выр-Ьзки  изъ  газетъ  за  1887  и  1888  годъ. 

ЗасЬданхе  общества  археолог111,  псторхп  и  этнограф!!!.  Состоявшееся  въ  поне- 
д^льникъ  вечеромъ  засЬдаи^е  археологическаго  общества  было  многолюдно,  прп- 
сутствовало  около  30  членовъ  п  отличалось  оживлен1емъ,  сь  которымъ  велись  дебаты. 

Въ  впдахъ  ожпвлев1я  д-Ьятельностп  общества,  а  также  всл-^дствхе  большаго 
чпсла  накоиившпхся  рефератовъ,  постановлено  назначить  оиред'Ьлепные  днп  для  за- 
сЬдан!!!,  а  пменно  —  два  раза  въ  м-Ьсяцъ,  каждыя  вторую  п  четвертую  субботы;  де- 
кабрск1я  зас'Ьдан1я  назначены  на  12  н  19,  а  январская  будущаго  года  на  16  п  23 
чпсла. 

Отъ  7-го  археологическаго  съ15зда,  бившаго  въ  Ярославл-Ь,  прислана  обществу 
благодарность  за  его  коллекцхп,  помещавшаяся  на  выставк-Ь  при  съ'Ьзд'Ь. 

На  екатеринбургской  выставк-Ь  присуждена  обществу  золотая  медаль,  за  которую 
правлен1е  выставки  проситъ  выслать  98  р.  50  к.;  медали  этой,  одвако  не  получено, 
такъ  какъ  общество  за  недостаткомъ  средствъ,  отказалось  выслать  озыаченвую  сумму. 

Не  мало  прее1й  вызвалъ  вопросъ  о  раскопкахъ  древпяго  урочпща  «Б^лой 
Палаты»,  близъ  с.  Болгаръ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  весною  пастоящаго  года  н^кто  г.  Глпн- 
ск1й  вошелъ  въ  общество  съ  просьбой  о  дозволен1ц  ему  произвести  раскопки  «Б^- 
лой  Палаты».  Общество  не  решалось  дов'Ьрпть  такое  важное  д'Ьло  нензв'Ьстному 
лпцу,  побуждаемому,  въ  добавокъ,  я:елан1емъ  найти  какую-то  сказочную  «золотую 
корону»;  но,  «чтобы  отвязаться  отъ  него»,  отдало  въ  его  распоряжение  только  такъ 
называемый  «четыреугольнпкъ»,  прпчемъ  поставило  условхемъ  производить  раскопки 
подъ  наблюденхемъ  кого-нибудь  пзъ  членовъ  общества.  Между  т^мъ,  впосл-Ьдствхп 
общество  узнало,  что  г.  Глипекхй  не  огравпчился  раскопкой  «четыреугольника»,  а 
копалъ  безъ  толку,  гд^  ему  хотелось;  тогда  общество  послало  г  Глинскому  запре- 
щен1е  производить  дальн'Ьйшхя  раскопки,  хотя  п  опоздало  этимъ  запрещенгемъ: 
г.  Глинск1й,  отчаявшись  вероятно,  найти  таинственную  «золотую  корону»,  бросилъ 
работы  самъ 

Зат-Ьмъ  слушался  рефератъ  Б.  А.  Казаринова  объ  изсл'Ьдован1яхъ,  производив- 
шихся имъ  въ  той-же  «Б'Ьлой  Палате»,  Г.  Казарпновъ  открылъ  тамъ  множество  ка- 
наловъ,  пдущпхъ  во  всевозможныхъ  ыаправлен1яхъ.  По  его  предположеБ1ю,  одни  изъ 
этихъ  каналовъ  служили  для  притока  и  стока  воды,  такъ  какъ  въ  подвальномъ 
этаж^  были,  вероятно,  бани,  п  друг1е — для  типичваго  по  миЬпхю  референта,  у  древ- 
нпхъ  народовъ,  способа  отоплеа1я  домовъ  сипзу,  посредствомъ  трубъ,  доставлявшпхъ 
въ  верхнш  этажъ  нагретый  воздухъ;  посл'Ьднее  подтверждается  еще  и  т^Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  въ  верхнемъ  этаж'Ь  н-Ьтъ  никакихъ  слФдовъ  печей,  тогда  какъ  въ 
подземпомъ  есть  сл^ды  и  печей  и  дымов  ыхъ  трубъ,  закопттЬвшпхъ  и  сохранившпхъ 
еще  остатки  угля.  Г.  Еазариновымъ  были  демонстрированы  въ  засЬданхи  фотографп- 
ческ1е  снимки  урочища,  съ  вн-Ьшней  и  виутренней  сторопъ,  кирпичи,  изъ  хшторыхъ 
выстроено  зданге,  остатки  трубъ,  черепъ  челов-Ька,  найденный  въ  одной  изъ  залъ 
«Б^лой  Палаты»,  и,  кром^  того,  камии  изъ  ст'^Ьнъ,  на  которыхъ  есть  полустерш1яся 
надписи,  повидпмому,  на  греческомъ  язык-Ь;  смыслъ  этихъ  надписей  остался,  однако, 
темнымъ  даже  О.  Готвальду,  такъ  какъ  найдены  не  ц-Ьлые  камни,  а  лишь  небольшае 
обломки. 

Въ  виду  научной  важности  предметовъ,  которые  могутъ  быть  найдены  въ 
«Б'Ьлой  Палат*»,  постановлено  приняться  за  д'Ьятельныя  раскопкп  весною  будущаго 
года. 

Въ  заключен1е  былъ  прочтепъ  рефератъ  П.  А.  Пономарева  объ  открытыхъ  пмъ 
нееомн1)нныхъ  слФ.дахъ  бропзоваго  в'Ька  въ  Прикамскомъ  краФ..  Г.  Пономаревымъ 
были  найдены  на  сЬверо-западпой  части  Урала  так1я  вещи,  какъ  сосуды  для  плава- 
ния меди  п  формы,  въ  которыхъ  отливались  кельты  (топоры),  ножички,  шильца,  и 
проч.  Интересна  въ  особенностп  каменпая  формочка  для  отливки  кельтовъ,  состоя- 
щая пзъ  двухъ  плотно  прилаженпыхъ   одипъ   къ   другому   камней,  въ  которыхъ   вы- 
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додблопы  \глу6лсп1я,  какъ  разь  подходяпия  къ  прежде  паидсппимь  обломкаль  кол1.- 
товъ.  Для  ||ригото11ЛС1пл  кельта  половники  эти  складиаалпсь,  пъ  бол-Ьс  широкую 
часть  ипутроппоП  пустоты  иотаилллгя  каменным  С)1)у(Ч1кг.  чтобы  получить  от11ерст1е 
1ЛЯ  ручки,  и  лат1.лъ  у;ке  палпналась  нь  фо1)>|у  расплаилсннал  масса  мЬди.  ;>тот'Ь 
иерчобытпыП  инструмснтъ.  а  так;1:о  наПдеппыо  г.  Пономарсвымъ  мЬдпые  пакопеч- 
никп  стр1-.лъ  были  предстаилепы  имъ  нъ  зас1;дан1е.  Что  же  касается  до  того,  н])нба- 
иилъ  А.  А.  Штукспберп..  откуда  дрсппля  «чудь»  брала  руду,  то  и  теперь  еще  сохра- 
пились  въ  п+.которыхт.  м1-.стахг  слГ.ды  доб1,1иап1л  1)уды  «чудью»,  по  гопорл  уже  о 
гомъ,  чти  бол.шнпстпо  нериобытныхъ  пгахтъ  были,  оапЬриое,  уничтожепы  иоздиГ.Г!- 
шпмп  раскопкамп. 

•  /  Остальаые  рефераты,  за  поздппмъ  премепемъ,  отло;кепы  до  сл'Г.дующаго  засЬ- 

ДПВ1Я. 

(Каз.  Лист.,  2  дек.  1887  г.,  .V'  274). 

» 

Пъ  Подольской  губерв1п,  по  берегу  р1$кп  Бужка,  спмметричпо  расположено 
несколько  сель  (За1)удьо,  Ходакопцы,  Печески,  Аркад1е1щы,  Редиспцы  \\  друг.),  къ 
которым!,  прилегает!,  прямая  широкая  дорога  нзъ  л.  Николаева  въ  л.  Меджпбужъ. 
По  предап1ю.  па  этоГг  дорог4  п'Ькогда  совершались  опустошительные  паб-Ьги  турокъ, 
а  по  прплагаюпишъ  къ  пей  полямъ  п  лугамъ  бродплп  въ  старое  время  ватаги  каза- 
ковъ  съ  табунами  лошадей,  направляясь  къ  такъ  называемому  «Черному  Шлоху». 
Остаюписся  досел-Ь  вблизп  вытпеуиомяпутыхъ  селъ  памятники  старины  хотя  отъ 
времени  п  потеряли  значительную  степень  своей  ценности,  но  при  сохранившихся 
еще  въ  устахъ  парода  св'Ьд'Ьн1лхъ  моглп  бы  представить  большой  интересъ  для 
историка-археолога.  Вст.дств1е  этого,  являются  небезъинтереснымп  кратк1Я  св'Ьд'Ьн1Я 
о  мЬстпыхъ  памятникахъ  старппы,  помЬщенпыя  въ  газет-Ь  «Клевскос  Слово».  Такъ, 
по  словамъ  означенной  газеты,  въ  одной  верст-};  отъ  с.  Ходаковецъ  (по  дорог!;  въ  с. 
Зарудье)  находится  большая  насыпь,  называемая  «могилкою».  Такая  же  насыпь,  боль- 
шая по  объему,  находится  недалеко  отъ  с.  Зарудья  и  называется  «Кровава  гребля». 
До  спхъ  поръ  при  вспашкФ.  земли  находятъ  на  всемъ  тоиъ  прострапств'Ь  полусгнпв- 
Ш1е  черепки,  старыя  м-Ьдвыя  монеты  и  друг1е  предметы,  свид'Ьтельствующ1е  о  быв- 
шей заселенности  этого  пространства. 

(Прав.  В-Ьстп.,  №  254,  1887  г.). 

Бъ  южной  частп  Закаспхйской  области,  блпзъ  русско- афганской  границы,  гд-Ь 
расположены  холмы,  окружающ1е  пепдипскхй  оазисъ,  открыты  недавно  отверст1я 
древнпхъ  пещоръ,  которыхъ  нас°итываютъ  до  дв-Ьпадцатп.  Входы  въ  пещеры  засы- 
паны обломками  разлпчпыхъ  горныхъ  породъ  п  пескомъ.  Откопаны  вполн'Ь  только 
дв-Ь  пзъ  пихъ,  третья  же  —  отчасти.  Первая  пещера  представлястъ  ц-Ьлый  рядъ  ком- 
натъ,  какъ  въ  верхнемъ,  такъ  п  въ  ппжнемъ  этаж!;,  сообщающихся  между  собою 
винтовыми  л-Ьстппцамп.  Мпог1Я  комнаты  соединяются  съ  чуланами,  въ  которыхъ  вы- 
рыты сух1е  колодцы,  глубиною  въ  2 — 3  саженп.  Потолки  всюду  сводчатые,  ст'Ьны  и 
двери  кое-гд+,  украшены  нишами  и  карнизами.  Въ  ст'Ьнахъ,  на  высоте;  двухъ  аршпнъ 
отъ  ПОЛ}-,  много  небольшихъ  углублевхи,  служизшихъ,  повидимому,  для  пом-Ьщен^я 
св-Ьтпльнпковъ.  Одпа  нзъ  комнатъ  вероятно  служила  м'Ьстомъ  молптвы,  такъ  какъ 
ея  задняя  часть  отд-Ьлена  отъ  передней  барьеромъ  п  аркою,  а  въ  боковыхъ  ст'Ьпахъ 
четыре  ниши  съ  арками.  На  ст'Ьн'Ь  галереи  видны  дв^  татарск1Л  надписи,  а  у 
входа — многочпсленныя  изображен1я  рукъ  п  грубое  подоб1е  креста.  Другая  пещера 
расположена  на  пЛ-.сколько  саженъ  ниже  п  представлястъ  длинную  комнату,  разде- 
ленную барьеромъ;  въ  ея  задней  части  находится  выступъ;  подобный  алтарю,  съ 
двумя  ступенями.  Жители  въ  Пенде  ув^ряготъ,  что  въ  этпхъ  пещерахъ  спасался 
какой-то  мз-сульманск1й  святой;  друг1е  же  говорятъ,  что  он-Ь  вырыты  арабами  пли 
персами.  Бол-Ье  в-Ьроятнымъ  представляется,  по  словамъ  «Турк.  В'Ьд».»,  мн'Ьн1е,  что 
эти  пещеры  служили  уб-Ьжищеыъ  древнпхъ  хрпст1анъ,  во  время  существован1Я  мит- 
рополии въ  Мерв^Ь. 

(Прав.  В'Ьстн.,  №  235,  1887  г.). 
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Археологическая  находка.  Недавно,  въ  дер.  Жуков-Ь,  Духовщппскаго  уЬзда, 
Смоленской  губерн1П,  на  кладблщф.,  лрп  копан111  могплы  для  умершаго,  крестьяне 
вырылп  на  глубин-Ь  4-хъ  аршпнъ  шлемъ  н  скелетъ  мертвеца  въ  стоячемъ  поло- 
жении, съ  лпцомъ,  обращеннымъ  къ  сЬверу.  Тутъ  же  неподалеку  былъ  отрытъ 
скелетъ  лошадп,  мечъ  н  остатки  углеп.  Крестьянъ  эта  находка  испугала  и,  выско- 
чпвъ  пзъ  могилы,  они  наскоро  начали  закапывать  ее.  Къ  счаст1ю,  одпнъ  пзъ 
крестьянъ  разсказалъ  о  находке  сосЬднеыу  пом-Ьщпку  г.  X — скому,  который  прпка- 
залъ  снова  раскопать  могилу  и  вынулъ  мечъ,  шлемъ  и  н'Ьсколько  углей;  скелеты  же, 
какъ  челов'Ьческт,  такъ  и  лошадиный,  во  время  забрасыван1я  ихъ  землею  разсыпа- 
лись  въ  прахъ.  По  сообщению  «Смол.  Вестника»,  вокругъ  этого  кладб[1ш,а  нахо- 
дится много  кургановъ,  которые  никогда  и  ни  к-Ьмъ  еще  не  были  раскопаны. 

(Прав.  В15СТН.,  №  38,  1888  г.). 

Древняя  церковь.  Въ  посл'Ьднемъ  засЬдавхи  рижскаго  общества  пстор1и  и  древ- 
ностей г.  Лэвпсъ-офъ-Менаръ  прочпталъ,  по  славамъ  «Рпжск.  В'Ьстн.»,  сообщение  объ 
открыт1п  въ  рижскомъ  «Копвент'Ь  Св.  Духа»  старинной  церкви,  обращенной  въ  ам- 
бары. Многгя  сохранпвш1яся  части  зданхя  указываютъ,  что  на  этомъ  м-Ьст-Ь  была 
когда-то  церковь.  Произведенныя  нзсл'Ьдованхя  привели  къ  заключению,  что  зд-Ьсь 
находилась  католическая  церковь  св.  Георга,  ордена  меченосцевъ,  сооруженная  въ 
1202  году  пли  вскоре  поса-Ь  этого.  Это — древнейшая  рижская  церковь  и  вторая 
(древнейшая  въ  Иксул^)  по  времени  соорул№П1я  въ  кра^.  Она  называлась  сперва 
Георгхевскою,  потомъ  Свято-Духовскою  п,  наконецъ.  Екатерининскою.  Въ  1699  году 
она  была  переделана  въ  аыбары,  которые  теперь  называются  амбарами  «сипяго,  64- 
лаго  п  коричневато  голубя». 

(Прав,  вести.,  Л»  271,  1887  г.). 

Рукописвый  обиходъ.  Въ  бпблхотеке  Петропавловской  церкви  въ  городе  Сер- 
добо.1е,  въ  Финляид1п,  имеется  любопытная  рукопись  —  обиходъ  церковнаго  пен1я, 
содержащей  въ  себе  777  стр.  текста,  въ  4-ю  долю  листа.  Книга  переплетена  въ  ко- 
жаный переплетъ  и  очень  бережливо  сохранена.  На  одномъ  пзъ  первыхъ  лпстовъ 
написано  заглав1е  книги:  «Каноны  ираздникамъ  и  святымъ»,  на  другомъ  следующая 
надпись;  «Сзя  книга  нотная,  дана  въ  церковь  преподобнаго  Серг1я  Радонежскаго  чу- 
дотворца, что  въ  Саиктпетербурхе  въ  Пушкаряхъ  при  священнике  Хгнатхи  Васи- 
л1еве  1745  года,  отъ  порутчика  артиллерги  1вана  Дозорова,  въ  помпнъ  по  котораго 
пстпнно  суть  книга  с1я,  пже  бысть  уставщикъ  иен1я,  во  дняхъ  великаго  Государя 
1мператора  всеросс1пскаго  Петра  перваго.  (На  след.  стр.).  Въ  ней  каноны  празднич- 
ныя  и  святымъ.  Трезвоны».  По  сообщен1ю  «Церк.  Вестн»,  книга  содержптъ  въ  себе 
праздничные  тропарн,  нрмосн,  тропари  и  катавас1п  каноновъ  съ  седальнами,  конда- 
ками и  припевами  на  9-й  песни,  светильиы  п  эксапостилар1п  на  различные  празд- 
ники. Къ  помещенному  въ  книге  канону  св.  мучениковъ  Адргану  п  Натал1п  прп- 
ложенъ  тропарь  мученице  Натал1И  съ  крюковыми  нотами.  Несомненно,  что  озна- 
ченный рукописный  обиходъ  будетъ  весьма  интересенъ  для  лпцъ,  занимающихся 
пзследован1еыъ  древняго  русскаго  церковнаго  иен1я. 

(Прав,  вести.,  №  271,    1887  г.). 

Археологическая  экскурс1я.  29-го  минувшаго  мая,  ст)^денты  исторпко-филоло- 
гическаго  факультета  университета  св.  Владимира,  подъ  руководствомъ  профессора 
А.  В.  Прахова,  осматривали  К1ево-Кприлловскую  церковь,  фрески  которой,  какъ 
известно,  представляютъ  пнтересные  образцы  русскаго  искусства  XII  века.  Реста- 
вращя  этого  памятника  отечественной  древности,  возложенная,  по  Высочайшему  по- 
веленш,  на  профессора  Прахова,  начата  въ  1882  году,  и  теперь  уже  почти  закон- 
чена, тахсъ  какъ  осталось  только  улоншть  полъ.  Въ  пынешнемъ  своемъ  виде  храмъ 
представляетъ  заботливо  сохраненные  памятники  старины.  Уцелевшее  альфреско  XII 
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гкка,  рапно  какг  и  достоПппя  гохраппмя  поздпЬПшая  жпкошгсь,  открыты  изъ-подь 
моенъ  штукатурки  и  упрочены;  т11  части  ст^пъ,  ни  котормхъ  не  паГ1дспо  старппвоп 
жинопиоп.  расшпапи  с11И1цеп11ЫМ1г  11:»о''|р:и1;о1пям11  пь  сти.тГ.  того  :!:('  XII  и|1ка,  па 
осноияп!!!  сох1)а1П1М11тхся  других-!,  русским.  цсрк1км'|  :1Т011  ;п1охи.  Иодаппо  т.  храмф. 
устапоклопа  мраморная  попысокая  алтарная  прог1)ада,  исполпеппая  пъ  Ка1)рар'Ь  по 
рпсупкам!.  профессора  Прахопа.  Ея  цоколь  (нижняя  часть)  сд'Ьлапа  пзъчсрпаго  мра- 
мора съ  золотистыми  жилками:  колонки  па  помъ,  изъ  сЬраго  мрамора,  сиязапы  такъ 
на;1ипа<^мымъ  пъ  архитектуре.  горд1011ЫМ1.  узломъ;  каиитоли  колоипъ  —  бф.ло-мрамор- 
ныя.  1»1-.311Ыя:  изъ  Г)1.ла10-жо  мрамора  сделана  1г  нсрхпяя  перекладипа  алтарпоП  про- 
гради,  Царск1я  нрата  —  литыя  изъ  бронзы,  позолочспыя.  Въ  полукружии  глапнаго 
алтаря  устрорно  пзъ  б+.лаго  мрамора  <'СОП1)естол1е>',  посреди п'Ь  кото1)аго  находится 
такос-же  м1.сто  для  кресла  епископа.  Солея  (нозиышсп1е  передъалтаремъ)  выложена 
кпадратами  пзъ  сЬраго  и  ГгГ.лаго  мрамора.  Ограда  обопхъ  клиросопъ  —  такя^с  изъ 
б-Ьлаго  мрамора;  посрединЬ  этпхъ  мраморпыхъ  плитъ  пом1;щаются  по  дна  пзпаян1я 
орловъ  съ  полураспутеппымн  К1)ыльямп,  держащихъ  въ  лапахъ  «сферу».  На  хорахъ 
устроена  ограда  нзъ  С)1;ло-мраморпыхъ  илитъ  съ  релье|1|пими  орпамептамп.  По  сооб- 
щению «1исвля11ипа".  освяш,еп1о  Кирилловской  церкшг  предполагается  произвести  не- 
медленно по  укладк-Ь  пола.  Въ  настоящее  время  богослужснге  совершается  въ  прп- 
твор-Ь,  ГД+.  по  правой  сторон'Ь  устроепъ  небольшой  алтарь. 

(Прав.  В-Ьстн.,  №  122,  7-го  1юня  1888  г.). 

Раскопки  древняго  Хсрсонеса.  Раскопкп  вып-Ьшняго  л4та,пропзводимыя  Импе- 
раторскою археологическою  коммиссгею  на  м^ст-Ь  древпяго  Херсонеса,  обнаружили 
крайне  важный  п  любопытный  фактъ,  который,  помпмо  уже  сд'Ьланпыхъ  въ  настоя- 
щее время  зам4чательныхъ  иаходокъ,  мо;кетъ  об-Ьщать  въ  ближайшемъ  будущемъ 
еще  бол1-.е  богатые  п  плодотворные  результаты.  Известно,  что  предыдущ1я  раскопки, 
ведепныя  одесскпмъ  обществомъ  истор1и  и  древностей,  открыли  па  указанномъ  м'1;ст!. 
в^еколько  улпцъ  п  переулковъ  п  по  ппмъ  ряды  расположеиныхъ  домовъ  и  жилпщъ 
съ  мастерскими,  дворами  и  ироч.  Мпогочисленные  посетители  могли  любоваться, 
такъ  сказать,  образомъ  открытой  хрпст1апской  Помпеп.  Однако,  всЬ  очекидцы  не 
могли  не  быть  въ  п1;которомъ  недоум'Ьеги,  находя,  что  всЬ  эти  дома  походятъ  па 
грубо  сл'Ьпленпыя  мазанкп,  что  пхъ  ст-Ьны  сложены  пзъ  дпкарнаго  щебня,  какъ  и 
теперь  на  юг-Ь  д-Ьлаютъ  сарап,  загоны  для  скота,  п  что  только  въ  двухъ,  трехъ  м-Ь- 
стахъ  была  встречена  доселе  сколько  ппбудь  правильная  кладка  изъ  отесанныхъ 
камней,  папомпнающая,  д1)йствптельно,  древн1я  постройки.  II  найдены  были  эти  раз- 
валины на  очень  малой  глубип-Ь  —  иногда  одного  аршпна,  р-Ьдко  бол-Ье  полутора 
аршинъ.  Однако,  такъ  какъ  всЬ  помосты  папденныхъ  тамъ  древнпхъ  базпликъ  — 
херсопеск1я  церкви  оказались  этого  древне-хрпсианскаго  типа  —  приходились  въ 
уровень  съ  фундаментами  домовъ  и  открытыми  мостовыми,  то  и  было  принято  сл'1'.- 
довать  этому  уровню  и,  обнаруживая  сложениыя  ст-Ьны  до  пхъ  основания,  расчищать 
все  лишь  на  этомъ  уровне..  Результаты,  за  исключенхемъ  одной  счастливо  найденной 
въ  ст'Ьн'Ь  дома  и  заложенной  въ  нее  случайно  надписи,  получились  крайне  смутные: 
найденъ,  повидимому,  древн1й  городъ,  но  въ  немъ,  кром-Ь  поздне  впзантгйскпхъ  п 
по:;днпхъ  м-Ьстныхъ  монетъ,  грубой  черепицы,  ничего  пе  находилось.  У  миогпхъ 
утвердилось  даже  мн'Ьаге,  что  найденъ  только  поздн1-.йш1п  городокъХШ— XIV  в-Ька, 
но  что  древней  Херсонесъ  находился  вовсе  не  въ  указанномъ  м-Ьст*,  но  гораздо 
дал-Ье  къ  западу,  по  направлеп1ю  къ  маяку,  гд-!!  и  отыскивали  гадательпо  ему  м'Ьста. 
Но  въ  этомъ  мн'Ьн1и  правильна  только  первая  половина,  т.  е.,  что  досел-Ь  бнлъ  д-Ьй- 
ствительпо  открытъ  городъ  только  самаго  иоздняго  времени,  приблизительно  XIII — 
XIV  в-Ька,  на-скоро  и  небрежно,  б-Ьдно  грубо  обстроившгйся.  Однако  подъ  этимъ 
открытымъ  городомъ  остается  екрытымъ  бол-Ье  древнгй — въ  какихъ  разм-Ьрахъ,  пока 
нельзя  р-Ьшпть.  Зло  многпхъ  раскопокъ  состоптъ  въ  несоблюденги  одного  безуслов- 
паго  для  археологпческихъ  раскопокъ  правила,  копать  до  материка.  Известно,  какъ 
часто,  ошибаясь  уровнемъ  зеылп  во  внутренности  кургана,  любители  проходятъ  кур- 
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ганъ  насквозь,  не  находя  скрытой  въ  немъ  могплы,  потому  что  она  находптся  почти 
всегда  не  въ  насыпи,  но  въ  материк'Ь,  и  еслп  насыпь  не  будетъ  выр-Ьзана  до  него, 
то  эта  могила  остается  для  васъ  скрытою  иодъ  небольшимъ  слоемъ  насыпи.  То  же 
самое  повторилось  и  въ  данномъ  случа-Ь,  но  бол-Ье  крупиыхъ  разы-Ьронъ. 

Раскопки,  произведениыя  коммцсс1ею  въ  т-Ьхъ  же  м1^стахъ,  но  ограпичивш1яся 
пока  небольшимъ  райономъ  пяти,  шести  домовъ  позди-Ьйшаго  города,  были  поведены 
до  материка,  которымъ  везд'Ь  оказалась  природная  скала,  и  такпмъ  образомъ  должны 
были  углубиться,  противъ  прежняго  уровня  на  полтора,  два  и  бол-Ье  аршннъ.  На 
этой  глубин-Ь  повсюду,  подъ  среднев11Ковыми  жилищами,  найдены  ст-Ьны  и  фунда- 
менты раззореняаго  и  частью  истреблевнаго  пожаромъ  древняго  города;  эти  ст^ны. 
пока  безъ  исключен1я,  оказываются  правильной  кладки  пзъ  тесаннаго  камня,  а  въ 
н15сколькпхъ-  комнатахъ  отлично  оштукатурены;  одна  цистерна  оказалась  глубиною 
до  пяти  саженъ  и  также  образцоваго  устройства. 

Но  все  это  не  было  бы  убедительно,  если  бы  въ  одномъ  пзъ  шести  древнпхъ 
жплиш.ъ  не  оказалось  счастливая  и  вполн-Ь  редкая  находка:  въ  двухъ  его  отделен^яхъ 
устроена  была  зд^сь  на  берегу  моря  мастерская  художественныхъ  пзд'Ьл1й  изъ  жже- 
ной глины,  такъ  называемыхъ  терракотъ;  въ  одномъ  отд'Ьленхн  находится  гончарная 
печь,  въ  другомъ  оказался  ц'Ьлый  складъ  моделей,  въ  которыхъ,  какъ  известно,  древ- 
н1е  л15пш,икн  терракотъ  оттискивали  свои  статуэтки,  барельефы  п  всякхя  иныя  по- 
д-Ьдки  пзъ  глины,  прежде  ч-Ьмъ  пройти  ихъ  р-Ьзцомъ.  Такого  рода  модели  даже  и  въ 
городахъ  Грец1п  и  Г1тал1и  встречены  доселе  лишь  въ  одипочныхъ  экземплярахъ;  по- 
чему-то въ  открытыхъ  доселе  мастерскпхъ  находили  уже  готовыя  статуэтки  въ  боль- 
шомъ  количестве  и  не  находили  моделей;  возможно  даже,  что  склады,  прпнимавшхеся 
за  древшя  мастерсшя,  вовсе  ими  не  были.  Еще  бол-Ье  р-Ьдкп  подобный  модели  на 
юге  Росс1п,  где  доселе  оне  встречены  лишь  въ  очень  немеогнхъ  экземплярахъ. 
Здесь  же  сразу  нашлось  до  пятидесяти  моделей  и  большинство  ихъ  прпнадлежптъ 
лучшей  эпохе  греческаго  искусства  —  IV  и  1П  столет1Ямъ  до  Р.  X.  Между  ними 
особенно  выдаются  больш1е  медальоны  съ  мпеологическимп  группами  самаго  лучшаго 
стиля,  большая  модели  для  масокъ  сатира,  пана,  Аполлона,  Д10нпса,  чудныя  женсшя 
головки  и  рядомъ  модели  для  архаическихъ  и  грубыхъ  идольчиковъ,  излюбленныхъ, 
вероятно,  народомъ  и  дешеваго,  лубочнаго  производства.  Красота  многпхъ  моделей 
соперничаетъ  съ  отличными  терракотами  Керчи  и  Тамани  и  служптъ  прямымъ  до- 
казательствомъ,  что  эти  терракоты  не  ввозились  на  югъ  Росс1и  готовыми  пзъ  Аепнъ, 
какъ  думаютъ,  но  изготовлялись  на  месте,  правда,  по  моделямъ,  быть  можетъ,  пр1- 
обретеннымъ  въ  центрахъ  древняго  искусства.  Но  отсюда  становится  понятнымъ, 
почему  въ  этой  сфере  художественной  промышленности  древнпхъ  такъ  много  запе- 
чатлено не  только  общенароднаго,  но  и  разнообразнаго  местнаго  характера:  типы 
известной  местности  набирались  не  произвольно,  но  подчиняясь  местному  интересу, 
и  открываемыя  мастерсшя  запасались  образцами  не  только  для  туземныхъ  вкусовъ, 
но  и  для  народныхъ  хсультовъ  местности. 

Трудно  и  предугадать,  что  окажется  въ  этомъ  засыианномъ  основании  древняго 
города  впоследств1п  и  будутъ  ли  изыскан1я  столь  же  счастливы  въ  другихъ  местахъ: 
поучительная,  но  несколько  тяжелая  сторона  дела,  ныне  обнаруженная,  состоитъ 
въ  томъ,  что  кроме  немногихъ  пунктовъ,  где  прежн1я  раскопки  достигли  материко- 
вой скалы,  все  остальное  громадное  пространство  должно  будетъ  вновь  раскапывать, 
держась  указаннаго  правила,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  нельзя  доверять  нигде 
тому  условному  уровню;  стало  быть,  дело  придется  делать  дважды.  Возможно,  что 
въ  прочихъ  частяхъ  города,  подъ  средневековымъ  уровнемъ  не  откроется  почти  ни- 
чего, потому  ли,  что  древн1й  городъ  былъ,  что  называется,  сравненъ  съ  землею,  по- 
тому ли,  что  онъ  не  былъ  такпмъ  сплошнымъ,  какъ  этотъ  средневековый,  но  воз- 
можно также,  что  найдется  целый  городъ,  хотя  бы  въ  фундаментахъ.  Что  затемъ 
найдется  въ  этомъ  городе  —  остается  также  вопроеомъ,  впредь  до  пропзведен1я  рас- 
копокъ  въ  большомъ  районе. 

Во  всякомъ,  однако,  случае,  интересъ,  представляемый  ныне  развадинамп, 
древняго  Херсонеса,  является  капптальнымъ. 
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П«гЬыъ  бод*е  НЛП  мсвЬе  пзи11стпо.  что  случай,  или  1г1фи.Ьв,  систематическое 
всг|и»Гиоп1в  дрсппе-гречсокихъ  колоиШ  па  берегахъ  Черпаю  моря  не  остаиили  памъ 
даже  нрнзплкош.  отъ  ;«т11хъ  дремпихь  городовъ.  Ми  Сюгаты  искроиолямп  или  клад- 
Лпщами  ихь,  изнлокли  и;п.  пЬдрь  ку1)1аион1,  и  Г»езчислоииых1.  могилъ  такъ  иа;илнае- 
мыхъ  силошпыхъ  могильиихъ  иасыпой  цЬлые  музеп  драгоц1.ппыхь  иамлтиикоиъ  ис- 
кусства. Но,  по  пссчастноЛ  случайности,  этотъ  блсстлииЛ  матер1аль  остается,  какъ 
ОМУ  и  сдкдуетъ  быть,  мертмымь:  иамь  иеи;11г1;стии  имена,  самое  ироисх();кдеп1е  ила- 
д-Ьльцрш.  этого  пишиаго  золотого  убора,  коториП  добииается  и.сь  кургана.  Надинси, 
эта  лапечатл^пп;^  »ъ  камн"!;  историческая  рЬчь,  нахбдимы  били  у  насъ  на  юг'Ь 
Госс1П  почти  всегда  въ  самихъ,  такь  сказать,  казуспихъ  обстоятельствах!.:  или  нма- 
завы  иъ  ст-Ьпу,  и  пхъ  пулсно  открыиать  подъ  штукатуркою,  или  ;кс  служатъ  иоздн'Ье 
порогами  домоп'ь,  или  П1)икри1и1ютъ  чуж1я  могилы,  или  даже  завезены  с*  иастоягцаго 
м1.ста  иерстъ  на  пятьдесят!,  вь  сторону,  ради  и'Ьнпости  камня,  что  и  подаетъ  ио- 
водъ  ко  Есякимъ  спорамъ  о  м'Ьстпостяхъ.  Древняя  Паптпкаиея,  стоявшая  на  м'Ьст'Ь 
Керчи,  совершенно  не  найдена,  и  не  открыто  доселЬ,  несмотря  на  всЬ  усил1я,  сл-Ь- 
довъ  древней  Ольи^и  на  холмахъ  иын'Ьшияго  села  Цорутипа,  ни  <Т>апагор1п  въ  Тамани. 
Исчезли  ли  съ  лица  земли  эти  города  —  остается  доселЬ  воиросомъ.  И  нотому  самые 
признаки  древияго  иоселсп1я  на  м'Ьст'Ь  Херсонеса  получають  особенный  интересъ, 
и  ихъ  требуется  иовГ.рпть  систематическимъ  разел'Ьдоваа1емъ  всего  м'Ьста,  какъ 
съизпова  на  м'Ьст'1;  прежннхъ  раскопокъ,  такъ  и  въ  остальномъ  пространств'Ь,  еще 
засыианпомъ. 

Но  остается  еще  одипъ  капитальный  пунктъ,  который  потребуетъ  разъясненхл. 
Открытые  (аа  вышесказапноыъ  уровне)  помосты  и  фуидаменты  херсонесскпхъ  цер- 
квей базиличпой  формы  принято,  со  времени  открыт1й  иокоПпаго  графа  А.  С.  Ува- 
рова, считать  памятниками  глубокой  хрпст1анской  древпости:  ихъ  обыкновенно  от- 
носятъ  къ  пятому  и  шестому  стол^Ьт1ямъ  нашей  эры,  не  говоря  о  взглядахъ  бол-Ье 
крайнпхъ  п  основанныхъ  на  обычномъ  въ  молодой,  мало  научной  археологхи  экстазе 
передъ  древностью.  Осиован1емъ  для  иерваго  установпвшагося  мн-Ьихя  послужило 
ошибочно  принятое  уб'Ьжден1е,  что  форма  базилики  исключительно  древняя — только 
потому,  что  въ  пзв-Ьстныхъ  центрахъ  христ1анства  она  суш,ествовала  лишь  въ  древ- 
нюю эпоху,  а  зат1;ыъ  было  легко  довариться  принятому  заралФ.е,  когда  въ  базилн- 
кахъ  Херсонеса  найдены  былп  на  помостахъ  отличиыя  капители  лиственной  формы 
или  даже  корпнвскаго  ордена.  При  этомъ  не  было  вовсе  обращено  вниман1я  на 
сравнен1е  этпхъ  памятпиковъ  съ  подобными  въ  другпхъ  страиахъ,  п  па  то  главное 
обстоятельство,  что  за  этими  немногими  образцами  древней  архитектуры,  вся  масса 
остатковъ  въ  мраморе,  какъ-то:  самыя  колонны,  ихъ  обычпыя  въ  впд'Ь  плоскаго  куба 
капители  и  базы,  орнаментальныя  плиты  амвоновъ,  пконостасныхъ  преградъ  соста- 
вляютъ  собственно  типъ  поздн-Ьйшей  архитектуры  греко-впзант1Йской,  какой  мы 
встрЬчаемъ  въ  IX— XI  стол-Ьтгяхъ,  въ  церкви  1оанна  Предтечи  въ  Керчи,  тамань- 
скои  (пзв'Ьстныя  развалины  въ  Тамани),  церквахъ  Тр1еста,  южной  Италгп  и  проч. 
Забывая  и  оставляя  въ  сторон'Ь  типъ,  воспроизводимый  главною  массою  памятни- 
ковъ,  остапавливялпсь  па  частпостяхъ  и  отсюда  заключали  совершенно  ошибочно, 
что  пайденпыя  церкви  принадлежать  древнему  пергоду.  Между  т'Ьмъ,  простой  осмотръ 
херсонесскпхъ  базиликъ  уб'Ьждаетъ,  что  мы  пм-Ьемь  въ  нихъ  вообще"  памятники  не 
ран^е  X  стол'Ьт1я,  и  пхъ  кладка  отличается  такою  же  часто  грубостью,  какъ  п  са- 
мыя ст'Ьны,  а  еслп  иногда  и  нринадлелгптъ  древности,  то,  очевидно,  только  въ  ча- 
стяхъ,  тогда  какъ  цЬлое  пли  было  возстаповлено  грубымъ  образомъ  въ  эту  поздн-Ьп- 
шую  эпоху  плп  по  просту  находилось  въ  это  время  уже  въ  развалинахъ.  В-Ьрно  или 
н-Ьтъ,  п  насколько,  что  турки  вывезли  изъ  Херсонеса  массу  мрамора,  —  мы  точно 
не  можемъ  знать;  но  н^тъ  соын'Ьн1я,  что  иныя  изъ  открытыхъ  церквей  были  уже  въ 
древности  покинуты  п  оставлены  въ  развалинахъ.  были  построены  или  возобновлены 
уже  въ  позднейшую  эпоху.  А  такъ  какъ  базилики  древняго  типа  намъ  достаточно 
известны  по  многпыъ  памятнпкамъ,  то  базплпки  Херсонеса,  относящ1яся  какъ  разъ 
къ  эпох-Ь  вринят1я  намп  христханства,   получаютъ  и  для    насъ,  п  для   исторической: 
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науки  особенное  значенхе,  такъ  какъ  подобные  памятники  данной  эпохп  сохранились 
лишь  въ  очень  немногпхъ  м'Ьстахъ  и  мало  пзв-Ьстны,  какъ  новый  тппъ. 

Нельзя  не  пожалеть,  въ  заключен1е,  что  весь  этотъ  богатый  матер1алъ  досел-Ь 
не  послужплъ  наыъ  въ  науку,  ни  въ  собственноыъ,  ни  въ  переносномъ  смысл-Ь, 
Глядя  на  развалины  Херсонеса,  можно  прЮти  къ  уб'Ьжден1ю,  что  мы  собствсанымп 
руками  чаще  портпмъ  ирежнее,  ч'Ьмъ  его  пзучаемъ;  лучш1е  образцы  архитектурныхъ 
деталей,  вывезенные  въ  1871  году  въ  Москву  на  Политехническую  выставку  и  не 
бывъ  возвращены,  перешли  въ  Историческ1й  музей,  гд-Ь  и  являются  неиопятнымъ 
отрывкомъ;  несколько  лучшпхъ  колонаъ  свалено  въ  подвалахъ  музея  одесскаго  об- 
щества, многое  разнесено  по  домамъ  Севастополя  и  пр.,  но  все  это  безъ  всякаго 
плана  и  ц1;ли  п  паогда  даже  безъ  должиаго  внпман1я,  такъ  какъ  при  этомъ  безсл'Ьдно 
пропало  30  надписей  (большинство,  правда,  фрагменты).  Единственною  гаравтхею  п 
самыхъ  древностей  Херсонеса,  нын-Ь  сваленныхъ  безпорядочнымп  кучами  въ  мона- 
стыре Херсонесскомъ,  п  будущаго  научнаго  ихъ  цзучен1я  является  устройство  на- 
м^ст-Ь  музея,  которое  предположено  археологическою  коммпсс1ею. 

(Нов.  Время,  5-го  1юля  1888  г.,  Л»  4435). 

Въ  чпсл-Ь  сорока  сороковъ  церквей  Москвы,  есть  только  одна  во  имя  Св.  Бла- 
гов^рнаго  п  Равноапостольнаго  князя  Вяадимхра.  Церковь  эта  построена  на  уро- 
чище, которое  въ  XV  Стол^тхи  известно  было  подъ  назван1емъ  «Старыхъ  Садовъ»; 
по  всему  вёроят1ю,  въ  этой  же  м-Ьстности  расположено  было  великокняжеское  село 
Владимирское,  о  которомъ  говорится  въ  духовной  великаго  князя  Московскаго 
1оанна  П1.  Далекое  прошлое  церкви,  какъ  и  большинства  другихъ  приходскпхъ 
церквей,  въ  особенности  же  стоящихъ  вп'Ь  Кремля  и  Китай-Города,  мало  известно. 
Кром^  ст^!нъ  и  сводовъ,  въ  церкви  не  сохранилось  пикакихъ  ни  вещественныхъ,  ни 
ппсьменныхъ  иамятнпковъ  старины,  да  и  самыя  стЬны  церкви,  судя  по  н-Ькоторымъ 
архитектурнымъ  орнаментамъ,  по  всему  в'Ьроят1ю,  подвергались  перед'Ьлкамъ.  Въ 
общемъ  стиль  церкви  ближе  всего  нодходитъ  къ  стилю  церквей,  построенныхъ  въ 
ХУИ  стол'Ьтгп.  Изъ  вн'Ьшнихъ  орнаментальныхъ  украшен1п,  по  изяществу  рисунка, 
вполн'Ь  достойны  внпман1я  наличники  оконъ  и  особенно  наличники  западныхъ  вход- 
ныхъ  дверей.  Благодаря  л'Ьтописнымъ  сказан1ямъ,  составленнымъ  единственнымп  и 
въ  то  же  время  несомн'Ьннымп  свидетелями  давно  минувшаго,  современникамъ  де- 
лаются известными  имена  какъ  храмоздателя,  такъ  равно  и  зодчаго,  строившаго 
церковь  Св.  Владимхра,  и  самое  время  построенхя  церкви.  Была-лп  прежде,  до  пост- 
роения каменной  церкви,  на  этомъ  месте  деревянная,  по  которой  могло  называться 
самое  село  Владим1рскимъ,  неизвестно  и  пока  неизвестны  документальныя  данныя, 
которыя  могли  бы:  подтвердить  это  предположен1е.  Въ  настоящее  время  местность, 
на  которой  въ  старину  раскинуты  были  великокняжеск1е  сады,  вся  застроена  п  пе- 
ресекается многичисленнымп  переулками.  Церковь  Св.  Владпм1ра  построена  на 
холме,  на  углу  Козьмодемьянскаго  и  Хохловскаго  переулковъ,  вблизи  Ивановскаго 
монастыря.  Какъ  видно  пзъ  летописнаго  сказанхя,  церковь  заложена  была  въ  1514  г., 
«тоя  же  весны  (7022  г.),  благоверный  христолюбивый  князь  великгн  Васпл1Й  Ива- 
новпчъ  всея  Руси,  со  многнмъ  желанхемъ  и  верою,  повеле  заложитп  п  сделати 
церкви  камены  и  кирпичные  на  Москве:  на  Большомъ  посаде  за  торгомъ  церковь 
Введен1я  Святыя  Богородица,  да  гщжовь  Володимеръ  святый  въ  Садгъхъ,  да  цер- 
ковь Благовещенгя  Святыя  Богородица  въ  Воронцове а  всемъ  темъ  церк- 

вемъ  былъ  мастеръ  Алевпзъ  Фрязинъ»  ^).  Поетроенхе  церкви,  какъ  видно  пзъ  той  же 
летописи,  продолжалось  не  долго,  всего  годъ:  «Того  же  лета,  7023,  поставилъ  князь 
велишй  каменныхъ  церквей  трп  на  Москве:  Благовещенье  на  Ваганькове,  да  свя- 
тый Бладимеръ  въ  Садпхъ,  да  Святое  Благовещье  въ  Воронцове».  Въ  ХУП  стоде- 
т1и,  какъ  видно  пзъ  делъ  Патр1аршаго  Приказа  "),  духовенство   церкви   Св.   Владп- 


1)  Соф1йск.  II  лЬтопись,  стр.  254,  280.  Изд.  Археогр.  Комм. 

2)  Матер,  для  истер.,  археол.  и  стат.  города  Москвы.  Ив.  Забелина,  стр.  500. 
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М1рл  па1ьзоиалось  особымь  бдаговодсп1емъ  спят^Пшихь  11атр1и1)Х01п..  Такъ  102Н  г. 
«10ДЯ  22,  1{олод|1м1|«'Кому  попу  иаъ  Садов!.  па  молсбенъ  гриппа,  приходпль  кь  го- 
сударю патр1арху  съ  кростомъ  и  сп.  иодоП  11<)лп  кь  14  чпслЬ).  «Иъ  1088  году  ок- 
гж6\^в  6.  с».  11атр1"арх1.  благослопиль  церкшг  ГмагонЬрпаго  кпя:)я  Пладшпра,  что  нъ 
Сад+'ХЪ.  иона  Иому  обраломъ  Пр.  1')ОГород11ци  13лал11м1рск1н  иа  краскЬ,  прпходилъ 
съ  имлпиннымъ  иирогомъ». 

Пъ  1737  году,  М0СК0ВСК1Г1  пожаръ  ее  пощадпль  и  церкви  Св.  Владимхра,  ео 
обгор1?ла-лн  вел  церковь  пли  только  111)пд1-.льпмп  храмъ  во  имя  Сви.  Г)Лагов1;рпыхъ 
Князей  Г>01)пса  и  ГдЬба,  пепзвЬстпо.  Довольно  иод1)0(')пыя  св'1-.дЬн1л  о  вослЬдствгяхь 
атого  пожара  сохранились  благодаря  прои1еи1ю,  иодаиному  въ  1737  году  въ  Спиод. 
Казепв.  Прпказъ  вдовою  стольппка  Татьяной  Оедоровною  Вердеревскою  ^),  пспра- 
гапвавшсн)  разр"11И1еп1Я  возобновить  на  свои  сродства  прид-Ьл-ь  Свв.  Кн.  Бориса  и 
Гл-Ьба.  въ  которомь,  какъ  видно  п;гь  ирошепхя,  пожаромъ  29  мая  истреблены  были 
кровля,  нкопостасъ  съ  пковамп  и  вся  церковная  утварь,  но  къ  прошенги  ничего  не 
гово1)ится  шг  о  престольномъ  храм'Ь,  ни  о  пред'Ьл15  Свв.  Кприка  п  1улпты. 

Въ  1812  году,  въ  церкви  Св.  Владнм1ра  обгор'Ьлн  только  кровлп  и  главы,  но 
огонь  не  вроаикъ  внутрь  храма. 

Престольный  храмъ  С«.  Владим1ра,  ув-Ьичанный  пятью  главами,  изъ  которыхъ 
только  средняя  сквозная,  съ  северной  стороны  аркою  соедипеыъ  съ  прнд^льпымъ 
храмомъ  во  имя  Свв.  БлаговЬрныхъ  Князей  Бориса  и  Гл'Ьба;  другой  грпдЬлъ  во  пмя 
Свв.  Кприка  и  1улпты  устроепъ  въ  притвор!',  престольнаго  храма  и  заы'Ьчателенъ 
крайне  малыми  разм1;1>ами. 

Въ  знмвес  время  церковныл  службы  совершаются  только  въ  прпд'Ьльномъ 
храм*  Свв.  Бориса  и  Гл-Ьба,  который,  какъ  видно  изъ  нрошепгя  вдовы  стольника 
Вердеревской  и  по  сохранившимся  высЬченнымъ  на  ст^нахъ  надппсямъ,  служилъ 
усыпальницей  князей  Болхонскпхъ  и  бояръ  Вердеревскпхъ.  Въ  пастолщее  время 
подцерковье  занято  приспособлен1ямп  для  духоваго  отоплен1я,  и  былн-ли  въ  немъ 
въ  прежнее  время  надгробные  памятники  нензв'Ьстно.  Изъ  д-Ьдъ  патр^аршаго  при- 
каза видно,  что  въ  1681  году,  «марта  26,  св.  патрхархъ  ходилъ  къ  церкви  Св.  Бла- 
гов-Ьрнаго  Князя  Владим1ря,  что  въ  Сад-Ьхъ,  па  иогребен1С  т'Ьла  князь  Володпм^ръ 
княжъ  Оедулова  сына  Волхопскаго  и  дорогою  нппишъ  милостыни  поручно  рубль 
дано»,  т 

Какъ  въ  престольномъ  храм'!;,  такъ  равно  и  въ  пред-Ьлахъ,  н'Ьтъ  ни  древнпхъ 
крестовъ,  пи  древнпхъ  пконъ.  Въ  ризниц-Ь  хранятся  дв-Ь  чарки  или  пебольш1е  ковша; 
однпъ  изъ  пихъ  оловянный,  съ  надписью:  «чарка  Ивана  К.1емептьева  Чулкова»,  п 
другая  серебряная,  чеканной  работы,  съ  клеймомъ  1703  г.  СтЬны  и  своды,  какъ  пре- 
стольнаго, такъ  равно  и  прпд'Ьльнаго  храма  покрыты  живописью  нов'Ьйшаго  времени 
и  самый  иконостасъ  въ  храм']э  Св.  Владимира  возобновлепъ  л'Ьтъ  десять  тому  назадъ. 

(Моск.  В*д.,  №  190,  11-го  шля  1888  г.). 

На  возстановлен1е  Успенскаго  соборнаго  храма  въ  Переяслав-Ь,  въ  которомъ 
прннесъ  присягу  ва  в-Ьрность  Россгп  Богданъ  Хм-Ьльницкхй,  высокопреосвященн-Ьй- 
гапмъ  Платопомъ,  мптрополитомъ  к1евскпмъ  п  галпцкпмъ,  поя1ертвовано  300  р. 
Прежнее  деревянное  здан1е  З^спенскаго  собора,  въ  последнее  время  обветшавшее  до 
того,  что  въ  немъ  нельзя  было  совершать  богослужеи1я,  теперь  разобрано  н  снесено, 
а  на  его  м'Ьст'Ь  проектируется  постройка  каменной  церквп  о  трехъ  престолахъ.  По 
составленному  проекту  см'Ьты,  постройка  новой  церкви  обойдется  въ  40  тыс.  руб. 
По  сообщеп1ю  «К1ев1янина»,  обш,ая  сумма  пожертвованхй  ва  возстановлеи1е  Перея- 
славскаго  Успенскаго  собора  пока  простирается  до  16  тыс.  рублей. 

Въ  Кгевскомъ  Мпхайловскомъ  монастыр'Ь  производится  проф.  А.  В.  Праховымъ 
промывка  вновь  открытой  мозапкп  XII  в^ка  на  алтарной  ст'Ьн'Ь.   Эта  работа  произ- 


1)  Матер,  для  истор.,  археол.  и  стат.  города  Москвы,  Ив.  Заб-Ьлина. 
I  Матер,  для  истор.  и  стат.  города  Москвы,  Ив.  Забелина. 
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водится  сл'Ьдующпмъ  способоыъ:  см-Ьшпвають  въ  изв^.стпои  пропорц1и  простое  мыло, 
кали  и  чпстое  масло,  взбпваютъ  эту  см^сь  въ  ц-Ьну  п  иокрываютъ  ею  небольшую 
илощадь  мозаичнаго  изображения.  Спустя  несколько  времени,  ва  мокрое  м-Ьсто  на- 
кладывается и  плотно  нрплгимается  къ  мозаик*  пропускпая  бумага.  Собравъ  съ  очи- 
щаемаго  м4ста  влагу,  его  снова  намазываютъ  т'Ьыъже  составомъ,  и  это  повторяется 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  мозаика  не  явится  совершенно  чистою.  Особенно  трудно  извле- 
чен1е  копотп  и  пыли,  плотно  засЬвшпхъ  въ  щеляхъ  между  кубиками  стекла.  Наплуч- 
шпмъ  средствомъ  въ  этомъ  случа-Ь  можетъ  послужить  только  накладывайте  на  мо- 
заику разведевнаго  водою  гипса,  который,  проникая  во  всЬуглублен1я,  захватываетъ 
частицы  грязи,  которыя  и  отстаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  гипсомъ.  Однако,  работа  съ  гипсомъ 
въ  этомъ  случае  весьма  кропотлива  п  требуетъ  много  времени.  Теперь  профессоромъ 
Праховымъ  промытъ  уже  окончательно  ликъ  Хрпста,  изображеннаго  на  правой  сто- 
рон* мозаики.  (Въ  Михайловской  мозаик*  два  изображен1я  Христа:  стоящ1й  направо 
иодаетъ  подходящимъ  апостоламъ  чашу,  а  другой  —  по  л*вой  сторон*,  подаетъ  имъ 
хл*бъ).  По  сообщенгю  «Кхевлянина»,  промытый  отъ  в*ковоп  пыли  и  копоти  ликъ 
Спасителя  оказался  вполп*  художественнымъ  изображеп1емъ. 

(Прав.  В*стн.,  №  151,  13-го  1юля  1888  г.). 

Отдаленный  отъ  центровъ  культуры,  Архангельскъ  не  связанъ  съ  ними  удоб- 
ными путями  сообщенгя.  Такъ,  благодаря  отстутствгю  жел*зныхъ  дорогъ  направлен- 
ныхъ  къ  Архангельской  губерн1п,  путь  изъ  С.-Петербурга  совершается  на  лошадяхъ, 
съ  громадными  затруднениями,  свойственными  этому  способу  передвпжензя.  Н*- 
сколько  въ  другихъ  услов1яхъ  находится  сообщен1е  Архангельска  съ  Москвой.  Зи- 
мой па  лошадяхъ  нужно  *хать  только  до  Вологды,  которая  связана  съ  первопре- 
стольною  столицей  рельсовымъ  путемъ;  л*томъ  же  отъ  Вологды  до  Архангельска 
пм*ется  естественная  и  бол*е  или  мен*е  удобная  дорога  —  водный  путь  по  р*камъ 
Сухой*  и  С.  Двпн*.  До  прошлаго  года  по  этимъ  р*камъ  пассажирское  движенге  со- 
вершалось исключительно  на  букспро-пассажнрскихъ  пароходахъ,  принадлежавшихъ 
н*сколькимъ  влад*льцамъ.  Такой  епособъ  передвпжепгя  не  удовлетворялъ  насущной 
потребности — быстрот*  сообп1,ен1я,  что  весьма  важно  для  такого  торговаго  пункта 
какъ  Архангельскъ,  который  живетъ  полною  яшзнью  только  во  время  навигащи, 
служа  центромъ,  куда  стекаются  грузы  для  отправки  изъ  Архангельскаго  порта  за 
границу  и  гд*  сосредочпвается  въ  это  время  вся  торговля  нашей  обширной  с*вер- 
ной  губернги.  Разстоянге  между  Архангельскомъ  и  Вологдой  преодол*валось  на 
этихъ  букспро-пассажпрскихъ  пароходахъ  крайне  медленно;  иногда  такой  пароходъ, 
тянуп],1й  за  собой  6  —  8  нагружен ныхъ  баржъ  и  идущгй  потому  черепашьимъ  ша- 
гомъ,  доходплъ  до  Архангельска  чуть-ли  не  въ  дв*  нед*ли.  Очевидно,  сколько  тра- 
тилось непроизводительно  пассажирами  времени  и  денежныхъ  издержекъ.  Иаконецъ, 
въ  навпгащю  прошлаго  года  самому  солидному  пароходовлад*льцу  с*веродвинскпхъ 
пароходовъ,  А.  В.  Вз^ычеву,  пришла  счастливая  мысль  основать  легкое  пассажир- 
ское пароходство  по  С.  Двнн*.  Первый  годъ  онъ  не  объявлялъ  его  срочнымъ;  лег- 
юе  пароходы  ходили  въ  полную  воду  отъ  Вологды  до  Архапгельска  немного  бол*е 
трехъ  сутокъ,  обратно  же,  противъ  течен1я,  5  —  6  дней.  Въ  нын*шнюю  навигащю 
движенге  легкпхъ  пассажирскихъ  пароходовъ  А.  В.  Булычева  становится  бол*е  пра- 
вильнымъ.  Пмъ  объявлено,  что  пароходы  эти  будутъ  отходить  отъ  Архангельска  два 
раза  въ  нед*лю,  вплоть  до  сна  водъ,  но  понед*льннкамъ  и  четвергамъ.  Такое  но- 
вовведенге  вызвало  большое  сочувствге  среди  архангельской  публики,  такъ  какъ  те- 
перь нашъ  с*верный  губернскгй  городъ  можетъ  считаться  бол*е  связаннымъ  со  сто- 
лицами п  вообще  съ  Росс1ей,  по  крайней  м*р*  въ  л*теее  время.  Правильное  дви- 
жен1е  пароходовъ  уже  началось  со  вскрытгемъ  р*ки  С.  Двины,  которое  у  Архан- 
гельска произошло  26-го  апр*ля,  при  среднемъ  возвышении  воды.  Ледоходъ  иын*ш- 
наго  года  не  произвелъ  несчастгй  и  опустошенгй.  Все  обош.10сь  въ  город*  благопо- 
лучно. Первый  пароходъ  изъ  Вологды  прпшелъ  30-го  апр*ля. 

Надавно  мн*  пришлось  вид*ть  интересную  археологическую  находку.  Еще  въ 
сентябр*  прошлаго  года   дв*  крестьянки   нашлп   въ   тундрахъ  Кольскаго  у*зда,  въ 


•ПН  -- 

|1,>и11М     МГ'Г'МППГО    ХОЛМА    П'ргЛрЛПиП    11()Л1"1.    и    НИЧ-М.    ГаКИХ'!.     ЖП      1110П|1ЫХ1.     у|{|)111Г|)*||1П. 

|,  11'гп1а>  пуп'П  гооСицги!!!  ш*  проил  осонпоП  рцспупши  и  продолжиггл!.- 

и.м  III  111Ы11П10  нуги  М1*Ж1У  КодоП  11  Лрхатгдискомь,  шчци  пти  тол.ко  т.  мплпипоо 
иромм  д>  ни  III.   Лрч11111(|||.ск1>.     11)'1|    ии'Пныл    укр'ХптИл   (■д1кЛ1111и  или  (■ор('('|р|1- 

иихъ  ||р>  .  .  !.,  |1(<р1М111 1  мх  I.  мгжлу  гмГшЦ)  диио.ц.по  ||К1!у|т1111)  и  гощу^их).  иь  иидЬ 
кругя;  коицм  |1р111м1.1ок1.  |{р|11*1К1>1)Г|рп.111<1  нашути  и  глужип.  нимичкиО,  Иолсь  'жп  го- 
СТоит'К  ни.  пдиоП  спира  11>11(|  имюП  ироиолони  01.  тиким!.  жг  1(рн>Ч1())<)('|р||;|||им'|.  ипм- 
К«>М1.:  |11.<-т1).  1и'Ь  :>111  нощи  I  |||.  Н1  :тл.  МЬстным  жишли  гчитнм).  ихг  ирницдк^- 
яниниини  дроииимь  пГипинчлм!.  ЛрхттмьгипП  г)Ги'р|||||.  Пниюролиамь  млн  Чуди. 
ИдПгсии  онЬ  пь  оиморнимию  иг |л Ьпии'П  С|ор|1П"|1.  ГуСи<|1||1'.|(|1М11  илмсглмп  пти  а|>хоо- 
Л(>ги«1оок1и  находки  пргироиождпиы  ш.  ЛрХ1М1.1111Т1<|1Ч'.к1П  Петиту гт.. 

(Моск.  ПЬд.,  Л"  ИЯ».  1а-го  1|1)1П1   1НН8  г.). 

Ирг  1г|ци1(М1.  гаритоипсоП  уипоП  ирхпниоП  |;(»мм11сс.1м  Л,  Л.  'Гилло  и  мрдип 
т*-Л1.  дЬл.  II.  С.  ('|)|())Л0111.  ||()  (ммо  ||1>1л  11||(<д||р|||И1Л11,  по  почину  л.  II.  Мппха, 
||о1мдку  П1.  годо  Ьол.шую  Д|1птр1омку,  Лиснрскпго  уЬидп,  ОпритоискоП  гуЛори!»,  п. 
цЬл.ю  11рои.И)ол*°т1т  рцскопкм  дргиппх!.  курпиюиь.  но  мпожсотпЬ  ри;1(')|1осиП11их'1.  ш. 
окр01'ТИ<>|'|  л\  I.  :1|ого  гп.ичил.  Пь  тгч1Ч||||  дпух!.  дпгЛ  6ы.1И  11(1||рмты,  110  слонам  I. 
"('йр1И.  Дионинки",  три  куршиа,  1кг|.  которыхг  пиимот.тШ  11М'1.л'1.  2  нртипи  и  норш- 
коиь  шлмпи  II  4(>  (пшои'1.  иг  окружпогтп.  ОгоГкчию  цЬипым.  н'|.  пнучпомь  отпотс- 
11111  находок),  при  !*том'1.  гд'^оипо  ш^  (шло,  110,  гЬмт.  по  мси'К!',  устаиоилопа  очош. 
Гюлмиал  1р)Ч111огт1.  куришон'ь.  Ьлиго.иЧ"*  '(■(•бс.июстп  уприиллюпиио  Дм1Г)'р1о11<'.К11М'1. 
11м1:п1)-и1.,  И  Л.  Иолкони,  нь  дир|.  |а>мм11С1-|||  поступило  ппм11.1о  цепным,  ш.  пнуч- 
помь о|и*||Н1Ч1и1  н«чигП,  доСилих'ь  шп.  м'|11т1их'1.  кургамонг  но  нрг.ми  прошлогодпихт. 
раокоиок')..  По  от1.'1и1д1.  чичюиь  комм||Г(;|||,  раскопки  н1.  пасготцо'^  нрс^ми  продол- 
жаюгой  Н1.  окр)чм-поо1ЛХ'1<  Г10.11.1110Г1  Дм|1тр1)Ч1ии  под'1.  П110л1од1Ч||);м'1.  и  рукоподс.тиом'ь 
А.  II    Подкопа. 

(11|>,т,    1!1.1111,   Л"   1Г|'2,    II   II)   1101)1    1МЧМ    г.). 

1\1сиск1й  цгрко11|1о-арч«м)Догпчсск1П  мул'П  по  поноду  пра:1Л110|1ап1и  1>()0-лЬт1я 
крпио'п!»  1'ич1  получил'!.  пЬсколько  пожсртнонаиШ,  кциь  ионосрсдстноиио  оть  гостоП 
Ио-на,  гам.  и  ирио шишам.  К).  юби.к^Лиымь  дилмь  11:11.  ра:111мх'1.  мЬстг  Госо|||,  По 
слонаш.  ><К|г11Ллии|1а",  нь  мисдЬ  11ГИХ'1.  иожс^ртнонаиШ  иа  псрно^^гь  илипЬ  должно  по- 
гтйнпп.  шатаиицу  киоти  иаиЬстнаго  русскаго  художтп.а  конца  XVIII  иЬка  Поро- 
ииконгкаг»!,  п1л-окохуд(»жооТ1101111оП  работы.  Сюжотч.  нилтч.  па1.  1им"''>""0Й  пЬсни: 
«ЛиюльокШ  ооГюрь  удинисй,  ирл  'Г«'бо  нч.  мсртничч.  имЬпинтасл».  'ГЬло  (^паситолн, 
оОиитор  чиггимь  иолотиомт.,  ложигь  по  гробЬ.  1';1о  окружают!,  лики  ЯНГСЛОНТ.,  }Ь*11- 
110ПИС1.  (Ч'Храиилип.  прокрагио.  Плаиитши!  порсдана  муиою  члоноы'ь  цоркопио-архоо- 
логпчогкаю  общсотиа  1>  II  Горлонко  от'ь  причта  ПоскросопскоГ}  ц(Ч"Ч'И  гор.  Мир- 
города. ПолганокоП  |уг»..  п.  ра:1р1'.1!1»Ч||л  пол  1а11(-ка!()  !1р(М)с.|111|11.с!1!1аго  11л<11)1опа.  При- 
омниИП  на  ко-ноиос  И1рЖ(мг||1о  нисшмстор!.  ноПсконых!.  и  пародних'ь  учм.имць  облает 
поиска  Доигкиго  Г,  Л.  Оиногипиит.  проподшмп.  пг  днр'1.  муас-ю  фотографичснпс!!!  опп- 
мокк  01.  и^хг  мрамор||14Х1.  кодопт.  и  щ.сдостила  колонии,  сь  11аображон1омт.  на 
п  '  мь  1111.)ап11П(-ка10  креста,  и  о1р()М!1ыП  кнадратныП  кирпич!,  со  штоиполомт., 
п.;,  .  ,  ,. .  лн'щим!.  лкорь.  Пс|1  палишиыо  предметы  паПдсиы  лимою  188П  —  Н7  года, 
Н1.  юр|1.  Цим.1ЛМ1-иоП  статном,  на  город|||IVI■  о!а>ло  хутора  Попона,  налЬноП  сто])01г1. 
.^^оий,  га1^,  МО  слопамь  I'.  Олюбшпипа,  обнаружони  фундамоптм  дроиншо  ираиослан- 
иаго  храма  нсдикокиижсскоП  упохн.  1\р(»м11  того,  г.  ()ап()бпттгь  нородадт.  Н'ь  муасГ! 
дли  пом1:|цои1л  Н1.  чисдЬ  прс1мото|1'ь  «1»ла!и!м1ро11(1Г|  ныгтанки»  бронлониЛ  складноЛ 
кросг!.  \1  XII  ||Ьиа.  11аПд1Ч(ниГ1  пт.  рааналинах».  того  жо  храма.  Иа  1)Томт.  крест!'. 
иахо^итой  днгыи  паображеи1л  оиноиоП  рапноаноетольпаго  «нлал  Плидим1ра,  с|1.  По- 
^>иоа  и  ГгЬЛа.  Оть  москопокаго  купца,  еобп1)атоля  русских'!.  христ1аиеипхт.  дрепно- 
етеП  П.  М.  Посгиикона  муаоП  получил!.  П1.  дар!.  паданииП  пм).  к'ь  юбилею  катало!  I. 
(мч)  еоГ.|чийи.  сь  фоюгранюрами.    ||роч|()    предметы    пожертпонани   олГ.дующими   ли- 
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цам:  И.  Г.  Абрамовпчемъ,  Н.  Ф.  Б-Ьишевскимъ,  В.  П.  Горленко,  священ.  Н.  Кпрпл- 
ловмъ,  прото1ереемъ  А.  Еонскпмъ,  священ.  Лпвонскпмъ,  священ.  М.  Чефрановымъ 
п  веосвященнымъ  беоктистомъ,  арх1епнскопомъ  рязанскпмъ. 

Председатель  и  секретарь  саратовской  ученой  архивной  коммпсс!.!,  предпри- 
Бяь  псЬздку  съ  научною  ц-блью  по  Волг-Ь,  носЬтплп,  между  прочпмъ,  село  Большую 
Дмгрхевку,  Аткарскаго  у.,  гд-Ь  и  пропзвелп  раскопку  кургановъ.  Посл-Ьдше  оказа- 
лпб  очень  древняго  пропсхождешя.  Управляющпмъ  Больше -Дмитр1евскаго  пы4шя 
г.  олковымъ,  были  найдены  въ  одномъ  курган*,  около  деревнн  Двоенки,  и  переданы 
въмммпссш  сл*дующ1Я  вещп:  бронзовая  кострюля,  серебряное  сптечко  —  чрезвы- 
чаао  тонкой  работы,  такая-же  лопаточка,  бронзовыя  фпгуркп  верблюдовъ  (двугор- 
быъ),  м4дный  котелокъ,  горшки,  бусы  п  женская  челюсть.  По  словамъ  «Сарат.  Губ. 
В1.»,  раскопкп  въ  этой  м-Ьстности  будутъ  продолжаться. 

(Прав.  В^стппкъ,  Л»  161,  26-го  1юля  1888  г.). 

Годъ  отъ  году  становится  все  меньше  н  меньше  архптектурныхъ  дерковныхъ 
паятниковъ  древняго  русскаго  зодчества  не  только  ХШ— XIV,  но  ХУП  н  даже 
наала  ХУШ  в-Ьковь.  Къ  сожал^нхго,  не  время,  не  пожары,  не  нашеств1я  ппопле- 
мениковъ  разрушаютъ  этп  священные  остатки  старины,  а  современные  зиждители 
;г  лагоукрасптелн,  въ  соучаст1ц  т-Ьхъ  лицъ,  которымъ  вверено  наблюден1е  за  этими 
ргоц^нностямп. 

делается  это  въ  больгаинств*  случаевъ  не  секретно,  но  съ  разр'бшенхя  выс- 
пго  м-Ьстнаго  духовнаго  начальства,  вопреки  Высочайшпхъ  повел^нхй  и  неодно- 
ртныхъ  указовъ  св.  Синода,  на  церковныя  средства  или  на  жертвы  благотворите- 
>.,  ради  получен1я  посл-Ьдиими  медалей  и  тому  подобныхъ  украшен1Й,  составляю- 
пхъ  высшш  ндеалъ  не  только  мало  образованнаго  купца-старосты,  по  и  развитого 
•'фосты-чиновнпка,  выт^сняющаго  за  посл-Ьднее  время  пзъ  этой  должности  куп- 
цвъ  именно  только  радп  вышеизложенной  благостыни. 

Вь  древнемъ  Ростов'Ь-Велпкомъ  есть  д-Ьйствптельно  историческ1Й  памятнпкъ, 
юогой  не  по  одной  только  старпн-Ь,  но  и  по  исторпческпмъ  воспоминан1ямъ.  Въ 
61  ст^нахъ  лежптъ  тФ.ло  героя,  —  ростовскаго  князя  Василько,  сложпвшаго  свою 
гсову  за  родину  и  в^ру  на  берегахъ  р-Ьки  Сити  въ  борьб'Ь  съ  полчищами  Батыя, 
'!■  1238  году;  тамъ  же  почпваютъ  первые  руссше  апостолы:  Леопт1й  (-[-  1073  г.), 
1]а1Я  (1  1090  г.),  племянникъ  пр.  Серг1я  Радонежскаго,  беодоръ  (|  1394  г.),  а 
п^же  и  друг1е  святые  и  князья,  имена  которыхъ  прпнадлежатъ  пстор1п.  Изъ  этого 
хама,  въ  1609  г.,  родоначальнпкъ  царствующаго  дома  Романовыхъ.  ростовсюй  мп- 
тэполитъ  Филаретъ  Нпкптпчъ,  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  поляками,  когда  онъ  совершалъ 
бсослуженхе.  У  дверей  того  же  храма,  въ  1763  г.,  былъ  схваченъ  за  свое  известное 
оношевхе»  знаменитый  Арсен1й  Мацхевпчъ,  предсказавш1й  своему  противнику,  епи- 
оэпу  Афанас1ю:  «Языкъ  твой  былъ  для  меня  остр-Ье  меча;  пмъ  ты  задохнешся  п 
урешь»,  который  погребенъ  въ  этнхъ  же  ст4нахъ,  поел*  действительно  сбывшагося 
ведсказаи1я.  И  этотъ  храмъ,  такъ  богатый  своей  псторхей,  за  последнее  время  отъ 
сэихъ  црямыхъ  охранителей  столько  потерп'Ьлъ  разрушений,  что  если  бы  всЬ  пред- 
пложен1и  этихъ  радетелей  были  доведены  до  конца,  то  отъ  этого  древняго  памят- 
вка  остались  бы  неузнаваемыя  каменныя  ст^ны  безъ  всякпхъ  прпзнаковъ  архптек- 
тры  XIII  стол'6т1я. 

Храмъ  этотъ,  построенный  ростовскпмъ  княземъ  героемъ  —  Василько  въ  1230 
гду  (за  8  л^тъ  до  битвы  съ  татарами  на  р-Ьк-Ь  Сити),  не  смотря  на  бывпие  бодьш1в 
вжары,  сохранился  съ  некоторыми  сравнительно  малыми  изменеп1ями  и  при  томъ 
с  такими,  что  при  бол^е  внимательномъ  отношепхп,  вс*  этп  измепенхя  могли  бы 
бть  возстановлены  во  всей  неприкосновенности,  т^мъ  бол^е,  что  соборъ  пмеетъ  осо- 
йя  значительныя  суммы,  очевидно,  предназначенныя  для  этой  д^ли  и  не  внесенпыя 
ь  обыкновенныя  церковныя  книги. 

Летомъ  въ  1887  году,  этотъ  древн1й  храмъ  былъ  окончательно  обсзображенъ 
нвописью  на  масле,   сделанною   местнымъ   живоппсдемъ   за   очень  дешевую  цену, 
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■аиръ  разрпсопал.  но  только  стЬпм  собора,  иросущостиопанимя  (;Г)0  лТ.тъ,  по, 
кстати,  ирихиатнлъ  п  мЬсгпыс  образа.  ;)та  1)азмало11ка  исиониаграднмо  отняла  отъ 
пагки  остатки  дреппГ.ГппоП  жпиоипсп,  ныступаншси  пзъ-подъ  слоя  облппялой — позд- 
и*.иш1'П,  II  нрптомъ  размалевка  эта  пропзпедеиа  была  «ъ  то  иремя,  когда  мЬстпые 
ученые  иозобпоиителп  Кромля  только  что  открыли  сл1.ды  древц'кПшей  живописи  п 
довели  объ  :»томъ  до  С1г1.д'1.и1^1  архсологическаго  общества. 

По  ;»тому  д1.лу  началась  переписка;  по  смотря  иа  то,  что  это  д-Ьло  и  по  сей- 
часъ  находится  нъ  Св.  Сииод-Ь,  благоукраситсш  продолл1аютъ  безпаказаипо  свою 
постыдную  дЬятедьпость  и  теперь.  ИииЬ  л1;тоыт.  адм11пистрац1я  собора,  вь  впду 
дЬиствительпо  крайне!!  необходимости,  р-Ьшилась  приступить  къ  персдЬлк-!)  духоиихъ 
ночей.  Исиросив'ь  па  это  разр1.1иеи1е  своего  начальства,  безь  цсякаго  архитектора, 
по  илапу  печника,  о.  прото1ерей  и  староста  р-Ьшили  для  вептпляфонпой  трубы  про- 
бивать сЬверную  ст1;пу  во  всю  ныгаипу  здаи1я,  а  для  устройства  дымовой  тяги  ка- 
нала пристроить  па  такую  же  высоту  къ  фасадной  сторопЬ  собора особениую  трубу, 
псказинь  чорсзъ  то  архитектуру  храма;  словомъ,  задались  дЬлью  превратить  древ- 
Н1Й  памятиикъ  въ  пЬчто  похожее  па  фабричное  зданхе.  Къ  счастш,  членъ  ыосаоп- 
скаго  архсологическаго  общества,  И.  А.  Шлякоиъ,  предузпалъ  это  поползновенхе 
зиждителей  и  довелъ  до  св'Ьд15П1я  м^.стпаго  арххерея,  который  па  этотъ  разъ  оста- 
иовплъ  о.  протоиерея  п  поручплъ  наблюдение  за  работами  архитектору  Поздн-Ьеву. 

Впрочемъ,  подобпаго  рода  перед'Ьлки  еще  мелочи  въ  сравпенхи  съ  другими 
разореп1ями.  На  вашей  памяти  знаменитый  Переяславской  Горпцк1й  монастырь  былъ 
совершенно  перестроенъ  по  планамъ  не  простого  о.  протогерея,  но  даже  члена 
архсологическаго  общества,  получившаго  за  это  уппчтоженхе,  неосужденно  со  сто- 
роны своего  начальства,  награду  п  только  па  одесскомъ  археологпческомъ  съ'Ьзд'Ь 
иотерп1;вшаго  порицан1е  со  стороны  ученыхъ  п  печати. 

Въ  Екатерипославскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  с.  Тарасовк-Ь,  пм'Ьнхи  губернскаго  предво- 
дителя дворянства  А.  П.  Струкова,  происходила  раскопка  кургановъ,  подъ  непо- 
средственпымъ  наблюденгемъ  изв-Ьстнаго  южио-русскаго  археолога,  Д.  И.  Эварнпц- 
каго,  п  при  д'Ьятельномъ  участхп  любителей,  Н.  М.  Теренпна  ц  В.  П.  Струковой.  Въ 
пм'Ьн1и  А.  П.  Струкова,  расположенномъ  у  праваго  берега  Днепра,  находится  до 
трехсотъ  кургаповъ,  еще  ве  тронутыхъ  пи  однпмъ  пзъ  нашпхъ  археологовъ.  Изъ 
всЬхъ  этпхъ  кургановъ  напбол'Ье  интересна  группа  50  могнлъ,  съ  огромной  могило)! 
«Городской»  во  глав-Ь.  Эта  группа  расположена  на  высокомъ  береговомъ  склоне 
Днепра,  съ  котораго,  точно  съ  высоты  пточьяго  полета,  открывается  далекая  и  въ 
своемъ  род*  единственная  перспектпва  на  грамадное  пространство  степи  п  плавень 
Днепра,  Вся  группа  пятидесяти  могплъ  впдпмо  относится  къ  одному  и  тому  же  вре- 
мени и  насыпана  однимъ  п  т'Ьмъ  же  народомъ.  Могилы  этой  группы  пм-Ьютъ  видъ 
остроконечныхъ,  но  отъ  времени  низко  осунувшихся  кургановъ,  состоявшихъ  исклю- 
чительно изъ  земляной  насыпи,  безъ  признака  камней  съ  наружной  стороны.  Рас- 
копка, начатая  съ  меньшихъ  кургановъ,  пока  привела  къ  сл'Ьдующимъ  результатамъ. 

Въ  кургане,  на  глубине  четырехъ  аршинъ,  найдены  два  скелета,  положенные 
головами  на  востоеъ,  ногами  —  на  западъ,  съ  руками,  протянутыми  вдоль  боковъ. 
При  одномъ  пзъ  этихъ  скелетовъ,  у  праваго  плеча,  найдено  железное,  кованой  ра- 
боты, копье,  три  четверти  аршина  длины,  у  л'Ьвои  руки  —  сто-двадцать  трехгран- 
ныхъ  наконечниковъ  стрФлъ,  над'Ьтыхъ  на  тонкая  палочки  и  вложенныхъ  въ  колчанъ 
нзь  тонкой,  б'Ьлаго  цв'Ьта,  кожи.  При  другомъ  скелете,  у  л'Ьвои  руки,  найдено  50 
такпхъ  же  стр'Ьлъ.  Эта  раскопка  всего  бол-Ье  замечательна  т'Ьмъ,  что  оба  скелета, 
отрытые  въ  курган'Ь,  найдены  безъ  череповъ,  взам'Ьнъ  которыхъ  положены  бараньи 
головы,  тппичвыя,  съ  рогами,  лбомъ  на  востокъ.  И  люди,  копавш1е  курганы,  и  сами 
копателп  были  изумлены  такою  находкою.  По  словамъ  г.  Эварницкаго,  подобный 
случай  находки  едвали  не  единственный  въ  нрактик-Ь  всЬхъ  русскихъ  археологовъ. 
Интересно,  что  именно  дастъ  раскопка  другихъ  кургановъ. 

(Нов.  Вр.,  №  4487,  26-го  авг.  1888  г.). 


—  ЬХХХ!  — 


Протоколъ  Общаго  Собран1Я  22  Декабря  1887  года. 

Подъ  предс-Ьдательствомъ  А.  в.  Бычкова,  присутствовали:  кн. 
С.  С.  Абамеликъ-Лазаревъ,  Н.  М.  Благов-Ьщенскхй,  гр.  А.  А.  Боб- 
РИНСК1Й,  Н.  Е.  Браыденбургъ,  В.  Г.  Васпльевск1й,  Н.  И.  Веселов- 
СК1Й,  А.  Я.  Гаркави,  Е.  М.  Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  А.  Жуковск1Й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кизерицк1й,  Н.  П.  Кондаковъ,  И.  П.  Корни- 
ловъ,  В.  И.  Ламанск1й,  О.  Э.  Леммъ,  А.  К.  Марковъ,  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  И.  П.  Мпнаевъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольск1й,  И.  В. 
Помяловск1Й,  Н.  В.  Покровск1й,  М.  Ю.  Поповск1й,  кн.  П.  А.  Путя- 
тинъ,  А.  Н.  Пыпинъ,  бар.  В.  С.  Розенъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д. 
Смирновъ,  В.  Г.  Солнцевъ,  Д.  М.  Струковъ,  Н.  В.  Султановъ, 
В.  В.  Сусловъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ, 
А.  А.  Цагарели,  В.  П.  Шелашниковъ. 

Гости:  Гг.  Барсовъ,  Лаппо-Данилевск1Й,  Лихачевъ,  Мурко, 
Половцевъ,  Регель,  Стасовъ  и  Черневъ. 

1. 

Читанъ  п  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Собран1я. 

II. 

Доложены  протоколы  зас'6дан1я  Сов-Ьта  23  Октября  и  12  Декабря, 
сл'Ьдующаго  содержан1я: 

1)  Въ  виду  заявлен1"я  Секретаря  о  трудности  совм-Ьстнаго  исполнен1я, 
хотя  и  временно,  обязанностей  секретаря  и  казначея,  а  также  неудобства 
получен1я  правительственной  субсидш  Обществу  за  Ноябрь  и  Декабрь, 
секретаремъ  по  предложен1Ю,  скр-йпленнымъ  имъ-же,  Сов-Ьтъ,  на  основа- 
нш  утвержденнаго  Общимъ  Собран1емъ  20-го  Октября  предложешя  сво- 
его, постановилъ:  просить  ДМств.  чл.  А.  К.  Маркова  получить  чрезъ 
Департаментъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  сл'Ьдующтя  Об- 
ществу изъ  Казначейства  деньги  и  предложить  его  въ  ближайшемъ  06- 
щемъ  Собран1и  въ  помощника  Казначея. 

2)  Назначена  ц-Ьна  Б1ограФш  В.  В.  Григорьева  3  руб. 

3)  Доложено  о  получен1и  приглашен1я  отъ  Ученаго  Эстонскаго  Об- 
щества принять  участ1е  въ  юбилейномъ  торжеств'Ь  его,  им'Ьющемъ  со- 
стояться въ  Январ-Ь  будущаго  года. 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III.  ' 


—  1ЛХХ11  — 

Посгаиовлопо  присить  сск1)ога1)я  Оощссгиа  прпплть  на  ссби  111)едста- 
вптельство  «)тъ  П.мт'раюрскаго  Руссьаго  Лрхсологпческаго  Общества. 

•П  111)сдли;к»м1ы:  кь  ч.1.-С1)1р.  П.  11.  /Ь'дтюи!,,  ьь  ипостран.  чл.-сот]). 
И))!»-!'.  Лвг.  Мюллер  I.  1п.  Кенпгсиер!'!;. 

Постановлено:  предложить  въ  блпжаЛшс.мь  Обп1,смъ  Соб1)ан111. 

5)  Секретарь  доложилъ,  что  при  проезд!;  нмъ  осенью  текущаго  года 
чрезъ  Москву  нмъ  ламГ.чеиы  нъ  Псторпческомъ  музеЬ  н1жоторыи  пзъ  ко- 
нш  съ  Фресокъ  Ь'нрилловсч.аго  Собора  въ  К1ев'Ь,  пзъ  чпсла  изготовлен- 
ных!, но  норучен1ю  н  на  средства  Общества  Л.  В.  Праховымъ.  Въ  впду 
отсутств1я  въ  дГ.лахъ  Обин'ства  какпхъ-либо  указан!!!  на  передачу 
этихъ  К0Н111  ВЪ  ]Музей,  секретарь  счелъ  долгомъ  переговорить  съ  А.  В. 
Праховымъ  о  томъ,  когда  и  почему  онЬ  были  доставлены  туда.  ПослГ^д- 
н1»  объяспплъ,  что  он^  переданы  пмъ  туда  на  время,  въ  виду  важности  для 
Музея  пм-Ьть  кон1И  съ  столь  важныхъ  въ  псторпческомъ  отношении  намят- 
пиковъ,  съ  предварен!емъ  однако  адмпнисграц1и  музеи  о  принадлежности 
коп1н  Обществу.  Вм1>стЬ  съ  тЬмъ  А.  В.  Праховъ  просилъ  обратить  вни- 
ман1е  Общества  на  желательность  распорядиться  такъ  или  иначе  осталь- 
ными К0П1ЯМП  съ  фресокъ,  находящимися  нын^  въ  одномъ  п.зъ  здан1Й,  при- 
надлежащихъ  С.-Петербургскому  Университету,  причемъ  выразилъ  свое 
личное  мн1^и1е  объ  ум-Ьстности  уступить  коп1п  Московскому  Историческому 
Музею,  въ  виду  отсутств1я  у  самого  Общества  ном'Ьщен1я  для  ихъ  хра- 
нен1я. 

Постановлено:  запросить  Московсктй  Исторпческ1Й  Музей  о  томъ,  какъ 
онъ  полагаетъ  распорядиться  съ  принадлежащими  Обществу  коп1ями  съ 
фресокъ,  находяпшмпся  у  него.  Въ  впду  же  того,  что  изготовлеше  всЬхъ 
К0П1Й  обошлось  Обществу  въ  сложности  до  9.550 рублей,  и  невозможности 
при  скудности  средствъ  Общества,  пожертвовать  всей  затраченной  имъ 
суммо11,  предложить  Музею  пр1обр'Ьсти  всЬ  коп1и  въ  собственность  за 
ц'Ьну,  установленную  по  соглашеи1ю. 

6)  Всл-Ьдствхе избрашя г.  Казначея  Общества  П.  И.  Савааитова  въ 
число  почетныхъ  членовъ  Общества  и  въ  виду  того,  что  согласно  §§  23  и 
29  Устава  должность  Казначея  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ,  который  мо- 
гутъ  зам'Ьщаться  лишь  д-Ьйствительиыми  членами,  постановлено  произвести 
въ  ближапшемъ  Общемъ  Собран1и,  на  осиован1И  §  57  Устава,  избран1е 
лица  на  должность  казначея  Общества. 

7)  Согласно  предложенш  секретаря,  постановлено,  въ  случа-Ь  утверж- 
дешя  проекта  см-Ьты  на'1888  г.,  поручить  г.  Гиисбургу  зав'Ьдыван1е би- 
блиотекою съ  т-Ьмъ,  чтобы  для  пр1ема  и  выдачи  книгъ  онъ  приходилъ  въ 
бпбл1отеку  въ  опред-Ьленное  время  не  мен-бе  двухъ  разъ  въ  неделю. 


—  ьхххш  — 

8)  Доложено  о  пожертвованш  Н.  П.  Лихачевымъ  древняго  зазшй  и 
священникомъ  Веселовскпмъ  деревяннаго  р-бзиаго  орла. 

9)  Предложены  въ  действительные  члены  Н.  А.  Толмачевъ,  въ 
члены-сотрудники:  Д.  А.  Грпгоровъ,  О.  Веселовск1й,  Н.  П.  Лихаче  въ, 
В.  М.  Успенск1й. 

Постановлено:  предложить  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собран1и. 

10)  Доложено  о  сл'Ьдующихъ  поступившихъ  буыагахъ:  1)  отв'Ьтъ 
Преосвященнаго  Серггя  на  препровожденную  къ  нему  г.  Помощникомъ 
Председателя  записку  Н.  Е.  Бранденбурга,  2)  прпглашен1е  Император- 
скаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  на  прпнят1е  участ1я  въ 
зас'Ьдан1яхъ  Предварительнаго  Комитета  къ  УП1  Археологическому 
съ'Ьзду,  3)  просьба  историко-литературнаго  кружка  студентовъ  Балтшскаго 
Политехникума  о  пожертвован1и  пзданш  Общества,  4)  просьба  Королевско- 
Неаполитанскаго  Общества  Археолог1и  объ  обш'Ы^  издан1ями. 

Постановлено:  предложить  Общему  Собрашю  о  посылк-Ь  въ  Москву 
на  4-е  января  депутата  съ  назначешемъ  ему  на  но'Ьздку  отъ  50  до  100  р., 
вн-Ь  см^ты;  студенческому  кружку  послать  Записки  Общества  (новой  серш), 
съ  Неаполитанскимъ  Обществоыъ  вступить  въ  обм-Ьнъ  издан1ями. 

11)  Доложено  о  переизрасходованш  на  изданхя  Восточнаго  Отд'Ьлешя 
противъ  см^ты  67  р.  78  коп. 

Постановлено:  предложить  на  утвержден1е  Общаго  Собран1я  сверх- 
сметный расходъ. 

ВсЬ  вышеизложенные  пункты  протоколовъ  Совета  приняты  къ  св^- 
д^шю,  а  предложеше,  выраженное  въ  последнемъ,  утверждено. 


Ш. 

Секретаремъ    доложенъ   сл-Ьдующш  проектъ    см^ты,    составленный 
Советомъ. 

ПО  доходу. 

1)  Изъ  Государственнаго  Казначейства 5000  руб. 

2)  7о  съ  капитала  Общества 857     » 

3)  Членскихъ  взносовъ 200     » 

4)  Отъ  продажи  изданш 313     » 

Итого 6370  руб. 
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НО    РАСХОДУ. 

П  Па  п;ца111е  .'Ъппсокъ  Общества 2600  руб. 

2)  »         »  »         Восточиаго  Отл^иси'ш 1700     » 

3)  »        »       II  части  труда  В.  В.  Латышева  «Сос1ех 
{пзспрИопиш» 400     » 

4)  Въ  рас11(>ряиче1|1е  Секретаря  Общества  иа  ка11целяр1ю 

п  расходы  по  зас1аа1пямъ 900  » 

5)  Въ  его-же  рас11оря;ке1пе  па  мелочные  расходы 200  » 

6)  Казначею  иа  расходы  по  должности 75  » 

7)  За  изготовлен1е  медалей  Общества 250  » 

8)  На  возиаграждеи1е  лица,  им^^ющаго  зав-Ьдывать  би- 
блютекою  Общества 240  » 

Итого 6365  руб. 

Вышеизложенный  проектъ  см-йты  утвержденъ  Собрангемъ  единогласно. 

IV. 

Н.  П.  Кондаковъ  сд'6ла.1ъ  сообщеше  о  Фрескахъ  л-Ьстницы  Шево- 
Соф1йскаго  Собора.  ' 

V. 

Произведено  избран1е  членовъ  Коммисш  для  присуждешя  медалей 
Общества. 

По  произведенной  баллотировк-Ь,  избранными  оказались:  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  В.  Г.  Васильевск1Й,  И.  В.  Помяловск1й,  Н.  Е.  Бранденбургъ, 
Н.  П.  Кондаковъ  и  Н.  В.  Султановъ. 

VI. 

Произведено  избран1е  членовъ  Коммис1и  для  ревизш  денежныхъсуммъ, 
библ1отеки  и  музея. 

По  баллотировке,  избранными  оказались:  А.  И.  Савельевъ,  Н.  Е. 
Бранденбургъ,  Л.  Н.  Майковъ.  Кандидатами:  Д.  О.  Кобеко  и  И.  В. 
Помяловск1й. 

VII. 

Въ  виду  получен1я  приглашен1я  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  участвовать  чрезъ  посредство  депутатовъ  въ  заня- 
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Т1яхъ  предварительнаго  Комитета  къ  VIII  Археологическому  съ-^зду,  по- 
становлено просить  поч.  чл.  И.  В.  Помяловскаго,  действ,  чл.  Н.  В. 
Султанова  и  кн.  П.  А.  Путятина  и  чл.-сотр.  Н.  И.  Веселовскаго, 
принять  представительство  отъ  Общества  въ  Комитет'Ь. 

VIII. 

Фотографу-художнику  И.  6.  Барщевскому  единогласно  присуж- 
дена серебряная  медаль  Общества,  учрежденная  за  услуги,  оказанныя 
археологии. 

IX. 

Избранъ  въ  д-бйствительные  члены  Общества  А.  К.  Жизневск1й  въ 
Твери. 

X. 

Предложены:  въ  дМств.  чл.  Н.  А.  Толмачевъ  и  Е.  В.  Барсовъ, 
въ  члены-сотр.:  свящ.  Веселовскхй,  Д.  А.  Григоровъ,  И.  И.  Жда- 
новъ,  Н.  П.  Лихачевъ,  В.  М.  Усненск1й,  въ  иностр.  члены-сотруд. 
проФ.  Авг.  Мюллеръ  въ  Кенигсберг'Ь. 


Протоколъ  Общаго  Собран1я  15  Марта  1888  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  О.  Бычкова  присутствовали:  Н.  И. 
Барсовъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  В.  П.  Ва- 
сильевъ,  И.  И.  Веселовск1й,  Г.  К.  Властовъ,  Е.  М.  Гаршинъ,  X.  X. 
Гиль,  В.  С.  Голенищевъ,  В.  А.  Жуковск1й,  Л.  К.  Ивановск1й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кизерицк1Й,  Н.  П.  Кондаковъ,  И.  П.  Кор- 
ниловъ,  А.  А.Куникъ,  В.  В.  Латышевъ,  О.Э.  Леммъ,  А.  К.  Марковъ, 
Л.  Н.  Майковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Никольск1й,  С.  Ф.  Ор- 
ловск1й,  Н.  И.  Петровъ,  Н.  В.  Покровск1й,  И.  В.  Помяловск1й, 
Д.  И.  Прозоровскхй,  кн.  П.  А.  Путятинъ,  В.  В.  Радловъ,  бар.  В.  Р. 
Розенъ,  В.  Д.  Смирновъ,  Н.  В.  Султановъ,  П.  А.  Сырку,  гр.  И.  И. 
Толстой,  П.  С.  Толстой,  В.  Н.  Хитрово,  А.  А.  Цагкрели,  Д.  I.  Чу- 
биновъ,  К.  А.  Шапошниковъ,  О.  И.  Шеборъ,  Д.  И.  Эварницк1й, 
гость  В.  Э.  Регель. 


—  ТЛ'ХХМ  — 

I. 

Мптппъ  п  утнери^депъ  протокол!,  прсдъпдущаго  Собра1пп. 

П. 

Секретарь  сообтплъ  сл'ЬдующИ!  отчетъ  о  Д'Ьягелыюстп  Общества  за 
1887  годъ: 

Мплостпвые  Гз'сударп.  Им'Ья  честь  представить  вамъ  нын'Ь  отчетъ  за 
пстенш1н  годъ  жпзнп  Общества,  начинаю  его  съ  напоминания  вамъ  о  томъ, 
кого  мы  потеряли  пзъ  сочленовъ  и  к'Ьмъ  увеличилась  наша  семья.  Къ  со- 
;кал-Ьн1ю,  и  въ  этомъ  году  мы  оплакиваемъ  потерю  полезпыхъ  членовъ 
Общества:  почетнаго  члена  .1евшпна,  д'Ьйствптельнаго  члена  А.  И.  Реза- 
нова, чл.-сотр.  И.  П.  Борпчевскаго,  Н.  П.  Гилярова-Платонова, 
К.  Я.  Люгебеля,  Иностранныхъ  членовъ-сотруднпковъ  Генцена  и  Мон- 
танп. 

Мы  пр1обр'Ьли  ц-Ьнныхъ  сотрудниковъ  для  нашего  Общества  въ  лиц-Ь 
А.  К.  Жизневскаго  и  В.  В.  Радлова,  избранныхъ  въ  число  д-Ьйстви- 
тельныхъ  членовъ,  О.  Э.  Лемма,  В.  В.  Суслова  и  А.  0.  Шебора,  избран- 
ныхъ въ  члены-сотрз^дники.  Въ  иностранные  члены-сотрудники  избранъ 
г.  Риветъ-Корнакъ  въ  Бомбе-Ь. 

Членъ-сотруднпкъ  В.  П.  Васильевъ,  праздновавши!  въ  истекшемъ 
году  50-л'6т1е  своей  ученой  д-Ьятельносги,  избранъ  Обществомъ,  въ  знакъ 
уважеи1я  къ  его  трудамъ,  въ  почетные  члены.  Такимъ-же  избран1емъ 
почтена  долгол-Ьтняя  деятельность  въ  доллшости  казначея  нами  всЬми  ува- 
жаемаго  сочлена  нашего  П.  И.  Савваитова,  который,  къ  сожал-Ьнш  на- 
шему, всл'Ьдств1е  постигшей  его  бол-Ьзни  глазъ  должевъ  былъ  отказаться 
отъ  должности  казначея  Общества,  въ  качеств'Ь  каковаго  мы  такъ  давно 
привыкли  пользоваться  его  полезными  услугами.  На  его  м-Ьсто  избранъ 
А.  К.  Марковъ. 

Вопросъ  о  дополнен1и  устава  Общества,  давно  уже  возбужденный, 
рЬшенъ  нын^  окончательно. 

Новый  уставъ  получилъ  законное  утверждеше. 

Дополнен1е  его  главнымъ  образомъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Уставъ 
окончательно  введено  положен1е  о  Сов-Ьт-Ь,  существовавшемъ  и  дМствовав- 
шемъ  до  сихъ  поръ  лишь  временно.  Излишне,  думаю,  указывать  на  важ- 
ное значеше  въ  жизни  Общества  этого  Факта,  полезныя  посл'Ьдств1я  кото- 
раго,  несомн'&нно,  не  замедлятъ  обнаружиться.  Кром-Ь  того  новый  уставъ 
дополненъ  новою  статьею,  которая,  можно  над'Ьяться,  послужить  на  пользу 
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издан1ямъ  Общества  —  я  говорю  о  стать*,  устанавливающей  учреж- 
ден1е  Редакщоннаго  Комитета  изъ  Секретаря  Общеста  и  н-Ьсколькихъ 
членовъ. 

Въ  качеств"!  членовъ  Сов-Ьта,  кром-Ь  должностныхъ  лпцъ,  трудились 
В.  Г.  Васильевск1Й,  И.  П.  Минаевъ  и  И.  В.  Помяловскхй;  членами 
Редакщоннаго  Комитета  были  В.  В.  Латышевъ,  Н.  В.  Покровскп!  и 

И.  В,  П0МЯЛ0ВСК1Й. 

Кром'Ь  того  потрудились  на  пользу  Общества  въ  качеств-Ь  членовъ 
К0ММИСС1И  для  присуждешя  медалей  Общества  В.  Г.  Васильевск1й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  В,  В.  Латышевъ,  Н.  В.  Покровск1й  и  И.  В.  Помя- 
ловск1й,  въкачеств-Ь  членовъ  Ревизюнной  КоммиссшН.  Е.  Бранденбургъ 
и  Д.  6.  Кобеко. 

Большая  золотая  медаль  Общества  присуждена,  на  основанш  отзыва 
Н.  В.  Покровскаго,  нашему  сочлену  Н.  П.  Кондакову  за  капитальный 
трудъ  его  «Визант1йск1я  церкви  и  памятники  Константинополя». 

•  Въ  отчетномъ  году  вьшущены    въ    св'йтъ    сл'6дующ1я    издан1я  Об- 
щества: 

1)  Третш  выпускъ  II  тома  Записокъ  Общества. 

2)  Первый  и  второй  выпуски  III  тома  т'Ьхъ  же  записокъ. 

3)  Четвертьп^  выпускъ  I  тома  и  1-й  и  2-й  вьшуски  II  тома  Записокъ 
Восточнаго  Огд'§лен1я. 

4)  Четвертый  томъ  Записокъ  Отд'Ьлен1я  Русской  и  Славянской  Архео- 
логш. 

5)  Составленная  Н.  И.  Веселовскимъ  бшграф1я  В.  В.  Гри- 
горьева. • 

6)  1-й  выпускъ  XII  тома  трудовъ  Восточнаго   Отд'блешя  и 

7)  4-й  вьшускъ  Атласа  К1ево-СоФшскаго  Собора. 

Такимъ  образомъ,  въ  течен1и  года  Обществомъ  выпущено  до  девяти 
отд'Ьльныхъ  выпусковъ  и  книгъ. 

Что  касается  посл'Ьдняго  изъ  поименованныхъ  изданш,  то  4-мъ  в'ы- 
пускомъ  заключено  издан1е  рисунковъ  съ  Фресокъ  и  мозаикъ  К1ево-Соф1й- 
скаго  Собора,  потребовавшее  не  мало  времени  и  хлопотъ.  Уже  и  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  вид"!,  безъ  объяснительнаго  текста,  являясь  однимъ  лишь 
сборнпкомъ  рисунковъ,  это  пздан1е  должно  почесться  серьезнымъ  вкладомъ 
въ  Археолог1ю  Россш;  позволяемъ  себЬ  выразить  ув-бренность,  что  объ- 
яснительный текстъ  не  заставитъ  себя  долго  ждать,  п  тогда  издан1е  это 
несомненно  получитъ  еще  большее  значен1е. 

Общество  приняло  въ  истекшемъ  году  участ1е  въ  трудахъ  Ярослав- 
скаго  съ-Ьзда,  какъ  въ  лиц'Ь  значительнаго  числа  своихъ  членовъ,  такъ  и 
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оффшпа-п.пых  ь   111Н'Д1'гав11гс.им1,    иь   ничествЬ  нопхь    111)Псутствовалп    въ 
Лрослав.г!;  П.  П.  Саввантовъ  п  Секретарь  Общества. 

Пожсртвован1я  въ  музеи  Общества  пмЬлп  мЬсто  п  въ  пстекшешъ 
ГОД}*,  что  заставлнетъ  вновь  съ  сожалГ.1пемь  вспомнить  о  недостаточности 
пом•^.н^он^^^  которое  оп1ун1,аетгя  ()бн1ествомъ  для  прилнчпоЛ  разстановкп 
и  хранен1я  К()ллекц1й,  не  безъ  надел^ды,  внрочемь,  на  растире!11е  этого 
пом1.1нен1Я  въ  самомъ  блвзномъ  будущемъ.  Интересное  и  крупное  пожерт- 
вован1е  сделано  нашпмъ  почетпымъ  члепомъ  Общества  Лрхим.  Антонп- 
номъ.  прпславпшмъ  въ  даръ  цЬнное  собраи!е  егнпетскпхъ,  палестипскихъ 
п  греческпхъ  древностей. 

Если  намъ  приходится  все  еще  сожалЬть  о  вьщужденномъ  отсугств1и 
порядка  въ  мз'зе1'.,  то  гЬмъ  пр1ятн'Ье  констатировать  упорядочен1е  библ1о- 
теки,  доведенное  нын'&  до  конца  трудами  г.  Гинсбурга.  Теперь  она 
должна  почитаться  вполп-Ь  доступной  для  пользовап1я  гг.  члеиамъ  Общества. 

Бъ  истекшемъ  отчетномъ  году  Восточное  Отд1;лен1е  Общества  про- 
должало свою  деятельность  въ  пер1одпческихъ  своихъ  засЬданхяхъ,  которыя 
были  охотно  пос1;щаемы  членами  Общества  безъ  различ1я  пхъ  спещаль- 
ностей. 

Въ  трудахъ  Отд'Ьлен1я  принимали  д-Ьятельное  участ1е  какъ  члены 
Общества,  такъ  равно  и  пос^/гптели  его  зас'Адан1Й  въ  качеств-Ь  гостей, 
какъ  своими  сообщен1ямп  въ  зас'Ьдан1яхъ,  такъ  и  доставлен1емъ  статей 
для  спец1альпаго  органа  Восточпаго  Отд'Ьлен1я,  Записокъ  его.  Въ  этомъ 
отноп1еп1и  Отд'Ьлен1е  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  указать  какъ  на  наи- 
более выдающ1еся  Факты  его  деятельности  на  сообщен1я  управляюнхаго 
ОтдЬлен1емъ  барона  В.  Р.  Розена,  А.  Я.  Гаркави,  А.  М.  Поздн^ева, 
С.  М.  Георг1евскаго,  В.  В.  Радлова,  барона  В.  Г.  Тизонгаузена, 
В.  А.  Жуковскаго,  В.  С.  Голеиищева,  А.  В.  Комарова  и  др. 

Сношен1я  Восточпаго  Отд^лентя  съ  отчественными  и  заграничными 
своими  корреспондентами  ирхобр-йли  въ  истекшемъ  году  еще  большее 
ожпвлен1е,  благодаря  которому  Отд'Ьлен1е  обогащалось  новыми  археологи- 
ческими матер]'а.7ами,  изъ  коихъ  особенною  признательностью  сл-Ьдуетъ 
упомянуть  о  весьма  замечательныхъ  монетахъ,  присылавшихся  гг.  Чахо- 
тинымъ  и.зъ  Константинополя  и  Успенскимъ  изъ  Урги,  а  также  о  н^ко- 
торыхъ  веществеиныхъ  присылкахъ  пеутомпмаго  нашего  члена-сотрудника 
Н.  Н.  Пантусова.  Съ  дрзтой  стороны,  сношен1Я  съ  заграничными  уче- 
ными Обществами  и  лицами  открыли  болЬе  широк1й  путь  распростране- 
н1ю  «Записокъ  Восточнаго  Отд'6лен1я»,  редактируемыхъ  барономъ  В.  Р. 
Розеномъ,  такъ  какъ  Отд'6лен1емъ  изъ  заграницы  получены  мнопя  за- 
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явлен1я  о  желан1и  получать  эти  Записки  въ  обм'Ьнъ  на  тамошн1я  одно- 
родные пер1одическ1я  издан1я. 

Издательская  работа  Отд'Ьлен1я  также  шла  своимъ  чередомъ,  и  если 
встр-Ьчалось  иногда  замедлен1е  въ  ея  ход-Ь,  то  по  вл1ян1ю  постороннихъ 
обстоятельствъ,  заключающихся  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  потреб- 
ность для  статей  ор1епталпстическаго  содержан1я  въ  разнообразныхъ  во- 
сточныхъ  шриФтахъ  вынуждаетъ  Отд'Ьлен1е  печатать  свои  труды  един- 
ственно въ  типограФ1И  Императорской  Академ1п  Наукъ,  средства  которой 
не  всегда  оказываются  достаточными  для  своевременнаго  печатан1я  трудовъ 
Отд'6лен1я.  Все  же,  въ  истекшемъ  году  выпущены  въ  св'Ьтъ  упомянутый 
выше  издашя. 

Ш. 

Доложенъ  сл'Ьдующтй  протоколъ  ревиз10нной  коммисс1и:  ревиз1онная 
К0ММИСС1Я,  избранная  Археологическимъ  Обществомъ  въ  Общемъ  Собраши 
22-го  декабря  1887  года,  подвергла  разсмотр-Ьнш  приходо-расходную 
книгу  Общества  за  1887  г.,  пров-Ьрила  записи  ея  съ  оправдательными  до- 
кументами и  удостов'Ьрилась  въ  наличномъ  состоянш  капиталовъ  Общества, 

Изъ  этого  разсмотрЬн1я  д-Ьйствительное  сосгоян1е  сз^ммъ  Общества 
оказывается  въ  сл-Ьдующемъ  впдЬ: 

Къ  1-му  января  1886  года  средства  Общества  состояли  изъ  22.350 
рублей  процентными  бумагами  и  10.818  руб.  84  коп.  наличными  деньгами 
и  по  разсчетной  книжк-Ь,  всего  33.168  руб.  84  коп. 

Въ  течете  1887  г.  средства  Общества  возрасли  до  33.589  р.  82  к., 
причемъ  сумма  эта,  по  распоряжен1ю  СовЬта  Общества,  ра.зд'Ьлена  на  три 
части:  1)  общ1й  капиталъ,  2)  спецхальный  капиталъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я, 
и  3)  спец1альньп1  капиталъ  на  изсл'Ьдован1е  Старо-Ладожской  кр'Ьпости. 

Расхода  въ  течен1е   1887  г.  произведенно  на  суйшу  7331  р.  78  коп. 

Зат'Ьмъ  къ  1-му  января  1887  года  оставалось: 

1)  Общаго  капитала  17.750  р.  процентными  бумагами  и  1537  руб. 
наличными  деньгами  и  по  разсчетной  книжк'Ь. 

2)  Спещальнаго  капитала  Восточнаго  Отд-Ьлешя  8050  руб.  процент- 
ными бумагами. 

3)  Спещальнаго  капитала  на  изсл'6дован1е  Старо- Ладожской  кр-йности 
6200  руб.  процентными  бумагами  и  52  р.  18  коп.  наличными  деньгами. 

Записи  въ  приходо-расходной  книг'Ь  коммисс1я  признала  сд'Ьлапными 
вообще  правильно,  кром-Ь  немногихъ  случаевъ,  по  которымъ,  впрочемъ, 
коммисс1я  получила  удовлетворительное  разъяснен1с  отъ  гг.  бывшаго  каз- 
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начея  п  секретаря  Общества.  Раипымъ  образомъ,  и  оправдательные  доку- 
менты найден1>1  ко.ммпсс1е11  въ  нолногЬ. 

Част!.  11])ннадложап;пхъ  Обн1,еству  процентныхъ  бумагъ  находится  на 
Х1)ане1пп  въ  Государственнолъ  Банк'1>,  росниска  котораго  была  предъявлена 
К0ММПСС1П  г.  помощнпно.мъ  председателя.  Имъ  же  предъявлены  были  осталь- 
ныя  прпнадлежапия  Обществу  процентный  бумаги,  иртобр-Ьтеннын  въ  те- 
чен1е  1887  г.  По  мнЬн1ю  коммпсс1и,  и  эти  посл'Ьдн1я  бз^йтги  сл']&дуетъ 
внестп  на  хранен1е  въ  Государственный  Банкъ. 

Однимъ  пзъ  членовъ  коммпсс1п  было  предложено,  по  примеру  д-Ьйств)!'! 
ровпз1онноп  коммнсс1п  1886  г.,  подвергнуть  разсмотр-Ьнхю  Фактическое 
псполнен1е  см1-.'гы  на  1887  г.,  но  проч1е  члены  коымиссш  признали  таковое 
разс.мотр1>н1е  пзлпшнп.мъ,  такъ  какъ  общее  состоян1е  доходовъ  и  расходовъ 
Общества  за  1887  г.  найдено  въ  порядк-б,  п  сверхъ  того  затруднитель- 
нымъ  въ  виду  непредставлен1я  казначепскаго  отчета  за  1887  годъ. 

Относительно  веден1я  денежныхъ  разсчетовъ  и  отчетности  по  нимъ  на 
будущее  время  коммисс1я  позволяетъ  себ'Ь  выразить  сл-йдующхя  желан1я: 

1)  чтобы  были  заведены  особыя  приходо-расходный  книги  какъ  для 
общпхъ  суммъ  Общества,  такъ  и  для  каждаго  изъ  спец1альныхъ  капита- 
ловъ; 

2)  чтобы  вей  текущ1я  суммы  были  пом-Ьщаемы  въ  Госз''дарственный 
Банкъ  на  текущ1Й  счетъ,  и  всЬ  разсчеты  были  производимы  посредствомъ 
чековой  книжки; 

3)  чтобы  каждые  два  м'Ьсяца  г.  казначеемъ  была  представляема  Со- 
вету Общества  в-Ьдомость  о  доходахъ  и  расходахъ  Общества  за  эти  два 
ы-Ьсяца; 

4)  чтобы  казенная  субспд1я  Обществу  была  получаема  изъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просвйщешя  не  каждые  два  м^Ьсяца,  а  единовременно 
и  полностш  въ  начали  года; 

5)  чтобы  ревпз1оннымъ  коммисс1ямъ,  избираемымъ  Обществомъ,  были 
представляемы  для  разсмотр^н1я  не  только  хозяйственные  документы  за 
пстекшш  годъ,  но  и  отчетъ  г.  казначея,  какъ  выводъ  изъ  этпхъ  докумен- 
товъ. 

Осмотр-йвъ  библ1отеку  Общества,  ревизхонная  коммисс1я  съ  ^^доволь- 
ствхемъ  убедилась  въ  приведен1и  ея  въ  удовлетворительный  видъ  труданш 
г.  Г  и  НС  бур  га.  Что  же  касается  музея  Общества,  то  коммисс1я  не  мо- 
жетъ  не  выразить  сожал1Ьн1я  о  т'Ьгнот'Ь  его  ном'Ьщентя,  которое,  безъ  со- 
мн-Ьнхя,  препятствуетъ  привести  его  въ  порядокъ  и  сд-Ьлать  удобнымъ  его 
обозр'йн1е  и  изучен1е. 
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Доложены  протоколы  Сов'Ьта  27  января  п  27  Февраля: 

а)  Доложенъ  протоколъ  ревпз1онной  ком.мпсс1п,  прпчемъ  постановлено 
вс^  зам-Ьчангя  ея  принять  къ  св'Ьд^н1ю. 

б)  Представлена  краткая  см^та  п  записка  В.  В.  Суслова  о  рабо- 
тахъ,  необходпмыхъ  для  поддержанхя  Старо -Ладожской  кр-Ьпостп  отъ 
дальн-Ьпшаго  разрушен1я.  Хотя  представленная  с.м-Ьта  п  не  превышаетъ 
Высочайше  дарованной  на  означенное  предпр1ят1е  суммы,  но  въ  виду  со- 
знан1я  самого  В.  В.  Суслова,  что  капитальная  поддержка  на  имеющуюся 
сумму  невозможна  и  что  составленная  пмъ  см^та  можетъ  почесться  лишь 
приблизительной  и  не  предусматрпваетъ  возможныхъ  усложнен1й  при  про- 
пзводств-Ь  работъ,  Сов'Ьтъ  постановплъ  предложить  Обществу  ходатай- 
ствовать предъ  Всемилостпв'Ьйшимъ  Покровптелемъ  свопмъ  о  дозволеши 
З'потребить  дарованную  сумму  на  издан1е  альбома  и  псторпческаго  описан1я 
крепости.  Кром-Ь  вышеизложеннаго,  Сов'Ьтъ  находитъ  нужнымъ  оставаться 
при  своемъ  р'Ьшен1и  въ  виду  сл'Ьдуюш.ихъ  соображен1й:  1)  при  предлагае- 
.мыхъ  работахъ  неизбежно  будетъ  существовать  значительная  безкон- 
трольность,  на  что  указывается  и  самимъ  В.  В.  Сусловымъ,  2)  принимая 
на  себя  производство  работъ,  Общество  несетъ  на  себ-Ь  ответственность  по 
технической  сторон-Ь  д^ла,  въ  коей  оно  должно  признать  себя  решительно 
некомпетентнымъ,  3)  въ  наилучшемъ  случае,  еслибъ  затраты  на  работы  не 
превысили  см-Ьтнаго  предположен1я,  а  самая  работа  была  произведена 
безупречно,  то  несомненно  потребовалась  бы  охрана  крышъ  и  вновь  воз- 
веденныхъ  частей  ст^нъ,  что  представило  бы  для  Общества,  при  сравни- 
тельной скудости  средствъ  его,  значительное  обременен1е,  наконецъ  4)  Со- 
в^тъ  не  могъ  не  выразить  убежден1я,  что  употреблеше  Высочайше  даро- 
ванной суммы  на  издан1е  альбома  и  описанхя  крепости  несравненно  целе- 
сообразнее и  вернее  сохранитъ  память  о  ней,  чемъ  непроизводительная 
затрата  всей  суммы  на  поддержку  крепости  на  какихъ-нпбудь  десять- 
пятнадцать  летъ. 

в)  Доложено  отношен1е  г.  Министра  Народнаго  Просвещен1я,  за 
Ля  581,  къ  г.  председателю  Общества,  въ  коемъ  онъ,  препровождая  отно- 
шен1е  Императорской  археологической  коммисс1и  по  вопросу  объ  устано- 
влен1и  необходимаго  для  государственной  пользы  порядка  въ  деле  изучен1я, 
собиран1я  и  охранен1я  государственныхъ  древностей,  просить  доставить 
отзывъ  Общества  и  заключен1я  г.  помощника  председателя. 

По  выслушан1п  отношен1я  Коммпсс1и,  Советъ  постановплъ  составить 
проектъ  отзыва  отъ  Общества  въ  томъ  смысле,  что  оно,  вполне  согла- 
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шаясь  съ  законными  тробоитппми  К'о.ммпссми,  ■рактичопп!  псполнясгъ  угкс 
го  своей  стороны  иырала'нныл  иь  отпошсти  П()Жолан1я,  почему  и  находптъ 
нужнымъ  обрати.  ьнн.ман1е  1^ом.мисс1и  на  необходимость  съ  ея  стороны 
уважать  п  его,  ( )б1цосгва,  права,  выраженный  въ  §  4  его  Устава;  готовый 
проскп.  отзыва  нредстаишь  па  обсуждеп!^  п  утверждеи1е  ближайшаго 
Общаго  Собран1Я. 

г)  Доложен ь отвЬтъ  Пмператорскаго  Росс1йскаго  Исторпчсскаго  Музея 
на  запросъ  Общества  о  судьб-Ь  находящихся  въ  МузсЬ  коп1н  съ  Фресокъ 
К1евекаго  Кирплловскаго  Собора,  прппадле;кап1,ихъ  Обществу.  Въ  виду 
заявлен1Я  Управлен1я  Музея,  что  коп1п  эти  хранятся,  какъ  частная  соб- 
(•тве1Н1ость,  постановлено  известить  Музей,  что  он!;  составляютъ  собствен- 
ность Общества  и  запросить  Л.  В.  Прахова,  не  пожелаетъ  ли  онъ  взять 
на  себя  трудъ  составлеп1я  текста,  еслибъ  Общество  р^ипило  издать 
«1фескп. 

д)  Доложена  просьба  игумена  Паптелеймонова  на  Лоон-Ь  монастыря 
съ  брат1ею  объ  обм^нЬ  пздан1ями. 

Постановлено:  принять  предложен1е. 

е)  Доложено  о  пожертвован1яхъ  отъ  А.  И.  Савельева  собран1я  Вое- 
точныхъ  монетъ,  отъ  А.  К.  Маркова  —  книгъ.  Постаиовлейо:  жертвова- 
теле11  искренно  благодарить. 

ж)  Предложенъ  въ  чл.-сотр.  В.  П.  Наливкимъ. 

з)  Баронъ  В.  Р.  Розенъ  просилъ  о  выписк-Ь  въ  Общество  издающа- 
гося  въ  Берлине  (Кеи^Ьег)  пздан1я  Опеп^аИзсЬе  В1Ы10§гарЫе  подъ  редак- 
шею  нроФ.  Авг.  Мюллера. 

Постановлено:  выписать  означенное  издан1е. 

и)  Въ  виду  того,  что  при  обсужден1и  переданнаго  на  заключен1е  Об- 
щества отношения  Императорской  Археологической  Коммисс1и,  которое 
обсуждалось  въ  предъидущемъ  зас'Ьдан1и  Сов-бта,  Н.  В.  Покровск1Й  не 
счелъ  возможнымъ  согласиться  съ  заключен1емъ  Сов-Ьта  и  притомъ  въ 
посл'Ьдств)и  оказалось,  что  действ,  членъ  Н.  Е.  Бранденбургъ  тоже  раз- 
Д'Ьляетъ  мн-Ьше  Н.  В.  Покров скаго,  г.  председатель  Сов'Ьта  счелъ  нуж- 
нымъ  пригласить  Н.  Е.  Бранденбурга  въ  зас'Ьдан1е  Сов'Ьта  для  выслу- 
шан1я  его  мнЬн1я.  Такъ  какъ,  при  обсужден1и  текста  отв-Ьта  г.  Министру 
Народнаго  Просв'Ьщен1я,нпН.  В.Покровск1й,  ни  Н.  Е.  Бранденбургъ 
не  удовлетворились  пмъ,  по  они  вм'Ьст'Ь  съ  т^.мъ  затруднялись  Формули- 
ровать своп  желашя,  то  Сов']&тъ  постановилъ  просить  ихъ  представить  свое 
особое  мп-|н1е  вм'Ьст'Ь  съ  мн'§н1емъ  тЬхъ  членовъ  Общества,  которыхъ  они 
счптаютъ  полезнымъ  спросить,  на  обсужден1е  ближайшаго  Общаго  Собра- 
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Н1Я,  когда  вм-Ьетъ  быть  внесенъ  и  проектъ  отв'Ьта,  предложенный  Сов'Ь- 


томъ 

1 


)  Г.  предс-Ьдатель  заявилъ,  что  всл-6дств1е  его  разговора  съ  г.  главно- 
управляющимъ  КодиФикащоннымъ  Отд'Ьломъ,  есть  надежда  на  расшпрен1е 
пом'Ьщен1я  Общества  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

к)  Согласно  представленш  чл.-сотруд.  П.  А.  Сырку,  постановлено 
предложить  обмениваться  издан1ями  редакщи  ВиИеНпо  Й1  агс11ео1о§1а  е 
81опа  Ва1гаа1а  (8ра1а1о,  Ва1та7ла), 

л)  Предложены  въ  дМствительные  члены:  А.  В.  Коыаровъ,  В.  Э. 
Регель  и  проФ.  Грубе  въ  Берлин'Ь, 

Вс'Ь  предложен1я  Совета  Собран1емъ  утверждены. 


Доложено  вышеупомянутое  отношен1е  г.  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя  отъ  12  Января,  за  Хз  581,  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

Препровождая  при  семь  отношен1е  Императорской  Археологической 
Коммиссш,  за  №  696,  по  вопросу  объ  установлеиш  необходимаго  для  го- 
сударственной пользы  порядка  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я,  собиран1я  и  охранешя  го- 
сударственныхъ  древностей  им^ю  честь  покорнейше  просить  Ваше  Высоко- 
превосходительство не  отказать  сообщить  мн^,  съ  возвращен1емъ  прпло- 
жен1Я,  отзывъ  С.-Петербургскаго  Археологическаго  Общества  и  Ваше, 
Милостивый  Государь,  заключен1е  по  содера^ан1ю  настоящаго  отношешя. 

Въ  отношен1и  этомъ  сказано:  «Какъ  Вашему  Высокопревосходитель- 
ству известно,  Императорская  Археологическая  Коммисс1я,  на  основан1и 
Высочайше  утвержденнаго  о  ней  2  Февраля  1859  г.  Положешя  (Учр, 
Мин.  ст.  2318  по  прод.  1876  г.  прил.  II),  обязана  следить  за  всЬми  де- 
лающимися въ  Государстве  открьтями  предметовъ  древности,  изъ  кото- 
рыхъ  замечательнейш1е  оцениваются,  пр1обретаются  и  представляются  на 
воззрен1е  Государя  Императора  и,  съ  соизволен1я  Его  Императорскаго 
Величества,  помещаются  въ  Императорскш  Музей  Эрмитажа  или  друпя 
Высочайше  назначенныя  места,  а  остальные,  не  получивш1е  Высочайшаго 
назначен1я,  либо  возвращаются  по  принадлежности,  либо  остаются  въ  за- 
ведыван1и  Археологической  Коммиссш,  имеющей  право  отдавать  ихъ  въ 
Общественный  древнехранилища,  или  обменивать  ихъ  на  друпе  предметы. 
Кроме  того  Археологическая  Коммисс1я  должна  принимать  нужныя  Архео- 
логическ1я  меры  въ  техъ  случаяхъ,  когда  настоитъ  надобность  уничто- 
жить какой  либо  остатокъ  древности  (курганъ,  городище,  памятникъ  зод- 
чества и  т.  п.)  на  земляхъ  казенныхъ  и  общественныхъ. 
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1{ы11о.111е|йо  :»т11\ъ  улак(»ие1П|1.  ясно  уиа.чынающпх'ь,  что  Прапитсль- 
ство  с".мот])ПГЬ  на  оггчеспимтып  д1)(мт()('Т11,  какь  па  [((гударстпсппое  до- 
стот110,  треоуютсо  гтрпго-паучнаго  илслГ.дотипн  и  садки!  1  щап'лыюи 
ПравптельгттчтоЛ  охраны,  крайне  затрудняется  д1>йств1ямн  пЬкоторыхъ 
пзь  нашпхъ  частныхъ  ученыхъ  оби1,ествъ  (археологпческпхъ,  архивныхъ, 
географпческихъ,  этнограФпческпхъ  и  др.),  из7>  которыхъ  иныя,  не  смотря 
на  то,  что  существуют!,  почти  только  па  счетъ  Правптельстнсмшыхъ  суб- 
СПД1Н,  не  счнтаютъ  одпако-же  нужт.кмъ  сод^-.йствоиать  Правительству  въ 
упорядочен1и  олначепнагод'Г.ла,апапротивътого,  прямо  нарушаютъ  вьпие- 
приведенныя  улакопен1я,  отчасти  скупая  находпмыя  древности  для  своихъ 
'  коллекц1Й,  помимо  археологической  коммисс1И,  отчасти  производя  раскопки 
на  казенныхъ  и  общественпыхъ  земляхъ.  безъ  предварительнаго  соглаше- 
н1я  съ  археологическою  коммисс1ею,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  раскопки 
перГ.дко  поручаются  лпцамъ  совершенно  не  подготовлепнымъ  для  такихъ 
работъ.  Шкоторкш  изъ  такихъ  частныхъ  обществъ  ссылаются  при  этомъ 
на  свои  уставы,  разр'Ьшающ1е  пмъ  производство  раскопокъ,  'забывая  од- 
нако-же,  что  это  нисколько  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  соблюденхя  .закона, 
установленнаго  для  производства  раскопокъ  на  казенныхъ  и  обществен- 
пыхъ зе.мляхъ,  т.  е.  о  предварите,1ьномъ  испрошен1и  разр'Ьшешя  на  рас- 
копку отъ  того  в'Ьдомства,  которому  вверена  охрана  древностей. 

Подобными  д'Ьйств1ями,  съ  одной  стороны,  устраняется  возможность 
сосредоточеп1я  важнаго  научнаго  матер1ала  въ  Правительственныхъ  со- 
брагпяхъ,  паибол'Ье  сохранныхъ  и  единственно  свободно  доступныхъ  для 
общаго  нользован1я,  съ  другой  всл'Ьдств1е  отсутств1я  необходимаго  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь  строго  обдуманиаго  плана,  въ  видахъ  лишь  скор-Ьйшаго  соби- 
ран1Я  сырыхъ  матер1аловъ,  а  иногда  просто  ради  удовлетворения  празд- 
наго  любопытства,  безнлодно  и  неразумно  уничтожается  мноя^ество  важ- 
пыхъ  и  пер'1^дко  единственныхъ  въ  своемъ  род'Ь  памятниковъ  древности. 

Вредъ,  проистекающш  изъ  такого  положен1я  д-Ьла  для  научнаго 
изсл'Ьдованхя  отечественныхъ  древностей,  мало  ч'Ьмъ  рознится  отъ  равно 
уже  созна1Н1аго  зла,  причиняемаго  археолопи  нев'Ьжественнымъ,  хотя  и 
прикрывающимся  иногда  научными  целями,  кладоискательствомъ,  противъ 
котораго  неоднократно  археологической  коммиссш  приходилось  ратовать  и 
въ  борьб1&  съ  которымъ  она  встр-Ьтила  самую  энергическую  поддержку  со 
стороны  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  оберъ-прокурора  Свят'ййшаго 
Синода,  какъ  Ва1пе  Высокопревосходительство  изволите  усмотр'Ьть  изъ 
прплагаемыхъ  при  семъ  копш  съ  циркуляровъ  этихъ  в'Ьдомствъ, 

Все  это  обязываетъ  меня  утруждать  Васъ,  Милостивый  Государь, 
покорн-Ьйшею  просьбою,  въ  видахъ  установлен1я  необходимаго  для  госу- 
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дарственной  пользы  порядка  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я,  собирашя  и  охранен1я  го- 
сударственныхъ  древностей,  подтвердить  подв1;дой1ственнымъ  Министер- 
ству Народнаго  Просв'Ьщен1я  ученымъ  учрежден1ямъ  и  частнымъ  ученымъ 
обществамъ  необходимость  строгаго  соблюден1я  вышеозначенныхъ  узако- 
нен1й,  какъ  относительно  случайныхъ  археологическихъ  паходокъ,  такъ  и 
относительно  производства  раскопокъ  на  казенныхъ,  обществениыхъ  и 
церковныхъ  земляхъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  ни  одна  научно-мотивированная  архео- 
логическая раскопка,  задуманная  одний1ъ  изъ  такихъ  учрежденш  и  обществъ, 
на  означенныхъ  земляхъ  не  только  не  вызоветъ  ни  мал'Ьйшаго  противо- 
дМствхя  со  стороны  археологической  коммиссш  но  напротивъ  встрЬтитъ 
полиМшее  сочувств1е  и  сод'Ьйств1е  съ  ея  стороны,  ежели  только  при  этомъ 
соблюдены  будутъ  два  главн'^Ьйшхя  услов1я,  а  именно:  1)  представлеп1е  ей 
отчета  о  научной  стороне  произведенной  раскопки,  съ  приложен1емъ  не- 
обходимыхъ  чертежей  и  плановъ  и  2)  доставка,  при  описи,  всЬхъ  найден- 
ныхъ  при  раскопк'Ь  вещей,  для  представлен1я  зам'Ьчательн1^йшихъ  изъ  нихъ 
на  воззр'Ьнхе  Государя  Императора  и  для  Высочайшаго  указан1я  того 
древнехранилища,  въ  которое  они  должны  поступить,  причемъ  всегда  бу- 
дутъ докладываемы  Его  Величеству  заявлешя  т^хъ  или  другихъ  обществъ 
относительно  музеевъ,  въ  которые  они  желали  бы  передать  найденныя 
древности.  Что  касается  опубликован1я  результатовъ  такихъ  раскопокъ, 
то  коммисс1я,  конечно,  не  считаетъ  себя  вправ-Ь  входить  въ  обсужден1е 
вопроса  объ  издан1и  ихъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид-!  и  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  печатномъ  орган'Ь,  не  подлежащемъ  ея  в'Ьд'6н1ю;  посему  и  отно- 
сительно этого  вопроса  коммисс1я  никакого  препятств1я  къ  исполнен1ю  же- 
лан1я  изсл'Ьдователя  объ  обнародованти  сд'Ьланныхъ  имъ  находокъ  оказать 
не  можетъ. 

Зат'бмъ  считаю  нелишнимъ  присовокупить,  что  археологическая  ком- 
мисс1я  съ  своей  стороны  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  готова  предо- 
ставлять означеннымъ  ученымъ  учреждешямъ  и  обществамъ,  какъ  она  это 
д-Ёлала  всегда,  научное  пользованхе  тЬми  археологическими  матер1алами, 
въ  которыхъ  они  могутъ  встр-йчать  надобность  при  своихъ  изсл'6дован1яхъ, 

Многочисленныя  археологическхя  св'Ьд'Ьн1я  и  предметы  старины,  еже- 
невно  доставляемые  въ  коммисс1ю  изъ  разныхъ  частей  Росс1п,  хранятся  въ 
пом'6щен1и  коммисс1и  въ  научиомъ  порядке  и  всегда  доступны  къ  осмо- 
тр-Ьтю». 

Обсудивъ  это  отношен1е,  Сов'Ьтъ,  какъ  указано  выше,  составилъ  сл'Ь- 
дующ1й  проектъ  ответа  Формулированное  въ  пунктахъ: 
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1 1  Императорское  Русское  Археологическое  Обтестпо  иполпП  согла- 
шается съ  ко.ммпссчей  относительно  необходимости  установить,  при  содГ.п- 
сгв1п  Праиительсгиа.  едине1П('  и  11о|)лдок'ь  иь  (хицеЛ  дГ.ятельностп  уче- 
иыхъ  археологпческихъ  общестит.  и  учрежден!!!  но  ])а.тьискан!ю  и  сохра- 
нению памптнпковъ  древности  и  вполнЬ  готово  признать  въ  Императорско!! 
архелогпческой  коммпсс!и  тотъ  правительственный  цептръ,  который  мо- 
:1;ст1>  установить  связь  для  усп^шнаго  ведеп1я  общаго  дЬла, 

2)  Такъ  какъ  лишь  путемъ  гЬснаго  единеп1я  между  правительствен - 
нымъ  органомъ  и  осицествамп,  ц1^лесообразпымъ  раздЬлен!емъ  труда  и 
уста110влен!емъ  взапмн1)1хъ  правъ  п  обязанностей  можетъ  быть  достипп'та 
обп1,ап  ц1>ль  па  полЕ>зу  отечественной  науки,  Обш,ество  считаетъ  желатель- 
нымъ  входить  съ  коммисс!ей  въ  соглашен!е  по  всЬмъ  вопросамъ,  касаю- 
П1ИМСЯ  отк])ыт!я  п  сохранен!я  намитнпковъ  древности. 

3)  Въ  виду  предоставленпаго  Высочайше  утверждепнымъ  положе- 
п!емъ  Императорской  археологической  коммпсс!п  права  производить  рас- 
копки на  казенш)1хъ  и  общественныхъ  земляхъ  и  сл-Ьдить  за  ними,  Импе- 
раторское Русское  Археологическое  Общество,  сохраняя,  вмЬст^Ь  съ  тЬмъ, 
свое  право,  выраженное  въ  §  4  его  Устава,  производить  раскопки  и  сна- 
ряжать ученыя  экспедиц!и  для  изсл'Ьдован1я  м-Ьстностей,  охотно  припи- 
маетъ  на  себя  обязательство  до  начала  раскопокъ  сообпдать  о  семъ  Ком- 
мпсс1п  для  св'Ьд'Ьн!я,  съ  указан1емъ  м-Ьстностп  и  предполагаемаго  объема 
раскопокъ.  Когда  раскопки  пм-Ьютъ  быть  производимы  ночетнымъ  или 
д-Ьйствительнымъ  членомъ  или  членомъ  -  сотрудникомъ  Императорскаго 
Русскаго  Археологпческаго  Общества,  Коммисс!я  выдаетъ  этому  лицу 
открытый  листъ,  подъ  отв-Ьтственностью  Общества  за  лицо,  которое  бу- 
детъ  производить  раскопки.  Во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  разрешенье 
раскопокъ  предоставляется  Коммисс1и. 

4)  По  окончан!и  раскопокъ  Общество  сообщаетъ  на  просмотръ  Ком- 
МИСС1И  списокъ  всЬхъ  предметовъ,  найденныхъ  на  казенныхъ  и  обще- 
ственныхъ земляхъ,  причемъ,  на  основаши  взаимнаго  соглашешя  председа- 
телей Общества  и  Коммиссш,  опред'Ьляются  т'Ь  вещи,  который  по  своему 
археологическому  значешю  заслуживаютъ  быть  представленными  Госу- 
дарю Императору  и  сохраняться  въ  правительственныхъ  собран1яхъ.  Со 
всЬхъ  прочпхъ  предметовъ  Коммисс!я  снимаетъ  рисунки  или  ФОТограф1и. 
Общество  соглашается  доставлять  коммиссш  конш  съ  дневника  раскопокъ 
или  съ  отчета  о  нихъ.  Найденные  при  раскопкахъ  на  частной  земл'Ь  и  по- 
жертвованные частными  лицами  въ  музей  Общества  предметы  составляютъ 
неотъемлемую  собственность  Общества,  но  п  съ  нихъ  Коммисс1я  можетъ 
снимать  рисунки  и  ФОтограф1и.  Св'1д'Ьн1я  о  случайныхъ  находкахъ  пр1о- 
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бр-Ьтенныхъ  Обществомъ,  тоже  будутъ  сообщаться  Коммисс1и  на  т'Ьхъ-же 
основан1яхъ, 

5)  Сообщая  Коммисс1и  согласно  4-му  пункту  найденные  предметы 
древности  или  предоставляя  ей  д-Ьлать  снимки  съ  нихъ,  Общество  сохра- 
няетъ  за  собою  преимущественное  право  на  издан1е  ихъ. 

6)  Искренно  желая,  чтобъ  Императорской  архелогической  коммиссш 
удалось  объединить  д-Ьятельность  археологическихъ  обществъ  и  учрежде- 
ний, а  также  и  частныхъ  лицъ,  и  такимъ  образомъ  превратить  свой  архивъ 
въ  центральный  археологическ1й  архивъ,  Общество,  въ  интересахъ  д-Ьла, 
выговариваетъ  для  себя  и  для  своихъ  членовъ  право  свободнаго  научнаго 
пользован1я  этимъ  архивомъ,  а  также  и  предметами,  поступающими  в'ь 
Коммисс1ю,  и  наконецъ,  право  издан1я  документовъ  и  самыхъ  памятниковъ, 
если  ихъ  не  предполагаетъ  сама  Коммисс1я  обнародывать. 

Шкоторые  изъ  гг.  членовъ  нашли  нужнымъ  Формулировать  свое 
особое  мн1Ьн1е,  въ  коемъ  указывается  на  неосновательность  притязан1Й  Ком- 
мисс1и  съ  юридической  и  съ  практической  точки  зр'Ьшя. 

По  произведенной  баллотировке,  оказалось,  что  21  членъ  Общества 
высказались  за  проектъ  отв-Ьта  Совета,  4  члена  за  особое  мн'Ьнхе  и  С 
членовъ  за  передачу  вопроса  на  обсужден1е  особой  коммисс1и,  которую, 
по  ихъ  мн-Ьтю,  сл'Ьдовало  бы  избрать  для  всесторонняго  осв'Ьщен1я  во- 
проса. Постановлено:  представить  г-ну  Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я 
заключенхе,  согласно  съ  проектомъ  Сов'Ьта,  приложивъ  къ  оному  особое 
мн'Ьн1е  н-йкоторыхъ  изъ  гг.  членовъ. 

VI. 

Произведены  выборы  должностныхъ  членовъ  Общества  на  сл-Ьдую- 
щее  трехл'Ьт1е,  причемъ  избранными  оказались:  помощникомъ  председа- 
теля А.  0.  Бычковъ,  секретаремъ  Общества  граФъ  И.  И.  Толстой, 
казначеемъ  —  А.  К.  Марковъ.  На  долн^ности  хранителя  музея  и  библ10- 
текаря:  Д.  И.  Прозоровск1й  и  А.  Я.  Гаркави. 

УП. 

В.  Э.  Регель  сдЬлалъ  сообщен1е  о  путешествш,  совершенномъ  имъ 
по  востоку  съ  ц'Ьлью  изучен1я  византшской  исторш.  Изъ  главныхъ  цент- 
ровъ  своего  пребыван1я,  шъ  Константинополя  и  Аоинъ,  онъ  предприни- 
малъ  н-Ьсколько  экскурс1й  въ  глубь  страны  для  ознакомлен1я  съ  мало- 
известными древностями  и  изсл'Ьдован1я  библ1отекъ.  Онъ  посЬтилъ  въ 
Малой  Аз1и   города  Бруссу,   Кутаю,  Викею   и  др.  и  :{атЬмъ  проЬхалъ  но 
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южному  Г>е1пм'у  Мраморшио  морл,  <»г1.  Гомлока  до  Иапдсрмы;  иг.  ('В])011е1!- 
скон  ТурЕии  опь  »л(м1.доиаль  оолыпую  часть  южпоЛ  Орак1и,  а  также  по- 
Г)ыва.11.  П1.  ("олупи  и  на  ЛооиГ.,  наконец!,  опь  отн1)а1тлся  па  острона  Лр- 
мпкмага,  гд1;  главным ь  обраномь  .иитмалси  въ  монастырской  (П1бл1отокЬ 
па  островГ.  Патмос!.. 

Вол+.с  подробно  докладчик  ь  осгапавливалсл  на  нзложеп1и  результа- 
товъ  своей  .>кскурс1и,  совершенной  пмъ  но  южной  0рак1и,  вь  ньп11'.шнемъ 
Адр1апонольском ь  вплайегЬ.  Бь  м.  Эрегли,  дрсвпемъ  ПерипоЬ,  опь  па- 
шель  многочисленный  греческ1я  надписи,  ьъ  томъ  числЬ  одну  архаическую. 
Къ  сожал1;н1ю,  вандалпзмъ  въ  этомъ  мГ.сгЬ продолжался  до  посл'1;дняго  вре- 
мени, гакъ  какъ  въ  развалпнахь  богатаго  древняго  амФИтеатра  вьп;аиы- 
валп  М11ам(|рь  какъ  изъ  каменоломни,  съ  тГ.мъ  чтобы  продавать  его  въ 
Попстангпнонол'Ь  для  построекъ.  Относптельпо  гор.  Родосто  г.  Гегель 
онровергалъ  оби1епр11нятос  м1гЬн1е,  по  которому  этотъ  городъ  отождест- 
вляли съ  древнпмъ  городомь  Висаноы  (В18апи1е).  Г.  Родосто  существо- 
валъ  самостоятельно  у;ке  ьъ  старину,  тогда  какъ  ра.звалины  г.  Висаноы 
находятся  въ  2  ч.  разстояп1я  на  западъ  отъ  Родосто,  на  ыорскомъ  берегу,  у 
ньп1'Ьшняго  мЬстечка  Паппдонъ.  Въ  окрестностяхъ  г.  Визы  его  особенно 
ингересовали  пещерные  монастыри,  состоя1ще  изъ  церкви  съ  многочислен- 
ными, монашескими  келл1ями,  вырубленными  въ  скал-Ь;  подобные  же  пе- 
щерные монастыри  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  0раши.  ЗатЬмъ 
он'ь  доказалъ,  что  енископск1й  городъ  Мсссиии,  называвш1йся  въ  старину 
Дрпзинара,  находился  не  на  м'Ьст1^  ньпгЬшняго  города  Кариштиранъ,  какъ 
полагали  до  сего  времени,  но  въ  м.  Мессини,  гдЬ  еще  сохранились  остатки 
впзант1йскаго  псршда.  Въ  долин-Ь  р.  Марицы  ему  удалось  найти  развалины 
г.  Плотинополя,  находящ1яся  у  внадеп1я  р.  Кизиль-дере  въ  Марицу,  близъ 
г.  Демотикп.  Этотъ  посл'Ьднш  городъ  является  весьма  интереснымъ  въ  томъ 
отношен1п,  что  большая  его  часть  какъ  бы  высЬчена  изъ  скалъ;  до  сихъ 
поръ  эти  древн1я  жилища  служатъ  пр1[отомъ  для  бЬднаго  населен1я. 

Въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  путешеств1и  вдоль  берега  Эгейскаго  моря 
г.  Регель  нашелъ  многочисленныя  греческ1я  надписи  въ  городахъ ЭносЬ  и 
Марон1и.  Ему  удалось  такя^е  опред-Ьлить  м'Ьстонахожден1е  мыса  Серр1я,  въ 
древности  весьма  изв-Ьстнаго;  онъ  находится  не  у  г.  Макри,  но  въ  РД  ч.  на 
востокъ  отъ  г.  Марон1и.  Между  г.  Марон1ей  и  озеромъ  Буругёлъ  (древн1й 
Вистонидоп)  онъ  открылъ  озеро  Измариду,  упоминаемое  уже  Геродотомъ, 
но  не  указанное  на  картахъ  ни  Англ1Йскаго  Адмиралитейства  ни  Австрш- 
скаго  Главнаго  Штаба;  оно  окружено  многочисленными  курганами.  На 
одномъ  изъ  холмовъ  0К0.10  этого  озера  сохранились  сл'Ьды  города  Измара, 
и.{в1^стнаго   уже   въ    Гомеровское     время    по    своему   роскошному    виду. 
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Г.  Регель  указалъ  на  существова1пс  въ  этой  мЬстности  развалинъ  еще 
н'Ькоторыхъ  Д1)угихъ  городовъ,  какъ  напр.  епископскаго  города  Пори. 
Посл'Ьднимъ  пунктомъ  его  путешеств1я  па  западъ  была  греческая  колон1я 
Абдеры,  м'Ьстоположен1е  которой  оставалось  до  сихъ  поръ  певыясненнымъ, 
не  смотря  на  усилия  мпогихъ  путешественпиковъ,  а  въ  последнее  время 
Французскихъ  ученыхъ  Девиля  и  Соломона  Ренакъ.  Докладчику  удалось 
открыть  развалины  этого  города  на  мысЬ  БулустрЬ,  въ  1%  ч.  отъ  деревни 
Булустры,  въ  которой  онъ  пр1обр'Ьлъ  н-Ьсколько  монетъ  Абдеръ  и  списалъ 
некоторый  надписи,  изъ  нихъ  2  архаическ1я.  Оттуда  онъ  возвратился,  слЬ- 
дуя  вдоль  римской  У1а  Е§па1;1а.  Находянцяся  на  ней  развалины  Буру-ка- 
лесси,  расположенный  на  сЬверномъ  берегу  Буру-гёлъ,  на  основан1и  м'1>ст- 
ныхъ  данныхъ  и  указашй  источниковъ  онъ  отождествляетъ  съ  городомъ 
Аыастас1ополемъ,  построеннымъ  императоромъ  Анастас1емъ  и  переимено- 
ваннымъ  императоромъ  Андроникомъ  въ  Перитеорш.  Зат-Ьмъ  развалины 
Месспнъ-калесси,  близъ  г.  Гюмюльджины,  онъ  принимаетъ  за  древн1Й  го- 
родъ  Максим1аноноль,  называемый  въ  средн1е  в'Ька  Мосинополемъ  или 
Месинополемъ.  Что  я^е  касается  до  города  Гюмюльдлшны,  съ  которымъ 
обыкновенно  см-Ьшивали  Мосинополь,  то  онъ  его  отождествляетъ  съ  ви- 
заттйскимъ  городомъ  Комоджиной. 

Въ  заключен1е  г.  Регель  указалъ  на  болыитя  затруднен1я  и  припят- 
СТВ1Я,  встр'Ьчающхяся  археологу  въ  Турц1и  при  экскурс1яхъ  въ  глубь 
страны. 

VIII. 

Избраны:  въ  действительные  члены  Н.  А.  Толмачевъ,  Е.  В.  Бар- 
совъ,  въ  члены  сотрудники:  свящ.  Веселовск1й,  Д.  А.  Григоровъ, 
И.  Н.  Ждановъ,  Н.  П.  Лихачевъ,  В.  М.  Успенск1й,  въ  иностранные 
члены- сотрудники:  проФ.  Авг.  Мюллеръ  въ  КенигсбергЬ. 

IX. 

Предложены  въ  действительные  члены:  А.  В.  Комаровъ,  В.  Э. 
Регель  и  проФ.  Грубе  въ  Берлин-Ь,  въ  члены-сотрудн.:  В.П.Наливкинъ. 
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||||()1ок(|.1ь  .^асТ.дап!}!  ОтдЬлпнм  Гуггкой  и  Слаияиской  Археолог!»! 

11  Декабри  1880  года. 

ПодъиродгЬдательствомъграч'П  Л.  Л.  Г)()б|)ипскаг()  присутствовали: 
Секретарь  ()тдГ,леи1я  П.  Г>.  Понровсьмй,  члены:  II.  Е.  Брапдсибургъ, 
11  П.  Веселовсьчи,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Г).  Иверссм1ъ,  И.  П.  Корпиловъ, 
И.  П.  Ламапск1й,  Л.  К.  ^Марковь,  И.  П.  Мордвиповъ,  К.  Т.  Ип- 
кольсьчй,  Л.  ^1.  Паплиповъ,  И.  В.  Г1омпловск1й,  Д.  И.  Прозоров- 
ГК1Й.  баропъ  Г).  Р.  Гояспъ,  П.  И.  Савваитовъ,  Ы.  И.  Стояновск1Й, 
граФЪ  II.  П.  Толстой,  Д.  И.  Эвариищпй,  гости:  баропъ  В.  Г.  Ти- 
:им?гау.1е!1ъ  и  Трутовск1й. 

I. 

Чптаиъ  и  утверждепъ  протонолъ  прсдъидущаго  :)ас'Ьдаи1я  18  Марта 
188С  года. 

П. 

Н.  К.  Бранденбургъ  сообщили  о  вновь  открытыхъ  имъ  разва- 
лпнахъ  древияго  храма  вт,  Старой  Ладоге.  Храмъ  этотъ  им-Ьлъ  три  апсиды 
и  четыре  столба,  поддерживавште  куполъ.  Въ  средней  ансид-Ь  найдены 
остатки  ка.меннаго  престола  и  енпсионской  каоедры;  въ  сЬверо-восточной 
анспд'Г.  каменный  жертвенникъ,  каменный  номостъ  и  родъ  ящика  изъ 
плитъ;  при  южиои  ст^ш^^  храма  каменный  рундукъ,  служивщ1й  в^Ьроятно 
для  спд'Ьпья,  п  входныя  двери;  друг1я  двери  открыты  въ  сЬвериой  ст'Ьи'Ь. 
Храмъ  очень  не  великъ  (5X7  саж.)  и,  судя  по  па.теограФическимт^  при- 
знакамъ  найденныхъ  внутри  его  надписей,  относится  къ  XII — XIII  в.  Оиъ 
украшенъ  былъ  живописью  въ  вид'Ь  геометрическихъ  орнаментовъ  и  изо- 
бражеп1й  святыхъ,  остатки  которыхъ  сохранились  до  сихъ  поръ.  Даль- 
н-Ь^ппхя  раскопки  этого  храма  могутъ  повести  къ  уяснению  какъ  топограф1и 
Старой  Ладоги,  такъ  и  характера  древпе-русскаго  церковнаго  искусства. 

Выслушавъ  съ  живымъ  интересомъ  этотъ  докладъ,  Отд'Ьлеи1е  поста- 
новило: ходатайствовать  предъ  СовЬтомъ  Общества  объ  ассигнован1и  500 
рублей  на  окончательную  раскопку  этого  храма  и  снят1е  съ  него  плановъ. 

III. 

Д.  И.  Эварнпцк1Й  сообщилъ  о  курганахъ  и  городищахъ  Ека- 
теринославской  губернш.  Отправляясь  въ  ученую  экскурс1ю  нын'Ьшнимъ 
л-Ьтомъ,  реФерентъ  им'Ьлъ  въ  виду  три  губерн1и:  екатеринославскую,  хер- 
сонскую и  таврическую.  Щлью  его  было  —  собрать  остатки  старины  въ 
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разныхъ  видахъ  ей,  главнЬйшимъ  же  образомъ  старины  доисторической. 
Сопровождаемый  двумя  худояашками,  г.  Эвариицк1Й  изслЬдовалъ  огром- 
ный районъ  въ  пред'Ьлахъ  рЬкъ  Орели,  Ди-Ьпра,  Буга,  Синюхи  и  Малой 
Выси.  На  этомъ  пространстве  опъ  разрылъ  15  кургановъ,  преимуще- 
ственно камепнаго  вЬка,  собралъ  н-Ьсколько  рукописей,  добылъ  богатый 
запасъ  разпаго  оруж1я,  записалъ  до  300  пародныхъ  п-Ьсенъ,  относящихся 
главнымъ  образомъ  къ  исгор1и  запорожскихъ  казаковъ,  пзсл1>довалъ  до 
20  пещеръ  въ  гранитныхъ  берегахъ  Дп'Ьпра,  Буга  и  Синюхи,  сд-Ьлалъ  до 
500  Фотографическихъ  снимковъ  съ  разныхъ  предметовъ  древности  и 
м-Ьсть,  зам'Ьчательныхъ  въ  историческомъ  отношенш. 

Определено:  реФератъ  г.  Эварницкаго  напечатать  въ  Запискахъ 
русскаго  Отд'Ьлешя. 

IV. 

Предс'Ьдатель  Отд'Ьлен1я  граФЪ  А.  А.  Бобринск1й  представилъ 
на  разсмотр'Ьн1е  членовъ  собран1п  пр1обр'Ьтенные  имъ  въ  нын'Ьшнемъ  году 
въ  к1евской  губернш  предметы  древности,  въ  числ'Ь  которыхъ  обращаютъ 
па  себя  вниман1е  серебряны  я  бляхи  съ  изображен1ями  птицъ  и  остатками 
эмали,  напоминающ1я  своею  орнаментикою  извЬстныя  серьги  изъ  кхевскаго 
клада  г.  Есикорскаго,  нЬсколько  серебряныхъ  обручей  или  гривенъ  и 
проч. 


Протоколъ  Зас1Ьдан1Я  Отд*лен1я  Русской  и  Славянской  Археологш 

14  Января  1887  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Управляющаго  Отд^ленхемъ  графа  А.  А. 
Бобринскаго  присутствовали  Секретарь  ОтдЬлешя  Н.  В.  Покровск1й, 
члены:  Н.  П.  Барсуковъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  А.  в.  Бычковъ, 
Н.  И.  Веселовск1Й,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Н.  П.  Кондаковъ, 
Т.  В.  Кибальчичъ,  А.  К.  Марковъ,  К.  Т.  Никольск1й,  А.  Н.  Пы- 
пинъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  А.  И.  Савельевъ,  В.  Д.  Смирновъ, 
е.  Г.  Солнцевъ,  граФъ  И.  И.  Толстой,  И.  П.  Хрущовъ;  гости: 
В.  Г.  Дружининъ,  В.  В.  Сусловъ  и  баронъ  В.  Г.  Тизенгаузенъ. 


Читанъ  и  утверн«денъ  протоколъ  нредъидущаго  собранш. 
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II. 

II.  П.  1\011да1и>|п.  сооот.чль  <>  намигппкахь  иилаигШской  дрон- 
И(кг11  нъ  гор.  Ооодтми.  >'ьа;шв'ь  главиГ.Иш!^  а1)Х1гг(мгг}1)111,1е  типы  оеодо- 
с1йскп.\ь  церквей  (кунолын.т  и  съ  Коробовыми  сводами),  1)сфс1)С1ггь  обра- 
тил ь  особенное  В11пма111е  на  древнюю  церьковь  въ  ьараппнгГ,,  сохрапиишую 
остаткп  сгкнпой  «1>ресковой  роснпсп:  на  западной  сНигЬ  церкви  сохранились 
отчасти  изображен!»!  ран  и  ада;  въ  сосгавъ  нерваго  входптъ:  райская  дверь 
съ  оХ1)аняюпи1мь  ее  херувимомъ,  ап.  Петръ,  ведуицй  нраведниковъ,  за 
дверью  одна  Богома ге1)ь,  но  нЬтъ  столь  раснространеннаго  въ  памятнииахъ 
этого  рода  лона  Лвраамова.  Отсутств1е  лона,  яипишагося,  быть  можстъ,  въ 
связи  съ  извЬстпымп  сказан1ямп  и  спорами  о  раЬ  небесномъ  и  земномъ  и 
сосгавляющаго  результатъ  иконограФИческаго  недоразум'Ьн1я,  ноказываетъ, 
что  въ  разсмат1)пиаемой  росписи  мы  имЬемъ  первичную  Форму  изображен1я 
рая.  Бъ  алгар1юй  апспд'Ь  сохранились  медальо1нн>1я  изображен1я  святите- 
лей, деисусъ,  знамен1е  Богоматери  пли  Одигпгр1я,  тайная  вечеря  по  литур- 
гическому переводу  (аЕ-таосоас;),  въ  которой  обращаетъ  на  себя  вниман1е 
моло;кавый  тинъ  Спасителя.  Фрески  эти  любопытны  также  и  со  стороны 
художественнаго  стиля,  въ  которомъ  ясно  обнаруживается  нреобладан1е 
глубокпхъ  тоновъ  (красно-коричневый,  темно-коричневый)  и  огсутств1е 
св-Ьтлыхъ,  вошедшихъ  въ  обычное  употреблен1е  въ  Греши  въ  Х1П — XIV  в. 
Отсюда  опред'Ьляется  эпоха,  къ  которой  относится  построен1е  этой  церкви 
п  ея  роспись. 

Выслушавъ  этотъ  докладъ,  Отд'Ьлен1е  постановило:  просить  И.  К. 
Айвазовскаго  о  снят1и  копш  съ  означепныхъ  Фресокъ. 

Ш. 

Н.  п.  Кондаковъ  представилъ  докладъ  о  старинныхъ  русскихъ 
образкахъ.  Существующ1я  коллекц1и  образковъ  довольно  разнообразны  и 
многочисленны,  но  доселЬ  еще  н-Ьтъ  у  насъ  группировки  памятниковъ  этого 
рода  нп  по  стол-Ьтхямъ,  пи  по  иконографическому  содерл^анш;  не  р-Ьшенъ 
вопросъ  и  о  томъ,  откуда  они  ведутъ  свое  начало.  Несомн'Ьнно,  что  прото- 
типы пхъ  находятся  въ  Грещи,  но  известные  доселЬ  гречесие  памятники 
не  указываютъ  ясно  перехода  къ  русскимъ  образкамъ.  Для  уяснен1я  начала 
русскихъ  образковъ  и  ихъ  соотпошен1я  съ  греческими  необходимо  приведе- 
Н1е  въ  изв'Ьст1ЮСть  этихъ  памятниковъ  и  ихъ  классиФИкащя;  однако,  и  въ 
настояш.ее  время  можно  уже  сказать,  что  иконографическое  содержан1е 
русскихъ  образковъ,  не  смотря  на  византшскую  основу,  представляетъ 
черты  русской  самобытности.  РсФерентъ,  въ  доказательство  своей  мысли, 
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представилъ  анализъ  н'Ькоторыхъ  иконографическихъ  типовъ  и  сюжетовъ, 
которые  проходятъ  въ  этихъ  образкахъ  и  показываютъ  самобытное  рус- 
ское отношен1е  къ  даннымъ  религ111,  Осв'Ь1цен1е  этой  все  еще  довольно 
темной  области  уяснитъ  зпачен1е  впзант1йскихъ  традиц1й  въ  истор1и  рус- 
скаго  искусства. 

IV. 

Управляю1д1й  Отд'Ьлен1емъ  граФъ  А.  А.  Бобринск1й  представилъ 
на  разсмотр'Ьн1е  членовъ  зам'Ьчательную  коллекц1ю  нервобытныхъ  древ- 
ностей, состоящую  изъ  золотыхъ,  бронзовыхъ,  костяныхъ  и  желЬзныхъ 
предметовъ  украшен1я  и  оруж1я  доисторическаго  челов'Ька.  Коллекц1я  эта 
составлена  г.  Долбеже вымъ,  который,  по  поручен1ю  Археологической 
К0ММИСС1И,  производилъ  раскопки  на  Кавказе:  значительная  часть  ея  взята 
изъ  знаменитаго  могильника  въ  Кобани.  Въ  настоящее  время  она  передана 
въ  распоряжен1е  Императорской  Археологической  Коммисс1и. 


Т.  В.  Кибальчичъ  обратилъ  вниман1е  членовъ  собрашя  на  одну 
сгари!Н1ую  гравюру  на  шелку,  исполненную  воспитанникомъ  К1евской  Ака- 
дем1И  Кар10номъ  Завулонскимъ:  она  представляетъ  между  прочимъ  изобра- 
жен1я  царей  Петра,  Гоанна  и  Соф1И  и  пагр1арха  Адр1ана,  въ  символической 
обстановке.  Кром^  того  г.  Кибальчичсмъ  показана  коллекщя  р-Ьзныхъ 
камней,  нр1обр'Ьтенная  имъ  въ  КонстантинополЬ. 


Протоколъ  Зас11дан1Я  Отд*лен1Я  Русской  п  Славянской  Археологш 

23  Апр^Ьля  1887  года. 

Подъ  предс^^дательствомъ  графа  А.  А.  Бобринскаго  присутствовали: 
секретарь  ОтдЬлешя  Н.  В.  Покровск1й,  члены:  Н.  И.  Барсовъ,  А.  в. 
Бычковъ,  Н.  И.  Веселовск1й,  X.  X.  Гиль,  Д.  И.  Еварницк1й,  В.  И. 
Ламаиск1й,  А.  К.  Марковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  К.  Т.  Николь- 
ск1й,  Д.  И.  Прозоровск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ, 
А.  И.  Савельевъ,  6.  Г.  Солнцевъ,  граФЪ  И.  И.  Толстой.  И.  П.  Хру- 
щев ъ  и  приглашершые  въ  засЬдаше  Д.  А.  ГригоровъиА.  0.  Селива- 
новъ. 
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I. 


Чигаш.  п  ,\  Г1ич);кд<ч1 1.  111)0 гокол!.  ирслъидущаго  :{асЬда|11м. 

II. 

Граф'!.  П.  П.  Толпой  сдЬлалъ  сообщепю  объ  изобраиссп!!!  Бого- 
магори  па  иплашчйгкпчъ  мопогахъ  и  о  групппскпхъ  когпяхь  ;)того  типа. 
Предстаипиь  гочппо  описа1пе  монеты  Ь'опстап типа  Мопомаха  с/ь  пзображе- 
п1омь  Богоматори,  па  осповап1п  доставлеппыхь  иъ  Императорскую  Архео- 
Л1)Г11Ч('скую  1\(»ммпсс1Ю  эклсмпляровъ,  п  прппяиъ  эту  монету  за  исходную 
точку  своего  сообщен!?!,  гр.  Толстой  старался  установить  Фактъ,  что 
1)0гоматер1.  па  впзанг1Йскихъ  монетахъ  является  ни  тип!!  условном!.,  не 
нмГ.юще.м'ь  ()П1)ед1-.ленна1'о  пконописнаго  оригинала. 

III. 

А.  6.  Селиванов!,  сообщилъ  о  деревянной  церкви  XVII  в.  въ 
с.  Ижм!;  Архангельской  губерн1и.  Онисавъ  Архитектурный  Формы  этого 
дровняго  соорул{е1пя,  реФерентъ  указалъ  на  уц'Ьл'Ьвипе  зд'Ьсь  памятники 
икопописан1я,  рЬзьбы,  утвари,  а  также  рукописи  и  старопечатный  книги. 

IV. 

Д.  А.  Григорьевъ  нрочелъ  реФсрагь,  о  редакц1ЯХ75  русскаго  пконо- 
писнаго подлинника  по  рукописямъ  XVI — XVIII  вв.  РеФерентъ,  на  осно- 
ван1П  тридцати  пяти  списковъ  подлинника,  старался  отличить  главнЬйш1я 
редакц1И  его  и  намЬтить  путь  его  постепеннаго  развит1я  отъ  XVI  до 
XVIII  в.  включительно. 


Иротоколъ  Зас11дат*я  ОтдЬлеи1я  Русской  и  Славянской  Ари'ологш 

27  Ноября  1887  года. 

Подъ  предс'Г^дательствомъ  граФа  А.  А.  Бобринскаго,  присутство- 
вали: секретарь  ()гд'Ьлен1я  Н.  В.  Покровск1й,  члены:  Н.  И.  Барсовъ, 
Н.  Е.  Бранденбургъ,  А.  в.  Бычковъ,  А.  Я.  Гаркави,  Е.  М.  Гар- 
шинъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кизерицк1й,  К.  Т.  Никольск1й, 
И.  В.  Помяловск1й,  князь  П.  А.  Путятипъ,  А.  Н.  Пыпинъ,  А.  И. 
Савельев!,,  М.  И.  Семевск1Й,  П.  А.  Сырку,  граФъ  И.  И.  Толстой, 
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и.  П.  Хрущовъ;  гости:  баронъ  В.  Г.  Тизенгаузенъ,  М.  И.  Безсре- 
бренниковъ,  г.  Коленск1й  и  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас'6дан1я. 

П. 

И.  И.  Василевъ  сообщилъ  о  приготовленномъ  имъ  къ  печати  сло- 
вар'Ь  древней  русской  письменности,  заключающемъ  въ  себ-Ь  до  30,000 
словъ,  вышедшихъ  уже  изъ  употреблен1я  и  требующихъ  объяснен1я. 
Отд'Ьлеше,  выслушавъ  сообщен1е  г.  Василева,  составило  комисс1ю,  въ 
которую  вошли  А.  Н.  Пыпинъ,  Н.  В.  Покровск1й,  А.  И.  Савельевъ, 
В.  Д.  Смирновъ  и  Н.  В.  Султановъ,  для  уяснешя  плана  предполагаемаго 
издан1я  словаря. 

III, 

Е.  М.  Гаршинъ  прочелъ  реФератъ  о  развалинахъ  Юрьевой  бож- 
ницы въ  г.  Остр-Ь  (Черниговской  губ.),  представляющей  интересъ  со  сто- 
роны исторической  и  художественной. 

IV. 

Председатель  Отд'§лен1я  граФЪ  А.  А.  Бобринск1й  сообщилъ  о  н'Ько- 
торыхъ  древностяхъ,  найденныхъ  въ  Кхевской  губерн1и  и  относящихся 
главнымъ  образомъ  къ  первобытной  эпох'Ь. 


-оо>0<с 


Протоколъ  зас*дан1я  Отд1Ьлсн1я  Археолопи  древне-классической,  ви- 
зантШской  и  западно-европейской,  18-го  Ноября  1886  года. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго  при  секретаре  В.  В. 
Латышеве,  присутствовали  члены:  Г.  П.  АлексЬевъ,  А.  6.  Бычковъ, 
А.  Я.  Гаркави,  Е.  М.  Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  в. 
Карповъ,  А.  А.  Куникъ,  А.  К.  Марковъ,  П.  Н.  Петровъ,  Н.  В. 
Покровск1й,  И.  В.  Помяловск1й,  граФЪ  И.  И.  Толстой,  Д.  И.  Эвар- 
ницк1й;  гость:  г.  Трутовскхй. 


8* 


—  СУ1 


1 


Г.  Соьргтарь  Общества  граФъ  И.  И.  Толстой  лалвплъ  объ  огка.тЬ 
А.  И.  Прахова  отъ  лпа1пи  секретаря  Отделен!)!,  посл-Ь  чего  прпступлено 
было  къ  п;}бра111Ю  поваго  секретаря.  Избраиь  едпиогласно  В.  В.  Латы- 
шовъ. 

II. 

В.  В.  Латышевъ  прочпталъ  рсФоратъ  подъ  .'заг.чав1емъ:  «Ольв1я 
иодъ  владычеств»  1мъ  Скиоскпхъ  царей.» 

III. 

ГраФъ  И.  И.  Толстой  заявилъ  о  пожертвован!!!  Обществу  древнпхъ 
^опетт  г.  Новпцкпмъ. 

IV. 

ГраФЪ  И.  И.  Толстой,  въ  качеств-Ь  члена  Императорской  Архео- 
логической Коммпсс1и,  заявилъ  объ  ея  готовности  сод-Ьйствовать  научны.мъ 
ц+.лямъ  Отд'Ьлен1я  сообщен1емъ  св']Ьд']Ьн1Й  о  новыхъ  изсл'&дован1яхъ  п  от- 
крыт1яхъ  въ  Росс1п,  относящихся  къ  области  классической  и  визант1йской 
археолог1И,  и  о  поступающихъ  въ  распоряжен1е  Кой1мпсс1П  памятнпкахъ. 
Огд^лен1е  постановило  выразить  Императорской  Археологической  Коммпсслп 
глубочайшую  благодарность. 


В.  В.  Латышевъ  сд-Ьлалъ  краткое  сообщеше  о  вновь  найденной 
въ  Балаклаве,  надписи  Херсонисцевъ  въ  честь  Секста  Октав1я  Фронтона, 
бывшаго  пропреторомъ  Мегш  въ  царствован1е  Домищана. 


Протонолъ  зас1^дан1я  Отд1&лен1Я  Ар1еолог1Ц  древне-классической,  вн- 
.{антп1скон  н  западно-европейской,  9-го  Января  1887  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго,  при  секретаре 
В.  В.  Латышеве,  присутствовали  члены:  Г.  П.  АлексЬевъ,  Н.  И.  Бар- 
совъ,  Н.  М.  Благов-Ьщенскхй,  А.  в.  Бычковъ,  А.  Я.  Гракави,  X.  X. 
Гиль,  В.  С.  Голенищевъ,  В.  К.  Ернштедтъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Н.  П. 
Кондаковъ,  И.  П.  Корниловъ,  А.  К.  Марковъ,  В.  П.  Мордвиновъ, 
К.  Т.  Нпкольск1й,  П.  Н.  Петровъ,  Н.  В.  Покровск1Й,  И.  В.  Поз1я- 
ловск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  граФЪ  И.  И.  Толстой,  В.  К.  Трутов- 
СК1П,  Н.  В.  Хитрово;  гость:  А.  П.  Бертье-Делагардъ. 


—  СУП  — 


I. 


В.    к.   Ернштедтъ  сд-Ьлалъ  сообщеше  о  греческпхъ  папирусахъ 
Императорской  Публичной  Библ1отеки. 

II. 

П.  Н.  Петровъ  сд-Ьлалъ  сообщеше  о  древне-римскомъ  год-Ь. 

III. 

В.  В.  Латышевъ  прочиталъ  сообщен1е  подъ  заглав1емъ  «Возрож- 
денная Ольв1я». 


Протоколъ  зас1^дан1Я  Отд1&лен1я  Археологш  древне-классическо»,  ви- 
зантЫскоЁ  о  западно-европейской,  3-го  Ноября  1887  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго,  при  секретар-Ь  В. 
В.  Латышев-Ь,  присутствовали  члены:  X.  X.  Гиль,  В.  С.  Голенпщевъ. 
В.  К,  Ернштедтъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  Е.  Кизерицкхй,  О.  Э.  Леммъ. 
А.  К.  Марковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  П.  В.  Никитинъ,  К.  Т.  Николь- 
ск1й,  П.  Н.  Петровъ,  А.  В.  Праховъ,  В.  В.  Радловъ,  баронъ  В.  Р. 
Розенъ,  Н.  В.  Султановъ,  граФъ  И.  И.  Толстой;  гости:  гг.  Мальм- 
бергъ  и  Половцевъ. 

I. 

В.  К.  Мальмбергъ  прочиталъ  реФератъ  «о  Фронтоне  Мегарскоп 

сокровищницы  ВЪ  0ЛИМП1Й))'). 

II. 

А.  В.  Праховъ  предложилъ  на  разсмотр-Ьихе  собран1Я  древности, 
прюбр'Ьтенныя  имъ  въ  Саид']^,  съ  краткимъ  описан1емъ  наибол-бе  пнтерес- 
ныхъ  предметовъ. 

Ш. 

В.  г.  Васильевск1й  избранъ  большинствоыъ  голосовъ  въ  члены 
Совета  Общества  отъ  классическаго  Отделен! я. 


1)  РеФератъ  напечатанъ  во  2-мъ  выпуск-Ь  Ш-го  тома  «Заппсок'ь»  Осщестпа 


— СУШ  — 

||р(11око.1ъ  зас1.да1|1я  ОтдТ..1еп1я  \рхеолог1и  древпе-классической.  ви- 
;»ант1н(Кой  н  ланадно-евроиейской.  4-го  ^1ан  1888  года. 

Подъ  иредсЬдатсльствомъ  II.  И.  Стояновскаго,  при  секретар1;13.  В. 
Латышев*,  прпгутствовалп  члены:  В.  Г.  Васильевск1Й,  р].  М.  Гаршинъ, 
Л  IV  Крнштедтъ,  И.  К.  Зинченко,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  И.  П.  Корнп- 
л(.въ,  Л.  Л.  Куипкъ,  О.  Э.  Леммъ,  А.  К.  Марковъ,  П.  В.  Никптпнъ, 
К.  Т.  11ик()льск1й,  П.  Н.  Потровъ  Н.  В.  Покровск1й,  М.  Ю.  Попов- 
('К1Й,  князь  П  Л.  Путятппъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  В.  Сусловъ, 
ПА.  Сырку,  граФъ  И.  И.  Толстой,  В.  Н.  Хитрово,  И.  П.  Хрущовъ, 
11.  П.  Шелашнпковъ;  гости:  В.  Г.  Дружипппъ,  А.  С.  Лаппо-Данп- 
девск1п,  X.  М.  Лопаревъ,  С.  0.  Платоновъ,  В.  Э.  Регель. 

I. 

В.  В.  Латышевъ  вкратц-Ь  сообщилъ  содержаше  присланной  изъ 
Рп.ма  А.  Н.  Щукаревымъ  статьи  «о  Византшскихъ  мозаикахъ  двухъ 
спцпл1нскпхъ  церквей  XII  в^ка».  Постановлено:  просить  редакц1онный 
кпмптетъ  напечатать  статью  г.  Щукарева  въ  «Запискахъ»  Общества. 

П. 

В.  г.  Васильевск1Й  прочиталъ  реФератъ  о  торговыхъ  сношен1яхъ 
Клева  съ  прпдунайскпып  землями  до  XII  в'Ька. 

Ш. 

В.  в.  Латышевъ  сд-Ьлалъ  сообщен1е  о  неизданныхъ  х1осскихъ 
надппсяхъ,  присланныхъ  членомъ  Общества  г.  Пападопуло-Керамев- 
сомъ. 


о5«=:с 


УКАЗАШЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКПЪ  И  ЛЙЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Ааронъ,  братъ  пр.  Мопсея  157. 
Абаканская  степь  П. 
Абаканское,  сел.  XXI. 
Абамелпкъ-Лазаревъ,  кн.  С.  С,  I.  XXVII. 

XXX.  ЬУ.  ЬХП.  ЪХХХ1. 
Абассидсшя  монеты  201. 
Абдала,  старецъ  466. 
Абдеры,  грет,  колония  ХС1Х. 
Абоскш  миръ  212. 
Абрамовичъ  И.  Г.  479. 
Абрасакса  (Абракакса),  главн.  бож-во  Ва- 

сцлнд1анъ  372. 
Абудьфарпсъ-Мухаммедъ,  Харезмшахъ  279. 
Абу  Мансуръ  Вашмегпръ  201. 
Абхазцы  18. 
Аварское  царство  341. 
Авары  342. 
Авары-Болгары  347. 

Аввакумъ,  прор.    29.  66.   107.   157.    167. 
Авгарь,  царь  109. 
Авгуры  234. 
Августъ  Кесарь  75.  128.  175.    180.  197. 

285.  433.  459. 
Авджи-чай,  рчк.  173. 
Авднры,  гор.  450. 
Авд1&,  прор.  37.  90,  157. 
Авд1н  Кв1етъ,  проконс.  въ  М.  Аз1и  457. 
Авель  157. 

Аверк1й  1ерапольсш&,  св.  90. 
Авидъ,  кр-Ьп.  346. 
Авнмелехъ,  волхвъ  128. 
Авксент18,  муч.  148. 

Авраам!!!,   внукъ  схимвпцы  веодое1п  121. 
Авраайпп,  муч.  154.  156, 
Авраам1й  Ростовсшй,  преп.  70. 
Авраамхй  Смоленскш,  преп.  84. 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  111. 


Авраамово  лоно  СП. 

Авраамъ,  патр.  ветхоз.  121.135.157.166. 

Авронъ,  архонтъ  170. 

Австрхпскаго  Главн,  Штаба  карты  ХСУШ. 

Австр1йск1я  МПСС1П  въ   Лпшп  п  Кар1и  283. 

Автономъ,  свщм.  41.  84.  91.  95. 

Агапитовъ  XXV. 

Агап1н  (Агапитъ),  папа  Римск.    153.  155. 

Агап1я,  муч.  149. 

Агаряне  302. 

Агаеангелъ,  муч.  88. 

Агаехя,  ж.  в.  кн.  Георг1я  Всев.  388. 

Агав1я,  муч.  88.  123. 

Агаеонодъ,  муч.  34.  148. 

Аггеевъ  П.  Я.  415. 

Агген,  прор.  157. 

"Ау^а  Ьг'лу.,  деревня  на  о.  Крит-Ь  317. 

Агпралъ  св.,  д1аконъ  42. 

Агв1я,  муч.  34.  123. 

Агра,  кр'Ьп.  265. 

Агрумъ  341. 

Адамова  голова  374, 

Адамъ,  праот,  157,   163.  374. 

Аданы,  гор,  въ  Кплиши  454, 

Адашевъ  Спльв,  25. 

Адельгейда,  ж.  пмп.  Оттона  1-го  202. 

Адмптъ  Бокровъ,  Македон.,  проксенъ  179. 

Адрастъ  445. 

Адр1ановъ  А.  В.  XII.  XIX.  XX.  XXI. 

Адр1анополь,гор.  342.  345.  346.  350.  361. 

Адр1анопольск1й  вплайетъ  ХСУШ. 

Адр1анъ,  пмп.  178.  283.  457. 

Адр1анъ,  муч.  472. 

Адр1анъ  Пошехонскхй  154. 

Азар1Я,  св.  91.  92.  94.  95. 

Аз1я  305. 
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—  сх  — 


;  Мали,  с«.  М.  А31Я. 
Ал*  Иерохаял  305. 
Ла1     '  ля  21>и.  303.  304,  X^IV. 

Ало:..-       М'»рс  1А1Х. 
Азогь  283. 

Айвазовск1й  II.  К.  СП. 
Айвалогь  Д.  П.  287. 
АЕаде»1и  Наукъ  Музей  1АУ. 
АкАдем1п  Худ^^хествъ  бпбл10тека  ЬХХУ. 
Акаый,  прсп.  41.  90.  149.  153. 
Ака"  об1.  древн.  Грешп  173. 

V   .         5  350. 


:ъ,  свящмуч.  28.  101.  105. 

Акнмъ.  сх.  ХоаЕпаъ. 

Акнндпнъ,  муч.  90. 

!\х.;7.7о:,  гор.  454. 

Акрополь  224.  285. 

Аксу,  с.  Токмакск.  уЬзда  278. 

Аксъ,  гор.  175. 

Адазаеды.  Кархйсый  гор.  180. 

А1Ьапит  ХЬУП. 

Адевазъ  Фрязннъ  476. 

Александра,  муч.  149. 

Алексаедр^йсше  ппсателп  434. 

Ллександр1йск1Я  катакомбы  XXXVIII. 

Александргйцы  425. 

Адександр1я,  гор.  293.  303. 

Александрова  слобода  164.  ЬХУШ. 

Александровская  колонна  211. 

Александровская  лавра  366. 

Александровское,  сел.  284. 

Александро-Невская  лавра  381. 

Александро-Невская  церк.  въ  Новочеркас- 
ск* 4»35.  466. 

Александро-Свпрскай  мнрь  253.  263. 

Александровъ.  археол.  XVI. 

Александръ.  яуч.  52.  150. 

Александръ  Куштск1й  90.  149.  154. 

Александръ  Македонсый  301.  434.  463. 

Александръ  Невский  49.  119.  149.  154. 

Александръ  Ошевенскш  84.  90.  149. 

Александръ,  патр.  Цареградскш  120. 

Александръ  Свсрскш  90.  105.  127.  149. 
154. 

Александръ  Северъ.  пмп.  180. 

Александръ  I.  Пмп.  Всеросс.  211 — 213. 

Александръ  II.  Пмп.  Всерссс.  212.  213. 

Александръ  Ш.  Пмп.  Всеросс.  212.  ХСШ. 
ХСУ. 

Адексш  св..  мптр.  Московскш  40.  54. 
Алекс1й,  арх1еп.  Новгор.  267, 
Алексш  Коэгеннъ.  пмп.  впзант.   7.  13.  14. 
Адекс-Ьевъ  Г.  П.  ХХУШ.  СУ.  СУ1. 
Алексей  Мпхайловпчъ.  царь  152.165.166. 
204.  206. 


Алексея  МнхаОл.  царя  сор.  коп-Ьйкп  277. 
278.  279. 

Алес1агн,   Беда  и  'Гиммилсне,  богини  433. 

Алеутск1е  о-ва  XXIV. 

АлсшБП,  гор.  278. 

Алнкарнасъ,  см.  Будрумъ. 

"Хл'.г:  (Гел10съ)  4о8. 

Алпмп1й,  столпникъ  90. 

"АХих,  праздепкъ  въ  честь  солнца  па  Ро- 

досЬ  433. 
'  Алкаменъ.  греч,  скульпт.  V  в.  452. 

Алкпдамантъ.  рпторъ  444. 

Алтай  XII.  XXI.  XXII. 

Алтайск1я  древн1я  ногвльныя  находки  VI. 
XII. 

Алтайская  древностп  II. 

Алтайск1Я  могплы  или  курганы  XVI.  XIX. 
XXII.  XXVI. 

Алты-Куд}"къ.  уроч.  блпзъ  р"Ькп  Чу  277. 

Алфавитной  редакщп  подлпннпкъ  оппсанхя 
подобш  святыхъ  90.  92.  93.  116.  129. 
130. 

Альбрехта  Бранд.  грошп  280. 

Альшпнъ  (Владпмхровка),  село  ЬХХ1. 
ЬХХУ1. 

Амадокъ,  царь  врак.  170. 

Амартолъ  Георпй.  см.  Георгш  Амартодъ. 

Амастрпда  121. 

Амерпканск1я  мпсс1п  на  АзосЬ  283. 

1Аа•^•/.лЕ^0V,  храмъ  Аполлона  340. 

АмпБлейск1Й  храмъ  323. 

Ампл1й,  апост.  111. 

Аммонъ  дхаконъ,  св.  84.  129. 
;  Амоль  201. 

{  Аморг1йск1й  гор.  Мпноя  175. 
I  Аморг1йск1Я  надпосп  175. 

Аморгъ,  о-въ  173.  175. 

Амосъ,  прор.  150. 

Амуръ,  богъ  любви  286. 

Амуръ,  рк.  УП.  ХХ1У.  ХХУ. 
I  Амфплох1п  Глушптсшй,  преп.  68.  74.   149. 
!       154.  367. 

Амфхарая,  святилище  171. 

Амфитрита,  ж.  Нептуна  456. 

Анадыръ,  рк.  ХХХУ. 

Анан1я,  апост.  39.  54.  84.  91.    103.  109. 

Анан1я,  св.  отрокъ  91.  92.  94.  95. 
.  Ананьевсши    могпльнпнъ    У1.    XIX.    XX. 
I       XXI. 

АнасЕорптт-,  еллпнсЕ.  филос.  158. 

Анастасевпчъ  В.  364.  372.  374. 

Анастасш,  греч.  пмпер.  ХС1Х. 

Анастасхй,  муч.  150. 

Анастас1оиолъ,  гор.  ХС1Х. 
.  Анастасгя.  препмуч.    37.  44.  84.  96.   149. 


—  СИ  — 


Ангара,  рк.  ХХШ — XXV. 

Англичане  283. 

Англ1пскаго   Адмаралтепства  геогр.  нарты 

ХСУШ. 
Англ1пск1Я  военн.  ыедалп  213. 
Англ1я  196.  198.  433. 
Англо-саЕсонск1я  монеты  202. 
Англо-Саксы  305. 
Андреевск1е  червонцы  207.  209. 
Андреевское  озеро  Т1.  УП. 
Андрей  (въ  надппсп  на  зм'Ьевпк'Ь)  378. 
Андрей  Богодюбскш  154. 
Андрей  КрптсЕ1й  84.  90. 
Андрей    Первозванный,  ап.    31.   34.  101. 

150. 
Андрей  Юродпвып  84.  103. 
Андр1анъ  Пошехонск1й,  чуд.  154. 
Андронпкъ  I  Комнпнъ  12  — 14.  ХС1Х. 
АндронпЕЪ,  препмуч.  37.  84.  91. 
Аниепмъ,  см.  Онпспыъ. 
Анкона,  гор.  Ь. 

Анна  1оанновна,  пмнер.  203.  212. 
Анна,  мать  пр.  Самупла  157. 
Анна,  ыуч.  149. 
Анна,   прав.   24.    34.    61.    63.  65.  84,  88. 

91.  92.  97.  102.  131.  157. 
Анна,  сестра  Дпдоны  445. 
Анвпнсшй  солдатскш  знакъ  213. 
Анонпмъ  Беккера,греч.  лекспкографъ  438. 
Антпба  (древн1п  Антпполь),  гор.  428. 
Антппатръ,  муч.  52. 
Антпполь,  см.  Антпба. 
Антппольсюй  камень  428. 
АНТШХ1Я  303. 

Ант1охъ,  греч.  начальнцкъ  141. 
Ант1охъ  Велпк1й,  царь   спр1йск.   180.  457. 
Антоипда,  муч.  149. 
Антонина,  муч.,  143. 
Аятонпнъ,  архпм.  XXX.  XXXI.  ЬТ1.  ЬУП. 

ЬХ11.  ЬХХХУШ. 
Антонпнъ  Пш,  пмп.  181. 
Антошевск1ц  монаст.  253  —  255. 
Антон1й  Велпшп,  преп.  74.  145.  148. 
Антон1й  Дымск1й,  преп.  167. 
Антон1п,  новгор.  арх1еп.  XXXVI.  ХХХУШ. 

XXXIX. 
Антон1й  Печерск1&  90. 
Антон1п  Рпмлянпнъ  84.  90.  142. 
Антон1й  С1йск1й  107. 
Антоши,  царь  115.  138. 
Антоновпчъ  281. 
Антоново,  село  277. 
Антоновъ  АлексЬй,  пконоп.  186.  187. 
Анучпнъ  XXIV,  ХХУ. 
Анфалъ,  ыуч.  84.  88. 


Анфестер1п,   празднпкъ   въ  честь    Д1онпса 

438. 
Анфестер1ады  438. 
Анххалъ  343. 
Анвпмъ,    свящмуч.  32.  84.    86.    98.    139. 

153. 
Анепса,  преп.  77.  89. 
Апеллесъ,  древн.  греч.  жпвоп.  425. 
Аппиусъ  438. 
Апо.тлпнар1й  Спдонхй  291. 
Аполлодоръ  224. 
Аноллонпда.  гор.  въ  М.  Аз1п  457. 
Аполлошй,  греч.  геометръ  460. 
Аполлоний,  муч.  88. 
Апол.тонъ,  св.  150. 
Аполлонъ  170.    176.    177.  284.  340.  429. 

430.432.433.  442.  443.  447.  455.473. 
Аполлонъ  Дпдпмейск1й  426.  455. 
Аполлонъ  Пемпн1йск1й  177. 
Аполлонъ  Кпеаредъ  452. 
Аполлонъ  .1пе1цск1п  181. 
Аполлонъ  Орхоменск1й  176. 
Аполлонъ  Птойск1й  176.  455. 
Аполлонъ  Хрпстнрш  176. 
Апостоловъ    12   соборъ   (оппсан1е  пзобра- 

жешя)  107. 
Аппулей  п  его  Метаморфозы  445. 
Ара,  м'Ьстн.  въ  Исавр1п  458. 
Арабская  летопись  466. 
Арабы  284.  342.  446. 
Арав1я  447. 

Аратъ,  спнедръ  г.  Тенеда  170. 
Арвальеше  братья  ХЫХ. 
Арвальцы  ХЫХ. 
Арг1адъ,  художн.  175. 
Аргосско-спк10нская   школа  художн.   453. 
Арей  221—223.  225.  227.  236. 
Ареобпдъ,  консулъ  289. 
Арееа,  муч.  90.  106.  116. 
Арпстарховъ  Николай,  родхецъ  175. 
Арпст1я  439. 

Арпстонъ,  греч.  флептпстъ  456. 
Арпстотель,  еллпнск.  фпл-фъ  158.  435. 
Арпстофанъ  427. 

Архадна,  д.  крптек.  царя  Мпноса  177. 
Ар^анъ,  муч.  88.  150. 
Ар1й,  александр.  свящ.  62. 
Ар1йская  мпеологхя  431. 
Ар1йское  племя  447. 
Аркад1евцы,  с.  на  б.  р.  Бз'жка  470. 
Аркад1й  св.,  еппск.  повгородстй  149.  195. 
Аркад1п,  пмпер.  XXXIV. 
Аркад10поль,  гор.  346. 
Аркадсшй  мпеъ  объ  Аталант-Ь  424.  425. 
Армен1я  303.  XXXIX. 


—  схи  — 


Л|>мсп1Л  Нолика*  40. 

Арсоп«П  Иел1К1П,  пррп.   84.  90.  154.  163. 

Арсон1й  Мширпп'п.  17!». 

Ар1'01пП  11о11городск1й,  прсп.  105. 

Арсо1пй  ('србск!^  90.  119. 

Арссп1й.  тнррскШ  сппск,,  преп.  40.  77. 

Артемида  32.Я.  :ио.  425.  44  2.  452. 

Артсмиг:»  Кал.люто  425. 

Артем  ЦДЛ  ПсртГюкал  181. 

Артемида  Персидская  457. 

А1>том1Г1  1}еркол1.ск1н,  п]»».  27.  166. 

АртомШ,  муч.  44.  .')2.  90.  134. 

А  рте  МО  т.,  сиящмуч.  83. 

Архангслъ  Мпхаплъ,  см.  Ыахаплъ  Архан- 

гелъ. 
Архангельская   губ.  261.  477.  478.  ЬХУ1. 

СП'. 
Архапгельсн!»    соборъ    въ    Москв-Ь    152. 

ЬХУ. 
Архапгольскъ  477.  478. 
Архермъ  Х1осск1Гг,  художп.  170. 
Архппелагъ  ХСУШ. 
Архпппъ,  преп.  64.  84.  96.  130.  139. 
Архпстратпгъ  Мпхаплъ,  см.  Архангелъ  М. 
Асень,  царь  болгарок.   213. 
Аскаровъ  Акрамъ,  сартъ  ХЫУ.  ХЬУ. 
Асклеп1Й  (Асклпп1й),  мпеич.  селе,  бож-во. 

442.  443. 
Асклип10дот1Я,  муч,  121. 
Асклпп1Я  святплпще,  храмъ  169.  171.181. 
Аспелппъ,  археол.  IV.  XV. 
Аспепдъ,  гор.  въ  Памф.  181. 
Аспръ  346. 
Асспр1яне  446. 
Ассъ  230. 
Астарта  426. 

Аст1агъ,  перспдсшй  царь  444. 
Астраханская  губ.  279. 
Астрахань  ЬХУ. 

Аталанта  (Аркадская,  В10тшская),  424. 
Ат1ену  на  Кпнр^  175. 
Ат1и  445. 

Аткарск1й  уЬздъ  478.  479. 
Атотъ,  художн.  175. 

Аттал1Я,  гор.  въ  Лпд1П  454.  455.457.458. 
Атталовъ  портпкъ  170. 
Аттпка  172.  219.  451.  453.  456. 
Аттплгя,  гор.  въ  Памфплхп  181. 
Аттисъ  ХЬУП. 
Аттуда,  гор.  457. 
Аугсбургсшя  монеты  202. 
Афонхова  гора  XIII.  XIV. 
Афродита    169.  180.  372.  425.  426.  427. 

428.  446.  452. 
Ахейцы  449. 


Ахпстапъ  278. 

Ахметъ  278. 

Ахульго,  кр1.и.  213. 

Ачппскъ,  гор.  II  XII. 

Ашага-беПкОП,  тур.  деревпя  173. 

Аясматъ-чап,  1)к.  173. 

Аоанас1п  Ллсксандр^пск!»   33.    34.  84.  85. 

103.    109.  115.  118.  124.141.144.155. 

161.  162. 
Аоапас1Г|,  мппхъ  1ерусалпмск1Г1  166. 
Аоапас1я.  муч.  149. 
Аоаиас1Г1.  ростовск1Г1  еп.  479. 
Аоина-Паллада  169.   17,0.  173.    174.  181. 

215.    216.    223.    224.  227.  228.  231  — 

233.    235.    275.    285.   425.    451.   456. 

хъхи. 

Аеппа  Алейская  169. 

Аеппа  Ергана  451. 

Аопаа  Краеая  454  —  456. 

Аепна  Линд1пская  179. 

Аеиаа  ГIроVУ.^а  455. 

Аепподоръ,  муч.  86.  89.  107. 

Аепнодоръ  Цпсагоровъ,  родгецъ  179. 

Аепнскхе  архонты  179.  181. 

Аепнсий  акрополь  172. 173.  451.455.456. 

Аепнск1я  газеты  285. 

Аеппы     170—172.    176.    177.    179.    216. 

217.  219.  429.  438.  451—454.  468.  473. 

ХЬУ1.  ХСУП. 
Аепияне  456. 
Аеира,  кр-Ьп.  346. 
Аеонская  гора,  см.  Авонъ. 
Аеонская  фресковая  живопись  415. 
Аеонъ  18.  191.  241.  ХСП.  ХСУШ. 

Ъартсъ  (Вааг(;8  Ь.  А.)  438. 

Бавария  350. 

Багратъ  IV,  царь  груз.  18.  20. 

Базаиха,    м'Ьстн.  около  Красноярска  XIII. 

XIV. 
Базар джпкъ  212. 
Базенъ  426—429. 
Базплевсюн  289. 
Базилпд1ане  368. 
Базунова,  деревня  XXI. 
Байкалъ  II.  XIV.  XV.  XXII. 
Байлпнгъ  Б.  А.  ХУШ. 
Бакинская  губ.  278.  279. 
Балагансшй  округъ  XXV.  XXVI. 
Балаклава,  гор.  СУ1. 
Балаково,  село  363. 

Балканешй  полуостровъ  227.  295.  343. 
Балканы,  см.  Гемусъ. 
ВаШк,  англ.  сер.  военн.  медаль  213. 


схш  — 


Балхъ  201. 

Бандур  11  7. 

Барберпеп  425. 

Баргузинстй  округъ  XXIV. 

Баркапдъ  201. 

Барсовъ   Е.   В.    367.  373.    375.    ЬХХХУ, 

ХС1Х. 
Барсовъ  Н.  П.  362.1.  XXVII.  ЬХ1.  ^XXXV. 

СШ.  СIV.  СVI. 
Барсуковъ  А.  П.  308. 
Барсуковъ  Н.  П.  С1. 
Барсы  крылатые,  пзображен1е  278. 
Барташовъ,  влад-Ьлецъ  золот.  вр1пск.  XIX. 
БарщевскЮ  И.  О.  ЬХШ— ^XVIII.  ЬХХХУ. 
Баера,  гор.  201. 
Бассъ  Поыпон1й,  .легатъ  180. 
Батени,  деревня  XIV. 
Батыевъ  погромъ  388. 
Батый  182.  285.  479. 
Бауыакн,  Гоганнъ  п  Теодоръ  178.  319. 
Бахусъ,  см.  Бакхъ. 
Башпра,  сел.  279. 
Башкпрсюя  украшен1я  XXVI. 
Беда,  см.  Алесхагп. 
Бедеккеръ  216.  218.  227. 
Безсребреннпковъ  М.  И.  СV. 
Безсхужъ  Скрябнцынъ,   сынъ  Скрпппцыеъ, 

196. 
Безстужъ  ведоровъ,  сынъ    Александровъ, 

196. 
Беккеръ  А.  438. 
Бёлау  172.  174.  175. 
Беледъ  201. 

Белп-пули,  турецк.  дер.  455.  458. 
Белы1йек1Я  монеты  277. 
Беневентъ,  гор.  6.  X^VIII. 
Бенедпктъ  XIV,  папа  193. 
Бенндорфъ,  проф.  169.  181.  458. 
Бентъ  еедоръ  283.  284. 
Бердянскхй  уЬздъ  1.  277.  ЬХ1Х. 
Березовсшй  рудннкъ  IV. 
Берестовенка,  сел.  279. 
ВегкеИиз  А.  460. 
Берлпнешй  М.  364.  372.  374. 
Берлинъ    172.    216.    219.  224.  319.  X^V. 

X^VI.  ХЫХ.  ХСП.  хеш.  ХС1Х. 
Вегпау,  лейтен.  франц.  фрегата  454, 
Вегп11б1'1,  н-Ьм.  ученый  319. 
Берсеневка,  въ  Москв'Ь  262. 
Бертикъ  351. 

Бертье-Делагардъ  А.  П.  СVI. 
Бестужева  Анна,  пзъ  рода  Замятии  Андреев. 

Б-ва  195. 
Бестужева  Аеанасхя,  инокиня  195. 
Бестужева  Д1оннс1Я,  инокиня  195. 


Бестужева  Евд.  195. 

Бестужева  Евпр.,  инокпня  195. 

Бестужева  Евфр.  195. 

Бестужева  Мавра  195. 

Бестужева  Мар1я   195. 

Бестужева  Мареа  195. 

Бесту;кева   Серафима,    пгум.    Кашинскаго 

Сретенскаго  моп.   195. 
Бестулгсва  Соломон1я  195. 
Бестужево,  нанмеиованхе  мног.  селений  196. 
Бестужевы-Рюмины,  двор,  родъ  194.    196 

197. 
Бестужевъ  Александръ  195. 
Бестужевъ  Андрей  195. 
Бестужевъ  Андрей  Пв.  195. 
Бестужевъ  Андреянъ,  инокъ  195. 
Бестужевъ  Васил1Й  195. 
Бестужевъ  Василхй,  въ  мхр-ЬЕвдокимъ  196. 
Бестужевъ  Васил1П  Васильевичъ  194. 
Бестужевъ  Василхй  Яковлевпчъ  194. 
Бестужевъ  Васил1й  веоф.  194. 
Бестужевъ  Дан.  Ив.,  прозв.  Красный    194. 
Бестужевъ  Димитр1й   195. 
Бестужевъ  Дим.  Данил.  194. 
Бестужевъ  Евдокпмъ,  инокъ  195. 
Бестужевъ  Ерем'Ьй  195. 
Бестужевъ-Замятня,  воевода  въ  Санчурск'Ь 

и  ключнпкъ  194 — 196. 
Бестужевъ  Иванъ,   195. 
Бестужевъ  Пв.  Вас,  бояринъ  194. 
Бестужевъ  Ив.  Матв.   194.  195. 
Бестужевъ  Илья,  с.  Гавр1ила  Беста,  дьякъ 

194—196. 
Бестужевъ  Яковъ  195. 
Бестужевъ  1оасафъ  195. 
Бестужевъ  Лазарь  195. 
Бестужевъ    Матвей,     посланецъ    въ  орду 

194.  195. 
Бестужевъ  Мисаплъ,  инокъ  195. 
Бестужевъ  Никпфоръ  195. 
Бестужевъ  П.  М.  198. 
Бестужевъ    Патрпк1й,    изъ  рода    Замятии 

Б-ва  195. 
Бестужевъ  Иатрпшй  Даниловичъ  194. 
Бестужевъ  Петръ  195. 
Бестужевъ  Савва  195. 
Бестужевъ  Семенъ  195. 
Бестужевъ  Стефанъ  195. 
Бестужевъ  Фплпппъ  195. 
Бестужевъ  бедоръ  195. 
Бестужевъ  бедоръ  Вас.  194. 
Бестужевъ  беофанъ,  прозв.  Глазунъ  194. 
Бестужевъ-Рюмпнъ  К.  II.  408. 
Бестъ   Гавр.,    англпч.,  родонач.  Бестуже- 

выхъ   194—198. 


—    СХ1У   — 


Гпттяхоръ  14(5.  226.  231. 
Г.огапачпрокос,  седо  Стапр.  губ.  463. 
Г|||л1огт11  17*^. 

Г.||рд||('|0къ,,хапъ  ЛолотоП  орды  279. 
Гпиутупъ.  с.  Шшмсгпра  201. 
Гя&СЕЪ,  гор.  XVIII. 

Г.лагов*1деи1с  Пр.  Ь  цы  6").  97.  105.  132. 
267. 

церковь  пъ  с 


Воропцои-Ь 

церкопь    пъ    Каргопол-Ь 

ооборъ   въ   Москв'Ь   271. 


Благов1;щепскал 

476. 
Благои+.щепская 

262. 
Благов-Ь1депск1н 

ЬХУ. 
Г,лагов1.щепск1й  II.  М.  XXVII.  XXIX.  СУ1. 
БоГфпш'К!!'!,   гр.   А.   А.   XXVIII.   Ы1.   ЬХ. 

1.ХХХ1.  С.  С1.  СШ.  С1У.  СУ. 
Богдаповъ,  проф.  280.  V. 
Боголюбовъ,  гор.  195. 
Бого.тюбопъ  зюп.  п  его  спподпкъ  195.196. 
Боголюбск^й,  ипжеп.  XIX. 
Богоматерь  па  впзант.  ыопетахъ  С1У. 
Богоматери  Ш^ф1гт:':о\>  церковь  XXXVIII. 
Богомилъ  Вас»л1Г1  369. 
Г)Огород||ца  и  сказаи1е  о  Ней  162. 
Богородицкая  церк.  въ  Аптоп.   мнр^    254. 
Богородпцкая  церк.  въ  Святог.   мвр-Ь  258. 
Богородпцк1Гг    соборъ    въ    Новгородскоыъ 

Юрьевскомъ  мвр-Ь  246. 
Богородицы  возрастъ  или   л-Ьта    138.  162. 
Богородицы  всЬхъ  скорбящихъ  пкона162. 

167. 
Богородицы   изображение  26.   53.  61.   62. 

97.  118.133.  145.  160.  162.  167.   281. 
Богородицы   съ  Младснцемъ   пзображен1е. 

380.  382.  383.  391.  392. 
Богородицы  Страстной  изображение  156. 
Богородицы  (Собора)   оипсаше    134.    139. 

140. 
Боготолъ  XII. 
Богояв1ен1е  Господне  374. 
Богоявленская    церковь    въ    Пскове  250. 

252.  256.  260. 
БогоявленскЮ  соборъ  въ  Москве  ЬХУ. 
Бодрпчи,  слав,  племя  350.  362. 
Бодянсюй  О.  М.  352. 
Божества  единство  191. 
Божества  трехъ  лпцъ  нзображенхе  193. 
Бойленгъ  и  его  коллекщя  древн.  XVI. 
Бокровъ  Адмптъ,  проксенъ  дплосцевъ  179. 
Болвановка  у  Николы  св.  въ  Москве   114. 
Болгарскихъ  раннпхъ  рукописен  мпн1атюры 

288. 
Болгар1Я   343.  346.    347.  349—352.  360. 

361. 


Болгарск10  послы  къ  ппзапт.   пмп-ру  351. 

Болгарск1я  древностн  II. 

Болгарской   древа.   истор1п  изсл-Ьдователи 

354. 
Болгары  341.342.  344—346.  348.  350— 

352.  360.  361. 
Болгары-Авары  346. 
Болгары,  сел.  469. 
Г)0лгары-христ1апе  347. 
Бологовскхй  мысъ  VIII. 
Большая    Дмитр1спка,    с.   Аткарск.  уЬзда. 

■178.  479. 
Большая  станица,  сел.  279. 
Больш1е  Корныши,  деревня  278. 
Большой  посадъ  въ  стар.  Москве  476. 
Бомбей  XXVII.  ЬХ. 
Бондарсвка,  с.  Сосницк.  уЬзда  278. 
Боннъ  ХЬУ. 
Бонъ  173. 

Боргезе  вилла  ХЬУ1.  ХЬУП. 
Борей  430. 
Борзаковск1й  197. 
Бориса    п    Гл-Ьба   церковь   въ  Новгород'!'.. 

253.  263.  264. 
Бориса  Годунова  серебр.  коп-Ьйкн  278. 
Борпскова,  деревня  278. 
Борпсъ,   св.  кн.  49.  53.  64.  67.  133.   155. 

156.  244.  245.  476.  479. 
Борисъ,  царь  болг.  341.  361. 
Борпсъ  Годуновъ,  царь  206.  278. 
Борпчевскш  И.  П.  ЬХХХУ1. 
Вогсот1си8,  см.  Ноизез^еайз. 
Борманъ,  эппграфпстъ  Ь.  Ы. 
Боровпковск1Й,    русск.    художн.   XVIII   в. 

478. 
Боровскъ,  гор.  315. 
Бородннсшп  памятникъ  211. 
Босфоръ  294.  349. 
Бохай,  Тунгузск.  царство  281.  282. 
Боярская  дума  197. 
Брабаетск1ц  талеръ  278. 
Бранденбургъ   Н.    Е.    257.    268.  269.   I. 
XXVII.  XXIX.  XXX.  ЬХ1— ЬХП1.  ЬХУ. 

ЬХХУП1.  ЬХХХ1.  ЬХХХШ— ЬХХХУ. 

ЬХХХУН.  ХСП.  С.  С1.  С1У. 
Бранковнчъ  Георг1й  213. 
Братская  волость  на  Ангаре  XXIV. 
Бреаль  М.,  франц.  ученый  178. 
Брезпнсшй  уЬздъ  278. 
Бременъ  ХЬУ. 
Бремъ  XI. 

Брестешй  убздъ  278. 
Бригъ,  гор.  428. 
Вго\уп  К.,  ученый  444. 
Броссе,  академ.  18. 
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Бруннъ  Ф.  К.  216.  233,  254. 

Брусса,  гор.  ХСУП. 

Буаесье,  художн.  448. 

Бувейгпдск1я  монеты  201. 

Бугге  (Ви§§-е  ЗорЬиз),  н-Ьы.  ученый  179. 

Бугъ  С1. 

Будд1Йская  культура  въ  Зап.  Спбпрн  XXVI. 

Будрумъ  (Алпкарнассъ),   гор.   въ  М.  Азш 

451. 
Бужокъ,  рк.  470. 
Буй,  гор.  282. 

Булгарофпгонъ,  см.  Виг1;ис112и8. 
Булгары  802. 
Булустра,  деревня  ХС1Х. 
Булустръ,  мысъ  450.  ХС1Х.  ' 

Булычевъ  А.  В.  478.  V. 
Буль,  абб.-антпквар1Й  426. 
Бурачкова  каталогъ  ыонетъ  277. 
Виг§тапп  К.  438. 
Бургунд1я  305. 
ВигпоиГ  Е.  444. 
Виг1и(112и8  (среднев'Ьковый  Булгарофпгонъ), 

гор.  361. 
Буру-гёлъ,  рк.  ХС1Х. 
Буру-гёлъ,     озеро     (древн1й    Впстонпдой) 

ХСУШ. 
Буру-калессп,  развалины  ХС1Х. 
Бурятская  украшен1я  XXVI. 
Буслаевъ   9.  И.  21.    23.    36.  80—82.    92. 

113.    114.    118.    121.     131.    136.    138. 

141—143.    148,    152.    154.    155.    161. 

166.  167.  405.  406. 
Бутпнъ  XXIV. 
Бутурлпеское  озеро  VI.  VII. 
Бухара  201.  278. 
Бухарское  ханство  ХЫУ. 
Быковъ  Острогъ,  село  363. 
Бычковъ   А.  е.    138.   I.   XXVII.   Ы1.  ЫП. 

ЬХ1.  ЬХХХ1.  ЬХХХУ.  ХСУИ.  С1.  СШ— 

СУХ. 
Б-Ьдая   Палата,   близъ   села    Болгаръ  469. 

470. 
Б'Ьлгородка  367.  382. 
Белгородская   грпвна  плп  зм^евикь    367. 

409. 
Б-Ьлградъ  24.  341.  343.  361. 
Б^леводское,  сел.  Токмакск.  уЬзда  278. 
Б^лое  озеро  блпзъ  Москвы  280. 
Б'Ьлозерск1е  гралсдане  182. 
Белозерскь  182. 
Б'Ьдоозеро  182.  183. 
Б15лые    (.Тевкп),   цв^тъ   дпыа  .Зевковъ   въ 

Впзант1п  291. 
Б'Ьлый  городъ,  городище  282. 
Б4ляевъ  Д.  в.  368. 


Б-Ьляшевеый  Н.  Ф.  479. 
Бюхелеръ,  боннскш  проф.  319. 

Вавпла  Нпкомпд1йск1й,   св.   24.   78.   136. 

139. 
Вавилоняне  446. 

Ваганьково,  м-Ьстн.  въ  Москв'Ь  476. 
Вакха  муч-ка  церковь  въ  Конст-л-Ь  300. 
Вакхъ  (Бахусъ)    177.  229.  232.  284.  434. 

435.  438. 
Валаамъ,  о-въ  183. 
Валь  433. 
Вальдельрпхова     церковь    въ    Мургардт* 

249. 
Варвара  (имя  на  надписи)  379. 
Варварпнская  улица  въ  Москве  188. 
Варваринск1й  Крестецъ,  м-Ьстн.  въ  Москве 

71. 
Варвпнск1й  Григ.  365. 
Варуаау.,  гор.  180. 

Вардар1оты,  назван1е   впзант.   воинск.   от- 
ряда 292. 
Вард1я  св.  церковь  въ  Солун^  246. 
Варипсавъ,  муч.  161. 
Варлаааиевская     церковь     на    Запсковь-Ь 

251. 
Варлаамъ  Важск.,  преп.  165. 
Варлаамъ  Инд1иск1й,  муч.  117.  143. 
Варлаамъ  Керетск1й   (?  Хутынск^й),  преп. 

167. 
Варлаамъ  Хутынскхй,  преп.   31.   85.    153. 

159.  164.  251. 
Варнская  надпись  175. 
Варронъ,  римсшй  ппсат.  441. 
Варсонофхй,  еписк.  тверсшй  135.  141. 
Варуна  443. 
Варухъ,  прор.  149.  157. 
Варшава  213. 
Варшавская  губ.  277.  279. 
Варяги  301. 
Вареоломей,  апост.  130. 
Васплевъ  И.  И.  СУ. 

Ъу.аО.'п'.с,,  пмя  победителя  на  состяз.    179. 
Васпдпсса,  муч.  135.  297. 
Васплхаоъ,  преп.  150.  154. 
Васил1й,  имя  на  древн.  памятнике  377. 
Васил1й,  пмя  на  Черниг.  гривне  408. 
Васил1и   Блаженный    (Юродивый)    36.    71. 

273.  ЬХУ.  ЬХУ1. 
Васплш  Васильевнчъ  Темный,  в.   кн.    182. 

195. 
Васил1й  Велпюй  29.  31.33.36.53.83.86. 

88.91.98.    115.    117.    118.    126.    128. 

129.  133.  135.  143.  182. 


—   СХУ1 


Васпд|л  Педпк^^го  цсрконь  иъ  Пскон*  251. 

256. 
ВаснлШ  Д||мптр1сп11чъ.  н.  кн.  1У4. 
Васпл1Й  Пиаиони'П.,  иол.  кн.  476. 
ВасплШ  Ипапокичъ,  кп.  ряиапск1Г|  205. 
ВасилШ  испоII^дпикъ  32.  150. 
ВаснлШ    I   Макодопяпппъ,   внзлпт.   пмпер. 

80.  81.  271.  ;$61». 
ВаспдШ  II,  пнзапт.  импер.   202.  340.  346. 

XXXVIII. 
Васпл1Г|  Нопыи.  преп.  60. 
Васпд1я  СИ.  церковь  въ  БЬлозерск'Ь  182. 
ВаспдШ  Шуиск!»,  царь  20С.  277—279. 
ВаснлШ  Юродивый,  см.  В.  Блажеппый. 
Васнд!!'!  Яросдавпчъ,  кп.  боровск1й  205. 
Васндьовка,  рчк.  182. 
Васильсвск!»  Ь.  Г.   XXVII.   XXX.   XXXII. 

ЬХХХХ.  1>ХХХ1У.   ЬХХХУ.   ЬХХХУП. 

СVII.  СVIII. 
Васпльевъ  В.  II.^IV.^X.^XXVII.^XXVIII. 

^xxxV.  ^xxxVI. 

Васпльевъ  вечеръ  (святки)  295. 

Васплько  Конст.,  кн.  ростовск1й  182.  479. 

Васильчпковъ  А.  А.  384.  XXVII. 

Васпсъ,  проф.  въ  Авппахъ  168.  171. 

Васптъ  201. 

Васс1аеъ,  преп.  150. 

Васьюгапск1я  болота  XI. 

Ватиканская  да11ег1а  1ар1(1апа  Ь. 

Ватпканск1Г|  мсиояог1п  297. 

Вахром-Ьевъ  И.  А.  ЬХХ. 

Введенская  церковь  иъ  старой  Москв'Ь  476. 

Введен1я  во  храмъ  пр.  Богородицы  оппса- 
н1е  124.  130.  150. 

Векедамъ  и  его  памятнпкъ  453. 

Велдатъ,  Савхенск1й  мучитель  76. 

Великокняжеской  редакц1П  иконописный 
подлипнпкъ  98.  117.  151. 

Веллона,  древне-рпмск.  богиня  войны 
448. 

Велльманпъ  219. 

Велькеръ  ХЬУ1. 

Велюнск1й  уЬздъ  279. 

Венгерская  кампап1Я  1849  г.  213. 

Венгрхя  304.  305.  342. 

Венедиктъ,  преп.  88.  142. 

Венера  286.  440. 

Венетовъ  димъ,  прпдв.  парт1я  въ  Впзан- 
т1п  291. 

Венещанск1й  схол1астъ  Гомера  449. 

Вен1ампиъ,  с.  праотца  1акова  157. 

Вердеревская  Тат.  ведоров.,  жена  столь- 
ника 476. 

Вердеревск1е,  бояре  476. 

Верея,  гор.  на  Балкапск.  полуостровЬ  343. 


ВСри,  архео!.  177. 

Ворппке  (\У»м-1искг)  К.  450.  451. 

Ворхолспская  гора  XXIII. 

Верхняя  Тресиа,  см.  Плопюство  водное. 

Всселовск1й,     свящ.      ЬХХХШ.     1^ХХХУ. 

ХС1Х. 
Всселовск1Й  А.  И.  293. 
Веселовск1й   II.   И.   XXVII.    XXIX.  XXX. 

ХЫУ.     Ы1.    ЬХ1.     ЬХХХХ.     ЬХХХУ. 

ЬХХХУП.  С.  СХ. 
Всспас1апъ,  импер.  181. 
Виза,  гор.  ХСУХП. 
Впзант1Йскаго  двора  церемон1и  291. 
Визапт1йская  арм1я  имп-ра  Иикпфора  342. 
Визант1Йская  западная  ст-Ьна  217. 
Визацт1Йская  иконограф1я  468.  XXXVI. 
Византийская    (Ромейская)    имперхя    301. 

342.  345.  349. 
Визаит1йская  истор1я  ХСУП. 
Впзант1йская  письменность  XXXV. 
Впзантшская  цивилизац1я  303. 
Визант1иская  эпоха  пконописап^я  191. 
Визанг1йск1е  памятники  евхарпст1и  ЪХХХ. 
Впзант1Йск1е  писатели  304.  447. 
Впзант1йск1е  ратные  люди  361. 
Визапт1йск1й  мил1арез1й,  монета  202. 
Впзант1йск1Й  монетный  типъ  17. 
Визант1пск1я  мозаики  двухъ   сицил1йскихъ 

церквей  XII  в.  СУШ. 
Впзант1йск1я  монеты  12.  18.  19.  473.С1У. 
Визант1йск1я  церкви  4.  XXXIII.  ЬХХХУП. 
Визант1йское  искусство  XXXIV — ХХХУГ. 
Визапт1йцы  290.  292.  304.  342.  349. 
Визант1Я  4.  5.  9.  17.  191.  239.  289.  290. 

292—296.301—303.  305.  306.  341  — 

346.  360.  401.  ХХХ1У. 
Викент1Й,  муч.  117. 
Вилла  Боргезе,  см.  Боргезе  в. 
УШа  МесИс!,  см.  МесИс!  V. 
Вилльманнъ,  эяпграфпстъ  ХЫХ.  Ы, 
Впнкельманъ  XXIX. 
Впноградовъ   А.    31.    32.  34.   36.  38.   41. 

43—46.  48.  53.  55.  60.  64.  71.  73— 

79.  86.  88.  89.  92.  100.101.  107.  108. 

110.  112.  113.  115.  129.135.136.143. 

145. 
Винтеръ  450.  451.  453.  467. 
Виргил1п  445. 

Впрпсадъ,  царь  оракгйскш  170. 
Впсанеа,  гор.  ХСУШ. 
Висковатый,  дьякъ  25. 
Вистонидой,  см.  Буру-гёлъ. 
Витзенъ  XIX. 

Витковсшй  Н.  И.  XIV.  XXIII.  XXIV. 
Витрув1и,  сабинянпнъ  441. 


—  СХУН  — 


Вишера,  рк.  141. 

Виелеемъ  128.  157. 

Ыонъ,  архонхъ   170. 

Вют1Г1скап  ваза  съ  пзображен1емъ   гиган 

томах1и  174. 
В10Т1Йск1й  мпеъ  объ  Аталант'Ь  424.   425. 
Вют1я  176.  453.  455.  467. 
Владивостокъ  281.  282.  XXIV. 
Владпм1ровка  (Альшпнъ),  село  281.  ЬХХ1. 

ЬХХУ1.  ЪХХУП. 
Вдадим1ровъ  1осифъ  93. 
Владпм1рская  икона  Б,  Матери  51. 
Владнм1рская  область  197. 
Владим1рск1Й  Кремль  314. 
Владим1рск1й     Рождество -Богород.    мона- 
стырь и  его  вкладная  кнпга  195. 
Владим1рск1Й  Успенск1й  монасытрь  156. 
Владнм1рск1й  Успенсюй  соборъ  195. 
Владим1рск1я  церкви  ЬХУ1. 
Владим1рское,  село  въ  старой  Москве  475. 

476. 
Владим1ръ,    гор.  25.   119.   156.   197.  314. 

ЬХУ.  ЬХУШ. 
Владим1ръ  Мономахъ  408. 
Владпм1ръ  св.  Равноапостольный    31.    49. 

53.  78.  91.  92.  113.153.199.200.202. 

476.  479. 
Владпслава-Сигизмунда   серебр.    коп-Ьечка 

279. 
Владиславъ   св.,   царь    сербский    45.    149. 

200. 
Владиславъ,  король  польск.  206.     ' 
Владиславъ  IV  Словенсюй  213. 
Власш,  свящмуч.    11.  29.  32 — 36.  59.  60. 

65.  74.  86.  87.  98.  100.  102.  108.  109. 

112.  113.  115.  130.  134.136.138.139. 

143.  145.  150.  151.  155.  163. 
Властовъ  Г.  К.  I.  ЬХХХУ. 
Влахернская     Б.  Матерь    1  —  5.    10 — 13. 

16—19.  277. 
Влахернская  церковь  5.  17. 
Вдахернсшя  ворота  въ  Конст-л-Ь  345. 
Влахерны,  5.  17.  345.  XXXV. 
Вогуличи  XIX. 
Вогульсые  идолы  IV. 

Вогульск1й  обычая  похоронъ  собаки   XIX. 
Воздвижен1Я  св.  креста  описание   65,    96. 

134.  150. 
Вознесенхя  Господня  изображен1е  26. 
Вознесенсшй  д'Ьвичхй  монастырь  190. 
Волга  282.  479.  XI. 
Волковъ  И.  А.  478.  479. 
Воло,  порт.  гор.  въ  8ессал1н  172. 
Вологда  183.  477.  478.  ЬХУ. 
Вологодская  губ.   196. 


Вологодск1й  уЬздъ  137. 

Волоколамск1й  1осифовъ  монастырь   195. 

Болотова  гора  (л-Ьсг)  282. 

Волтерсъ   172.    173.    175.   450.  452.  454. 

216.  226.  227. 
Волховъ  ЬХХ1Х.  ЬХХХ. 
Волхонсые  князья  476. 
Волхонсый,  кн.  Влад.  Оедул.  476. 
Волынь  ЬХУ. 
Воронежская  губ.  279. 
Воронежская  духовн.  конспстор1я  190, 
Воронежская  епарх1я  190. 
Воронежская  публичная  библютека    ЬХП. 
Воронцово,  седо  блпзъ  Москвы  476. 
Ворсо  (атласъ)   XIV.  XXIV. 
Воскресен1ю   Христову   подпись   26.  137. 

143. 
Воскресен1я  храмъ  въ  1ерусалпм'Ь  ЫУ. 
Воскресенская     церковь      въ      Мнргорд'!; 

479. 
Воскресенская  церковь  на  ЗапсковьЬ  251. 

252. 
Востоковъ  А.  165. 
Восточная  Римская  импер1я  400. 
Восточно-русская  архитектура  ЬХ^  I. 
Восточно -руссшя  церкви  ЬХУП. 
Восточно-сибпрскаго  отдела  Геогр.   Обще- 
ства музей  II.  XXIV. 
Вотская  пятина  195.  XXX. 
Вригъ,  гончаръ-художн.  225.  228.  270. 
Всеволодъ   св.,   кн.  новгородско-псковек1й 

106.  245.  255. 
Всеславъ,  кн.  полоцшй  259. 
ВсЬхъ  скорбящихъ  икона  10.  162. 
Вукашпнъ  краль  213. 
Вуколъ,  преп.  29.  34. 
^ипйег  Н.  438. 
Входъ  во  1ерусалимъ  26. 
Вшивая  горка  въ  Москве  188. 
Вылузга,   дьякъ,  родоначальнпкъ  Вылузги- 

ныхъ  196. 
Вылузгины  196. 
Выядомсый  Серг'Ьй  137. 
Вышма,  рк.  VII. 
В*ра,  муч.  28.  29. 
В-Ьна  341. 
В-брный,  гор.  278. 

Вяжетсшй  монастырь  блпзъ  Новгорода  253. 
Вяжетск1й  соборъ  253. 
Вяземсшй,  кн.  П.  П.  133  — 152. 
Вятская  губ.  280.  ЪХУ1. 
Вячеслава  III  пражские  гроши  280. 
Вячеславъ,  кн.  чешски!  101. 


—  гхупт  — 


Габетсъ  432. 

Гавоиай,  ппрев.  перскШ  Ш. 

Гяв|милъ,  архаиг.  СО.  101  — 10.Ч.  123.  11>8. 

13;;.   1Г)7.    1Г.2. 
Ганр1илъ.  бодгарит.  ЗГ)1. 
Гагарин!.,  сибирски  гси.-губорн.  VI. 
1аАе1-1.    1И>. 
Гадоникопъ  252.  258. 
1'адъ,  с.  ираотца  1акоиа  157. 
Гаева,  деревня  IV. 
1'алакт10Н'1.,  си.  117.  119. 
Гадсин  417. 
Гадемлс,  деревня  455. 
Галнцкая  Гюгород.  церковь  252. 
Галнчь,  гор.  282. 
Га.1л1я  2!»1.  448. 
Галльская  Изнда  426. 
Галльская  уборка  волосъ  281). 
Галосъ,  гор.  450. 
Гальбгерръ    (ПаШЬегг)     172.     175.    317. 

456. 
Гангеудъ,  о-иъ  212. 
Ганъ,  горы  346. 
Гаркани   Л.  Л.  XXIX.   1Л1.   1.Х1.    ЬХХХТ. 

ЬХХХУШ.  ХСУП.  С1У-СУ1. 
Гариаль,  царедв.  Астхага  444.  ЬП. 
Гариасъ,  см.  Книдере-чай. 
Гарруччн  448. 
Гаршнаъ   К.  М.  I.   XXVIII.  ЬХ1.    ЬХХХ1. 

ЬХХХУ.  С1У.  СУ.  СУШ. 
Гаршфельдъ  180. 
ПаиьзоиШег  В.  177.  318. 
Гдансшя  монеты  277. 
Геденшгромъ  XXIII. 
Гедеонъ,  суд1я  еврейск.  157. 
(1ае(1есЬеи8  174. 
Гедосъ  439.  440. 
Гёзе  428. 
Гезнх1й  438. 
Гез10дъ  425. 
Гейдеманн1.  Г.  175. 
Неихеу  450. 
Геката  458.  400. 
Геда.  колон1я  въ  Сицнл1п  428. 
Гелатское  Евапгел1е  XXIX. 
Гелюсъ  438. 

Гемлекъ,  гор.  въ  М.  Аз1п  ХСУШ. 
Гемусъ  (Балканы),  горн,  хребетъ  342. 
Генварск1я  русал1и  293. 
ГенесШ  345. 
Геннадии,  пгум.  183. 
Геннадий  Костромской,  св.   149. 
Геннннъ-де.  генер.-лейт.  V. 
Генрпхъ  II,  король  202. 
Генуя  259. 


Гонцопь    Пилы.    172.   XXVIII.   ХЬУ— ТЛ. 

1ЛХХМ. 
Гоокчапск1м  у1'.здъ  279. 
Геом'ь  ()мо1)тап.  (1')ом1.  Мортагь)  355. 
Георга  Вильгельма  11русск1е  полторакн  278. 
Гоорг1ади  Спмонъ  175.  180. 
1'еорг1ево  (Егор1Спо)  нзоб1)ажсп1е  20. 
Георгиевская  церковь  на  АвонЬ  191. 
1'еорг1евская  церковь  въ  ЛадогЬ  244.  245. 

247.  258.  264. 
Гео1)Г1епская  церковь  въ  ТТскон-Ь  252. 
Георг1евская  церковь  въ  Юрьевск.  (Иовго- 

родскомъ)  монастырь  245.  254. 
Георг1евская  (Святодуховская,  Екатеринин- 
ская) церковь  въ  РнгЬ  471. 
Георг1евск1Й  Дунай  362. 
Георг1евск1н   С.   М.  XXVIII.  XXIX.   ЬХ1. 

ЬХХХУШ. 
Георг1евск1й  солдатск1Й  крестъ  213. 
Георггй,  имя  на  одной  надписи  387. 
Георг1йАмартолъ  341.343.346.  350.  357. 

358.  361. 
Георг1Й  Болгарск1Й,  муч.  137. 
Георг1й,   великомуч.   26.   29.  31  —  34.  59. 

64.    66.    73.   74.   87.   89.  91.  99.   100. 

101.    104.    105.    109.    110.     115.    120. 

124.  126.'  139.  252.  254. 
Георггй,  иже  на  Нурм-Ь  149. 
Георгий,  муч.  158. 
Георгхй,  преп.  72. 
Георг1й  св.,  вел.  кн.  Владнм1рсшй  121. 154. 

155.  388. 
Георгий,  Девольтск1й  еп.  (Деб4лтьск1Й,  За- 

горсюй)  341.  351. 
Георг1Й  II,  царь  грузинок.  18.  19. 
Георг1й  Кедринъ,  см.  Кедринъ  Г. 
Георггй  Миханловичъ,  вел.  кн.  377. 
Георгъ  Вильгельмъ  Бранденб.  277. 
Георгъ,  катол.  св.  471. 
Гера,  богиня  426.  ХЬУП. 
Гераклитъ  435. 
Гераклгй,  импер.  301. 
Гераклъ,  см.  Геркулесъ. 
Герасимовъ  Мпхайло  Тюдинъ  23. 
Герасимъ  Глушнтскш,  преп.  149. 
Герасимъ  св.,  еписк.  Пермсшй  40.  154, 
Гергардъ  225.  ХЬУХ. 
Геркулесъ  (Гераклъ),  см.  Ираклъ. 
Германикъ  283. 
Германгя  439.  450. 
Германскихъ  народовъ  божества  431. 
Германцы  446. 
Германъ  Св1яжск1й,  св.  149. 
Германъ  Соловецшй,  преп.  167. 
Германъ  I,  Констант.  патр1архъ  343. 
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Германъ,  н-Ьм.  ученый  438.  439. 

Гермаспа  шпрваншахек1я  монеты  278. 

Герр.ера,  гор.    460. 

Гермесъ  442. 

Гермъ,  р'Ька  457. 

Геродотъ  444.  445.  451.  ХСУШ. 

Геронт1й,  мптроп.  Московски  71. 

Герофила,  Кумекая  Сивилла  445. 

Гефесхъ  446. 

Геффтеръ  М.  438.  439. 

Гесх1я  457. 

Гея  440. 

Гилева,  деревня  VIII. 

Гиль  X.  X.  XX.  XXI.  XXVII.  ЬХ1.  ЬХХХГ 

^XXXV.  С1.  СШ.  СV— СVII. 
Гпльдебрандъ  202. 
Гильфердпнгъ   А.  6.  349.  351.  354.  355. 

357.  358. 
Гиляровъ-Платоновъ  Н.  П.  ^XXXVI. 
Гпметтск1Й  мраморъ  451. 
Гинсбургъ  ЬХХП.  ^XXXVIII.  ХС. 
Гпппоменъ,  мужъ  Аталанты  425. 
Гиргасъ  В.  е.  XXVIII. 
Гиршфельдъ  Ы. 
Гиршъ  352. 
Гпссарликъ  173. 
Гифазисъ,  рк.  434. 
Пер1я  294. 
Гхеронъ,  царь  433. 
Помъ  Мортагъ  (Омортагъ)  353.  354. 
Гладилыциковъ  А,  Нпкиф.  136. 
Глазовскш  уЬздъ  280. 
Глинскш  469. 
Гл*бъ,  св.  кн.    53.  64.  67.  78.  133.  244. 

245.  476.  479. 
Гл^бъ  Васильк.,  кн.  Б'Ьлозерсшй  182. 183. 
Глядина  улица  въ  Новгород-Ь  143. 
Гмелинъ  XVIII.  XXI. 
Гя.  Кольпурн1й  Пизонъ  171. 
Годуновъ  Борисъ,  см.  Борись  Годуновъ. 
Голгоеа,  гора  389. 
Голенищевъ    В.     С.    XXIX.     ^XXXV. 

^XXXVIII.  СУ1.  СVII. 
Голивдуха,  муч.  34. 
Голкондскихъ  царей  мавзолеи  265. 
Голландъ  439. 
Гольба  443. 

НоПеаих  М.  176.  179.  181.  455. 
Головинъ  0.  А.  198. 
Головнинъ  А.  В.  XXVШ. 
Голодниковъ,    секрет.    Тобольскаго    Стат. 

К— та  IX. 
НоМешпБ  Ь.  460. 
Голубевъ,  Борисъ  Яковлевъ,   иконоиисецъ 

161. 


Голубияск1и,  ироф.  347.  349.  352. 

Голубые,  цв-Ьтъ  дпма  Вснетовь  въ  Визан- 
тии 291.  294.  299.  302. 

Голышевъ  П.  А.  195.  367.  XXX. 

Гольдцигеръ  447. 

Гольштинскхй  талеръ  210. 

Голятовск1Й  1оаннъ  119. 

Гомеръ  439.  445.  446.  449. 

Гомоль  (НотоИе)  179.  429.  458. 

Гомфы,  гор.  453. 

Гоннъ   175. 

Горащй  427. 

Горгъ  175. 

Гордш,  муч.  36,  145. 

Горицкхй   монаст.  въ  ПереяславлЬ  480. 

Горки,  сел.  279. 

Горленко  В.  П.  479. 

Горностаевъ,  архитект.  245. 

Городище,  м.  Черкасск.  у^зда  278. 

Городище,    м'Ьстн.  въ  Кологр.  уЬ-зд^  284. 

Городки  близъ  рк.  Вышмы  VII. 

Городская,  назваше  могилы  въ  Екатер. 
губ.  480. 

Гортпна,  древн1й  гор.  на  Крит'Ь  317.  340. 

Гортинск1е  законы  317.  319.  456. 

Господа  Саваоеа  изображеше  62. 

Гостынинъ,  гор.  279. 

Государственная  военн.  коллег1я  189. 

Гота,  гор.  365.  390. 

Готвальдъ  О.  470. 

Готвальдъ  0.  О.  XXVII.  XXVIII. 

Готесшя  игры  въ  Византхи  292.  293.  302. 

Готескхя  п'Ьсни  294. 

Готоское  племя  304. 

Готоы  294.  304. 

Ноизезквайз  (Вогсоу1си8)  433. 

Грамотинъ  Ив.,  думный  дьякъ   18.3. 

Грачевская  стан.  279. 

Греки  218.  238.  239.  283.  292.  301. 
342  —  345.  349.  400.  426.  438.  441. 
442.  445.  446.  460. 

Греко-римскш  пантеонъ  433. 

Грефъ  433.  434. 

Грещя  172.  227.  231.  303.  425.  427. 
429.  433.  445.  452.   473.  X^VI.  СП. 

Грещя  Великая  227. 

Грещя  Европейская   177. 

Греческая  надппсь  въ  церкви  40. 

Греческая  религ1я  445. 

Греческая  Литература  448. 

Гречесше  мучен,  въ  Тернов-Ь  252.  253. 

Гречесшя  колон1и  въ  Инд1И  434. 

Гречесше  авторы  448. 

Греческ1й  7гаV§е^0V    447. 

Греческ1я  кодон1и  на  Черномъ  мор'!'.  474. 
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Гречсгк«11    плАписн   вь    Эпос1.    и  Марон!!! 
ХСУШ. 

1'рГЧеСИЯ    110С11ЯТ!1ТелЫ11ЛЯ    ПаА1!11С!1     1Г)<;. 

Греческое     !1скусст1)0      1У1.     215.     303. 

4  512.    173. 
Греческое  11!1сЫ1о   25. 
Гр!110|>11'|     Лв11сжск1|1.    нроп.     149.     154. 

105. 

Грщмф!!!    ЛкраПШСК!!"!     11  У. 

ГрторШ   Лмернтск!!!   161. 

Гр!1Г0р111   Л1)мопск111.  СИ.  2П.  40.  XXXIX. 

Григор!!!    Гюгослоиъ     86.    1>1.    ИЗ.    118. 

120.    112.   166. 
Г]>11гор111  Лопото11СК1Й   154.   159. 
Грпгор1|*1  11исс1П|1  86.   1(56. 
Гр11гор1Г|   Пельшсмок1й.  70.   141.   144. 

1'р1110р1|'!.    М11Тр0110Л1Ч1!1    ПИССЦЪ    66. 

Гр1!гор1л     СИ.     церковь    иъ     Хутынскомъ 

мопастыр-Ь  271. 
Григоровъ  д.  А.  21.  414.  418.  ЬХХХШ. 

ХАХХУ.  ХС1Х.  СШ. 
Грпгорьевъ   В.    В.    XXIX.    ЬУП.    ЬХХХ, 

ЬХХХУП. 
Гродвспсвая  губ.  278. 
Гро.могаъ  (Круыъ)  341. 
1"ропсвсльдъ,  деревня  на  р.  МаасЬ  432. 
Гросслпхтсрфсльдъ  451. 
Гроссонъ  426. 

1'1'убе,  проф.  въ  Берлин*  ХСШ.  ХС1Х. 
Груберъ  405. 
Г1)у6о1ПЪ  (Крумъ)  341. 
Гру:и1по-армя11Ская  архитектура  243. 
1'руз1гпск1я  монеты  19. 
Груз1я  17—19. 
Грумошъ  (Крумъ)  341. 
Грэи  175. 

Г.  Скрпбоп1и  Курхонъ  171. 
Гуманъ,  археол.  283. 
Гурдукъ-калс,  дер.  454. 
ГурЛг.  арх1со.  Казапск1й  135.  141. 
Гур^й,  муч.  139    159. 

Гусятнпкъ  Птспта  св.,  см.  Никита  Гусятнпкъ. 
Г.  К)л1й  Еп1анактъ  377. 
Гюлы'.снъ  Ь.  Ы. 
Гюмюльджина,  гор.  ХС1Х. 

Давпдъ  Е.  (Бау1(1)  444. 

Давпдъ,  преи.  136. 

Давидъ,  прор.    135.  151.  157. 

Давпдъ  СолунсшГг.  прей.  57.  59.  87. 

Давпдъ  П.  царь  грузинск1й   19.  20. 

Дагсстанъ  213. 

Дада  персянинъ,  муч.  49. 

Даль  Л.  В.  367.  373.  388.  385. 


Дамап.ъ  4()6. 

Дамиралисъ  К.  170. 

Дам1анъ,  св.    33.  67.  69.    100.    105.    ЮН. 

133.  134.  137.   150. 
Дам1аиъ  ц15ЛсГ)пнкъ,  Нечерск!!!  чуд.  129. 
Вап1ае  ИЬсг  сепкиз  285. 
Дап1плъ,  прор.  38.  73.  92.  96.  157. 
Дап111лъ  Борпсовпчъ,  кн.  Суздальск1Г|    205. 
Данпепбсрп.,  пумпзм.  202. 
Данъ,   с.  праотца   Ькона    157.   373.   385. 

402.  404. 
Даопа,  впзапт.  кротость  346. 
Багсс!,    составитель    Каталога    коллекц1п 

Базилевскаго  289. 
Дарсстъ,   франц.   ученый    176.    179.  319. 

454.  456. 
Даскаловъ  X.  С.  352—355.  357—361. 
Датсюя  п  Эстопск1л  надписи   па   могильн. 

плитахъ  въ  д.  СагЬ  285. 
Датчане  285. 
Даульская  волость  279. 
Даур1я  XXV. 
Дафна  445. 
Двоенка,  дер.  479. 
Дворядкинъ  Игп.,  крестьян  и  нъ  463. 
Девельтъ,  гор.  343. 
Дсвиль  ХС1Х. 
Девора,  пророчица  157. 
Дееке  В.  (Бесске)  179. 
Дежарденъ  ХЬУП. 
Деирмендсре,  турецкая  деревня  173. 
Депсусу  подпись  137. 
Деисусъ,  образъ  114.  132.  133.  376. 
Деифоба,  Кумекая  Сивилла  445. 
Делакруа,  абб.  XXVIII. 
Делосъ  (Дплосъ),  о-въ  179.  429.  430.  454. 

456. 
Дельфы  452.  453. 
Деметра  433.  444. 
Демотпка,  гор.  XСVIII. 
Демофпла,  см.  Герофила. 
Дерптсшп  университетъ  366.  453. 
Дерптсшй  уЬздъ  286. 
Дерптъ  286. 
Дёрпфельдъ    172—174.  217.  218. 

450.  451.  454.  467. 
Дессау,  эпиграфистъ  Ы. 
Дестунисъ    Г.   С.    367.    371.    398.    401. 

СXXVШ. 
ВезсЬатрз   баз^оп     176.    180.   455.    458. 

459—461. 
Джанибекъ,  ханъ  Золотой  орды  279. 
Дзерожпнсшй,  тобольсшй  псправн.  IX, 
Дидимейскаго  Аполлона  храмъ  426. 
Двдона  445. 
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Дидропъ    Адольфъ-Наподеонъ,    191  — 193. 

415. 
Дилосская  амфпкт1он1я  179. 
Дплоссше  храмы  179. 
Дплосцевъ    декретъ    въ   честь   визан'лйца 

Д10НИС1Я  179. 
Дилосцевъ  декретъ  въ  честь  род1йцевъ  179. 
Дплосъ,  о-въ,  см.  Делосъ. 
Дпль   (Б1еЫ)    171.    180.     181.   455.   458. 

460. 
Димпни  близь  Воло    172.  450. 
Дпмитра  Кабир1я  467. 
Димитра  Хлоя  169.  172. 
Димитр1ада  175. 
Димптрхевская     церковь     въ    Домонтовои 

крепости  252. 
Днмитр1п  Леондари  (Лаекарн)  171. 
Димитр1й    Прилуцшй    34.   99.    105.     113. 

131.  144.  149.  154.  155. 
Димптр1й  Ростовсшй  119  — 121.  123. 
Димптрш    Солунсшп    29.    35.    135.    166. 

252.  258. 
Димитрхй  Углнцый,  ев.  45.  47.  54.  105. 
Дпмцтр1Й  Фалпрсий  171. 
Димнтр1й,  архпм.  XXVIII. 
Димитр1й  Ив.  Донской  205.  206. 
Димитр1й  Самозванедъ  206. 
Дпмитр1Й,  с.  схимницы  9еодос1и  120. 
Димосеенъ  451. 
Дцпинъ,  греч.  архптект.  217. 
Диттенбергеръ  438.  439. 
Диценгъ,  военный    правит,  Болгар1п    348. 

349. 
Д1ана  425.  429.  430.  461. 
Д1ановка,  селен1е  1.  277. 
В^1т1,  дер,  въ  Кар1И  451. 
Дшдоръ  170. 

Д1оклет1анъ,  имнер.  83.  86. 
ДЮНИС1И  Велпыя,  древне-греч.  ираздн.  170. 

438. 
Д10нпс1й  Ареопагнтъ  37.  142.  166. 
Д1онпе1й,  визант1ецъ  179. 
Д1онис1й  Глушитсшй  75.  86.  154.  155. 
Д1оннс1я  трактатъ  о  живописи  415. 
Д1оннсъ    174.   181.  227.  275.    276.   434. 

435.  439.  473. 
Дшнъ  Хризостомъ  438. 
Дюфантъ,  греч.  архонтъ  454. 
Дмитр1евъ-Мамоновъ  А.  И.  XI. 
Дмитрхенко  Абр.  крестьян.  461. 
Дмптровсшй  уЬздъ  195. 
Дн'Ьпровскхн  уЬздъ  278. 
Дн'Ьпръ  480.  С1. 

Доброхотовъ,  редакт.  Влад.  губ.  в^д.  195. 
Добрыня  Семеиовъ,  подьяч1й  309. 


Дозоровъ  Ив.,  иоручикъ  артилл.  471. 

Докукпнъ  (или  Докунппъ)  Ив.  160. 

Долбежевъ  СШ. 

Долотовъ,  пконописсцъ  167. 

Домашевсшй  179. 

Дометханъ,  св.  153.  155. 

Домищанъ,  им  пер.  СУ1. 

Домонтова  кротость  252.  258. 

Донскаго  войска  ведомство  190. 

Донскаго  войска  земля  479.  ЬХУ. 

Донскаго  войска  казаки  190. 

Донское  войско  189.  465. 

Донской  монастырь  въ  Москв-Ь  71. 

Донтъ,  лакедемонянннъ  217. 

Донъ  479. 

Дор1ей  Родосск1й  456.         , 

Дороеея,  мчц.  123. 

Дортмундъ,  гор.  въ  Вестф.  202. 

Драгацпсъ  171. 

Дрезденъ  177. 

Дризппара,  см.  Мессини. 

Дройзенъ  172. 

Дружининъ  В.  Г.  С1.  СУШ.    . 

Дукумъ,    военный    правит.   Болгар1и    348. 

349. 
Дунай,  рк.  213.  303.  304.  346.  347.  350. 

353.  354  —  357.  359.  360.  362. 
Дунай  Нижнхп  361. 
Дунайсше  Болгары  361. 
Духа  Св.  изображен1е  192. 
Духа  Св.  сошеств1е,  икона  и  ея  описаше 

160.  161. 
Духовщпнсшй  у'Ьздъ  471. 
Дыбовскш,  археол.  XXIII. 
Дьяково,  село  ЬХУ1. 
Дюканжъ  299.  300.  348.  XXXIV. 
Дюммлеръ  Ф.  172.  173.  175.  176.  450. 
Дюррбахъ  178—180. 
ВисЬезпе,  аббатъ  457. 

Еариносъ,  греч.  ученый  457. 

Ебръ,  кр'Ьп.  346. 

Ева  163.  373.  374. 

Евангелистовъ  спмволич.  фигуры  192.  193. 

Евангел1е  X  в^ка  290. 

Еварестъ,  малоаз.  грекъ  458. 

Еварестъ,  преп.  34. 

Еввгя,  о-въ  179. 

Еввулидъ,  архонтъ  454.  456. 

Еввулидъ,  греч.  художн.  452. 

Еввулъ  169. 

Евгенш,  митроп.  365.  374.  407. 

Евграфъ,  муч.  99.  100. 

Евдокимъ,  муч.  34. 
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КВА0К1Я.  X.  НМ11С1».  Романа,  см.   Гомаш.. 
КНХ0К1Я.  муч.  2У.  31.  34.  43.  5.1  7  1.   1;)2. 
КвдокоШ.  муч.  11»(;.  1.')0.  ШЗ. 
Кигокс1я,  мучд.  9Г). 
Кпклидъ,  архонть  171. 
Кнлашпя.  мучи.  96. 
Квлонтьев!.  1Л1.  1-Х1. 

КНМСИШ.    Г0|)ТИПС1С1И    ОШН'К.     1Г)Г). 

Кнпоръ  Ио11И|>оиъ.  греч.  художиикь  178. 

КипраксЧя.  прей.  34. 

Кпрппндь  439.  445. 

Европа  XXV.  1А1У. 

Кирова  Носточпая  304. 

Кпропа   Западная  191.  XXXIV. 

Европа  среднов-Ьковая  305. 

Европа  Средпяя  433. 

Европа  К^овосточпая  305. 

Европейская  Греция  177. 

Европсйск1я  народности  197. 

Евсев1Й.  свщмуч.  72. 

Евстаф^й.  литовский  муч.  148. 

Евстаф!»  Оессалоппкси1Г|  449. 

Евстнф'Ьевъ,.  лнтогр.  Ъ\11.  ЬУШ. 

Евт11х1й,  муч.  163. 

Евфрон1й  170. 

Евфроспн1я,  мучц.  150. 

Еы|фос1Ипя,  преп.  43.   150. 

Евфроснеъ.  преп.  43.  134.  149. 

1]вопм1свская  башня  261.  266. 

Евиим1й  Велик1й  90.  118.   162. 

Еввпм1й  мопахъ  150. 

Евоим1Й  Суздальсшн  70.  96. 

Еввпм1я,  мучц.  29.  106. 

?>ипетъ  137. 

Р]г.1асп0ъ.  см.  Елеспоъ. 

Египтяне  446. 

Е^а11а  У1а  ХС1Х. 

Ест10Н1Я,  дрсвне-грсч.  крепость  454. 

Екатерпна  I  208.  212. 

Екатерина   II    185.   186.    189.    191.    193. 

210.  212. 
Екатерппбургск1н  монетн.  дворъ  209. 
Екатсрпнбургъ  II.  IV.  V. 
Екатерпнипская     церковь    въ    Риг-Ь,    см. 

Георпсвская  ц-вь. 
Екатеринославская  губ.  XXI.  С. 
Екатеринославскгй  уЬздъ  480. 
ЕскЬс!  .1о5.  461. 
Евсамплъ,  кр-Ьп.  346. 
Елатейцн  178.  454—456. 
Елатея.  гор.  178. 

Елсазаръ,  учитель  Маккавесвъ  91.  92. 
Елевспнская  религия  468. 
Елевсиеск1с  боги  169. 
Елевсннъ  169 — 172. 


Елево(>р1й,  гвяшмуч.  107. 

ЕлсзвоП,  парь  ;м)1опск1Й  45. 

Клспа,    царица,    11|)сг1.    47.  48.  50.  51.  53. 

132. 
Елсиь  Михаил'Ь,  писсць  пел.  кн.  Об. 
Елеспоъ,  см.  Сивъ. 
Елпыа,  Оеманск1П  царь  76. 
Ел  и  да  219. 

Елисавста,  св.  120.  127.  137.  150.   157. 
Елнсавста  Петровна,  имиср.  209.  212. 
Елисей,  нрор.  30.  157. 
Ел1авъ.  волхвъ  129. 

Епдере-чай  (дрсвн.  Гарпасъ),   долина  455. 
Енисей  рк.  XIV.  XV.  XXII. 
Еннсейскал  губ.  XVI.  XXIV. 
Енисейсшй  Оби^еств.  Музей  XVI. 
Енисенскъ  XVIII. 
Енохъ,  имя  д-Ьвицы,  изображающей  собою 

землю  157. 
Еол1я,  см.  Эол1Я. 
Еоны  372. 

Епидавръ.  гор.  169  —  172.  174.  452. 
Епимахъ,  муч.  137. 
Епифан1й  мнихъ  119.  135. 
Епифан1Й,  преп.  103.  145.  160. 
Епифань,  гор.  279. 
Епнхар1Й,  муч.  107. 
Епихар1я,  мучц.  107. 
Ешанактъ  Г.  Юл1й  175. 
Ерем1я,  см.  1ерем1Я. 
Еретргя  169. 

Ерехоейонъ  (Ерехогопъ)  173.  451.  453. 
Ерперейцы  456. 
Ериеры,  гор.  454. 
Ерпорейцы  456. 
Ег1ап§еп  234. 
Ермакъ  VI. 
Ермин10нъ,  муч.  163. 
Ерм1й,  апост.  29. 
Ерм1й,  богъ  иалестръ  177. 
Ерм1ц  царь,  нарпцаемый  Тревелишй  158. 
Ерм10на,  св.  135.  136. 
Ермогенъ,  муч.  99.  100. 
Ернштедтъ  В.  К.  XXX.  СУ1-СУ111. 
Еротъ  177. 
Еспкорсшй  С1. 
Ефесская  гора  387. 
Ефесскихъ   7  отроковъ   изображенге    105. 

116. 
Ефесскихъ  7  отроковъ  описанге  116. 
Ефесъ  133.  180. 
Ефремовская  волость  283. 
Ефремовъ  Пахомъ,   иконоиисецъ    Троицк. 

монастыря  135. 
Ефремовъ  Серг'Ьй,  пконописецъ  135.^ 
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Ефремовъ  Эедоръ,  пконоппсецъ  135. 
Ефремъ,  св.  85. 

Ефремъ  Новоторжсюй  58.  137. 
Ефремъ  Смоленешй  84. 
Ефроднт1анъ,  еллинсшп  фплос.  158. 
Ефродитъ  Персяепнъ  160. 
Ефросин1я,  см.  Евфроспн1я. 
Ешевсюй  С.  В.  V. 


ЗКанеттазъ  Е.  441.  442. 
Ждановъ  И.  Н.  ЬХХХП.  ХС1Х. 
Жидята  Лука,  новгородсшй  еи.  240. 
Жпзневскш  А.  К.  368. 388.  ЬХХХ.  ЬХХХУ. 

ЪХХХУ!. 
Жираръ  426. 
Жуково,  дер.  471. 
Жуковск1Й    в.    А.     ХХУШ.    XXIX.    ЬХ1. 

ЬХХХУ.  ЪХХХУШ. 

Забайкальская  область  XXIV.  XXVI. 
Забайкадьсшя  древности  XIX. 
Забайкалье  XXV. 
Заб4лннъ  И.  Е.  24.  25.  29  —  32.  34—36.  41. 

43  —  46.    51.    52.    59.    61.    64.    65.    67. 

73—75.  83.  88.  89.  92.  96.  98.   100— 

102.    107.    108.    111.    117.    131  —  133. 

135.    136.    138.    139.    143.    145.     152. 

476. 
Завулонскай  Кор1онъ  СШ. 
Завулонъ,  с.  праотца  1акова  157.  , 

Загора,  кр-Ьп.  343. 
Загоскинъ,  проф.  197. 
Загребъ,  гор.  341. 
Задонск1й  уЬздъ  279. 
Заика  Ф.,  крестьян.  463. 
Зайсанъ,  озеро  XXII. 
Закаспшская  область  284.  470. 
Закасп1йскаго  края  древности  XXIX. 
Зальценбергъ  XXXIV.  XXXVI. 
Замысловсшй  Е.  Е.  194. 
2аV§а^Vа,  гор.  455. 
Западно-европейсшя  монеты  199. 
Западно-сибирсюй     отд'Ьлъ    Ими.    Русск. 

Геогр.  Общ.  VII.  VIII.  XI. 
Западные  образцы  въ  живописи  185. 
Западный  край  ЬХУ. 
Запрудная,  слободка  въ  Коломне  310. 
Запсковье  251. 
Зарницшй  XXIX. 
Зарудневъ  Ив.,  иконописецъ  186. 
Зарудье,  сел.  на  р.  Бужк-Ь  470. 
Зауралье  II. 


Захар1Я,  прор.  28.  31.  37.  38.  60.  61.  63. 

72.  73.    75.  83.    87.    90.    91.    97.    110. 

121.    124.    127.    131.     145.    149.    151. 

153.   157. 
Звенигородски  А.  В.  302.  ХХУШ. 
Звенпгородск1й  у'1!здъ  К1евской  губ.  277. 
Звенигородъ  311. 
Звороно,  купецъ  ЬХХ. 
Зв'Ьровская  волость  363. 
Здвиженское,  сел.  278.  461. 
Зевсъ  215—217.   220  —  223.    227.    228. 

231.  234.  272.  274.  275.  439.  443. 
Зевсъ  Мш1пх1й  171. 
2ги;  "О^.^рю?  443. 
Зевсъ  Освободитель  459. 
Зевсъ  Панамаръ  458. 
Зеландсюе  талеры  277. 
Зеленые,  цв1.тъ   дима   Прасиновъ    въ   Ви- 

заетш  291.  294.  299.  302. 
Земля  Войска  Донскаго  304.  ЪХУ. 
Зенонъ  435. 

Зетъ,  демонъ  в1;тра  430. 
Зиклеръ,  археол.  442. 

2^)V071ГО<7е^ОСОV   443. 

Зинченко  И.  К.  XXVII.  XXVIII.  СУШ. 

31ярпдск1Я  монеты  201. 

Зл1оновск1й,  крестьян.  XI. 

Зм'Ьиный  городокъ  ок.  Красноярска  XII. 

Знамение  Б.  Матери,  икона  16. 

Знаменсый  М.  С.  IX— XII. 

Знаменсшй  мовастырь  253. 

Золотая  орда  XXX.     • 

Золотой  Рогъ  XXXV. 

Золотоордынск1я  монеты  279. 

Золотыя  ворота  въ  КонстантинополФ>  345. 

XXXV. 
Зонара  343  —  345.  349.  350. 
Зоографъ  Н.  Ю.  IV. 

Зопнровъ  Евпоръ,  см.  Евпоръ  Зоппровъ. 
Зоспмъ,  преп.  36.  151, 
Зыряновъ  А.  IV.  V. 


Иберхйцы  447. 

Ивана  Грознаго  серебр.  коп-Ьйки  278.279. 
Ивановсшй  Л.  К.  XXX.  ЬХХХУ. 
Ивановский    монастырь    въ    МосквФ,,    см. 

1оанновсшй  монастырь. 
Ивановское,  усадьба  282. 
Ивановъ  195.  IV.  У. 
Ивановъ  Димитр1й,  крестьян.  188. 
Ивановъ  Ив.,  крестьян.  188. 
Иванъ  АлексЬевичъ,  царь  206.  СПЬ 
Иванъ  Андреев.,  уд.  кн.  МожайскШ  205. 
Иванъ  Антонов.,  омпер.  209. 
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Ицаиъ    III    Паспл.сп.,    нол.    кн.    20Г).    279. 

4  7:.. 
Пиант.  IV  Писильеп.  цл!)!.    1!>7.  2(1Г..    20(;. 

Инапь  Оедороп..  к».  Гяз;111СК1й  205. 
Иворсонъ  Ю.  Г>.  37«>.  382.  I.  XXVII.  XXX. 

XXXII.  1Л1.  1А.  1Л1.  ЬХХХ1.  ТЛX\V. 

IЛXXV1I.  С.  С1.  СП— СV^11. 
Инерскля  Б.  Матерь  18. 
Ивсрская  лапра  18. 
11верск1й  монастырь  па  ЛоопЬ  241. 
11гиат1||  Васиьсиъ,  петерб.  еппск.  XVIII  и. 

•171. 
Игиат1Й  11рплуцк111,  чудотв.  149.   154. 
Игоат1н,  Ростовск!!!  ей.  183. 
11гув1йск1я  таблты  441. 
11гув1умъ  442. 
Нжма,  с.  Архаиг.  губ.  С1У. 
11зв11льск1н    почипокъ    Глааовскаго   уЬзда 

280. 
Изида  452. 
Изнда  Галльская  426. 
Измарпда  озеро,  XСVIII. 
Измаръ,  гор.  XСVIII. 
Пзраилевы  колЬна  .373. 
Иеонннковъ  я.  Гр.,  пкоеописецъ   137. 
Икскюль  н  тамошняя  древн   церк.  471. 
Иларюнъ  Велпк1й  74. 
Плар10нъ  ]М1'Лппск1й  154.  155. 
11лар1онъ,  Полт.  епископъ  479. 
Илевна,  рк.  иъ  Муромск.  уЬзд'Ь  120. 
Илекск1я  монеты  201. 
Илжецк!»  уЬздъ  279. 
Ил1ада,  поэма  Гомера  445.  44С.  449. 
11л111  св.  гора  ири  дер.  Еалерга  451. 
Ил1Я,   прор.  32.  33.  38.  73.  75.  130.  134. 

151.  157.  169. 
Ильинская  улица  иъ  Новгород-Ь  132. 
Ильипскъ,  гор.  IV. 
Иммерваръ,  археол.  424.  425. 
Пнд1Г1ская  экспедпц1я  Вакха  433.  434. 
Пнд1йцы  434.  446. 
Инд1Я  434.  435. 
Иидогерманская  мнеологхя  433. 
Индусы,  см.  Инд1йцы. 
Инпокепт!!'!,  преп.  154. 
Ипоанды,  ЛИК1ЙСК1Г1  гор.  181. 
Иньва,  рк.  IV. 

ИпатШ  Гангрск1Г1,  свящыуч.  58.  60.  133. 
Ииат1Гг,  преп.  154.  155. 
Ипподам1я,  жена  Пелопса  449. 
Ирак11я,  гор.  346. 
Ираклъ    (Геркулесъ,   Гераклъ)    174.    177. 

222—224.    228.    230.    231.    234.   274. 

283.  434.  441.  452.  ХЬУП. 


Прапцы  III. 

Прсч.'кь.  ;!43.  347.  348.  350.  354.  355— 

;;58.  3(Ю.  361. 

Ирина,  влкмуч.  48.  124.   15(1. 

Ирина,  греч.  нмпер-ца  78. 

!1ри11а])хъ,  муч.  96. 

Иркутская  губ.  XXIII.  XXV. 

Иркутск!!!  Му:»0|-|  XXIII.  XXVI. 

Иркутскъ  II.  XIII.  XIV.  XVIII.XXIII.XXVI. 

Ирод1ада  446. 

Иродъ  83.  137.  151.  446. 

Иртышъ,  рк.  III.  X.  XI. 

Исаак^евск!!"!  соборъ  въ  Сиб.  213. 

Исаакъ  Ангела.  12 — 14.  17. 

Исаакъ  АсЬнь  младга1й  171. 

Исаакъ  II,  импер.  14. 

Исавра  (18ацга),  ы'Ьстн.  въ  Исав р! и  458. 

Исавр1я  458. 

Исанрпкъ  П.  Сервнл1й  176. 

Иса1я,  преп.  164. 

Иса1я,  прор.  37.  38.  157. 

Иса1я,  Ростовск1&  еп.,  св.  479. 

Исеть,  рк.  IV. 

Исндоръ  Пплус1йск11°1  29. 

Исндоръ  Р0СТОВСК1Г1  24. 

ИСНХ1И.  муч.  60.  121.  340. 

Искандеровская  волость  279. 

Искеръ,  гор.  IX. 

Искеръ,  рк.  X. 

Испан1я  305. 

Испанск1я  монеты  277. 

Иссахаръ,  с.  праотца  1акова  157. 

Иссыкъ-куль,  озеро  XXII. 

Истръ,  Каллнмахъ,  историкъ  219. 

Исх1й  442. 

Итад1йскихъ  религ1и  божества  431. 

Итал1Йск1я  древи.  религии  447. 

Итал1я  262.  265.  305.  441.  473.  X^VI  — 

X^VIII. 
Италхя  сЬверная  259. 
Италгя  южная  475. 


1аЬп,  археол.  220. 

1акинфъ,  въ  Амастрид-Ь  пострадавш1н  121. 

Таковъ,  братъ  Господень  122.  153. 

1аковъ,  Зеведеевъ,  апост.  111. 

1аковъ  отъ  Нисев1и  124. 

1аковъ  Персянинъ  49.  67.  95. 

1аковъ,  праот.  157.  373. 

1аМоЬа1Ь,  сынъ  Офнтской  Соф1и  372. 

1аннуар1Й,  муч.  163. 

1асск1я  надписи  римской  эпохи  457. 

1асцы,  жит.  1аса  456. 

1^и[ла,  кар1псшп  гор.  180. 
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1езек1иль,  прор.  37.  151.  157. 

1елисуръ,  волхвъ  129. 

1ерапо1ь,  гор.  180. 

1ерем1Я  Прозорл.,  печерскхй  чуд.  129. 

1ерем1я,  прор.  37.  102.  157. 

1еронъ  Эгпратъ  178. 

1ерусалимскаго  храма  иконы  (обновлен1я) 

оппсав1е  118. 
1ерусалнмъ  128.  133.  465.  XXX.  ЫУ. 
1исусъ  Навинъ  112.  145. 
Гисусъ,  сынъ  Сираховъ  158.  162. 
Тпсусъ  Христосъ,  Его  вн'6шн1Г1  впдъ,  п  изо- 

бражеше    17.    26.    36.    102.    118.    138. 

160.  166.  267. 
1Иаса  1аЬи1а  ХЬУП. 
1оакима  п  Тоанна  церковь  258.  260. 
Ьакимъ,  Богоотецъ  24.  27.  31.61.  62.65. 

76.  101.  102.  124.  129.  131.  155.  251. 

256.  266. 
1оакпмъ,  патрх.  164. 
1оанник1й,  преп.  36.  76.  106.  343. 
1оанно-Богословская    церковь    въ    Вяжет- 

скомъ  монастыр-Ь  253. 
1оанновск1Й  женск1й  монастырь  въ  Псков'Ь 

246.   247.  254.  264.  266.  269. 
1оанновск1й  монастырь  въ  Москве  476. 
Ьаннъ   Богословъ  31.  34.  36.  56.  65.  66. 

75.  83.  86.  98.  102.  107. 110.  ИЗ.  130. 

133.134.137.150.  152.  157.  159.  167. 

193.  406. 
1оаннъ,  воев.  Омортага  351. 
Хоаннъ  Воинъ  и  молитвы  ему  138. 
Хоаннъ  Дамаскинъ    72.  74.  106.  138.  142. 

148.  153. 
1оаннъ  Дерма,  ппсецъ  вел.  князя  66. 
1оаннъ    Димитр1евичъ,    1ерей-иконописецъ. 

114. 
Ьаннъ   Златоустъ   29.  31.  33.  34.  36.  53. 

73.    77.    86.    95.    105.    107.    ПО.    118. 

135.  145.  159.  162.  241. 
1оаннъ-Казнм1ръ  278. 
Гоаннъ  Коловъ,  преп.  106.  117.  118. 
Тоаннъ  Комнинъ  11.  13. 
1оаннъ  Кущннкъ  106. 
1оаннъ  Литовсши,  муч.  148. 
Тоаннъ  Л'Ьствичникъ  108.  109.  167. 
1оаннъ  Милостивый  79.  145. 
Тоаннъ  Московсши  (Большой  колпакъ)  98. 
1оаннъ  Новгородсшй,  арх1еп.  40.  96. 
Хоаннъ  Постннкъ,  патр.  Цареградсшй  115. 

126.  129. 
Хоаннъ  Предтеча  28.  38.  46.  60.  63.  103. 

116.    127.    132.    135.    137.    143.     148. 

151.  157.  247.  384.  466. 
Хоанна  Предтечи  церковь  на  Хордан'Ь465. 

Прот.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  Ш. 


Хоанна    Предтечи  церковь  въ   Керчи  475. 

Хоаннъ  Рыльсюн  106.  141. 

Хоаннъ  Саваптъ  76. 

Хоаннъ,  св.  120. 

Хоаннъ  Собессшй  278. 

Хоаннъ  Сочавсшй  24. 

Хоаннъ  Суздальск1й  142. 

Хоаннъ  Устюжск1й  100.  145. 

Хоаннъ  11,импсх1й  7.  8.  12. 

Хоаннъ  Юродивый  36.  145. 

Хоаннъ  Яренсшй   149.  167. 

Хоаннъ  ве(о)логъ  137. 

Хоасафъ,  московскхп  патр.  163. 

Ховъ,  праведн.  46.  47.  76.  107.  152. 

Хоелехтскхй  кирхшпнль  въ  д.  Саг'Ь  285. 

Хоиль,  прор.  157. 

Холай  231. 

Хона,  Московск.  митр.  39.  40.  54.  135. 

Хона,  ХХовгородск.  арх1еп.  70.  144. 

Хона,  Пермсшй  еп.  154. 

Хона,  преп.  пресвптеръ  133.  157. 

Хон1йская  ваза  220. 

1он1йцы  430. 

Хоничееше  художники  452. 

1оническ1я  колонны  въ  древн.  храмФ.  Ромула 

и  Августа  285. 
Хоннческое  искусство  426. 
Хорданъ,  рк.  148.  157.  374.  465. 
Хорданъ,  эпиграфистъ  448.  Ы. 
Хосифовъ   Волоколамсшй  монастырь  195- 
Хоснфъ  Волоколамсшй  127.  137.  141.144. 
Хосифъ  Изографъ  80.  82.  123. 
Хоспфъ  св.,  царев.  инд1йсшй  45. 
Хосифъ,  е.  Хакова  157. 
Хосифъ  Каменск1Й  149.  154. 
Хосифъ  Обручникъ  63.   72.  122.  129.   137. 

140.  156. 
Хосифъ,  патр1архъ  московск.    69.   85.  135. 

148. 
Хосифъ  Флав1Й  120. 
Худа,  с.  праотца  Хакова  157. 
Хи(1е1с11,  см.  Юдэйхъ. 
Худинъ  Михаплъ  163. 
Худпнъ  Оедоръ  163. 
Хулита,  св.  476. 
Хул1ашя,  мучц.  77.  120.  123. 
Хул1я,  мучц.  123. 
Хустина,  мучц.  150. 


Ка[^е^р^ОV  оро?  467. 

Кабирская    1ерарх1я    и   ея    персоналъ   бл. 

еивъ  467. 
Кабиры  467.  468. 
Каввад1я  168—171.  427.  467. 

10 
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Клмдова  XI Л I. 

Кавказъ  304.  4('>1.  С1П. 

Кавка.п.  ЗапилпыП  213. 

Кагул.гкая  могал.  212. 

К;и1а11дск1п  пародъ  181. 

Кад1апди.  Л1К1Г|СК1Й  гор.  181. 

1и»запскал  губ.  182.  279. 

Кч1завская  духовная  акадсм1Я  Ь.\11. 

Казаиская  икона  Богоыагори  16. 

Ка;1анск1о  татары  282. 

Казаасв1е  чудотпорцы  141. 

Казапск1Г|  со(^1оръ  пъ  Москве.  188. 

Казапск!!!  унивсрситетъ  377.  II.  V. 

Казапск1я  древности  IV. 

Казань  II.  X.  ЬХУ. 

Казарпновъ  В.  А.  469.  470. 

Капкъ.  рк.  451.  455.  457. 

Калайдоипчъ  К.  135.  149.  365. 

Калаидъ.  демонъ  в-Ьтра  430. 

Калерга.  дер.  451. 

Калпдонская  охота  (въ  мно-Ь  объ  Аталант'Ь) 

424. 
Калндопск1н  вепрь  425. 
Калимнск1й    документъ,    изд.    Ньютономъ 

179. 
Калпнкпна  улица  въ  Ст.  РусЬ  309. 
Калпстратъ,  муч.  112. 
Кадпшская  губ.  279. 
Каллнмахъ  Истръ.  псторикъ  219. 
Калокэрпнъ  Мппосъ.  пракл.  купецъ  173. 
Калязпаъ  монастырь  187.   188. 
КамантШ.  квесторъ  447. 
Каменный  (Каменсюй)  о-въ  183. 
Кампръ.  гор.  на  РодосЬ  438.  439. 
Кампареттп  Д.  318. 
Кампестр1и,  богинп  431. 
Сагаро  8ап1о  въ  Берлин-Ь  224. 
Камчатка  XXIV.  XXV. 
Канахъ,  ваятель   177.  455. 
Канд1Я.  гор.  317. 

Канеб1онъ  (Кюнъ-тоже)  Кар1пск.  гор.  460. 
Каневск1&  уЬздъ  468. 
Канитцъ  361. 
Канскъ.  гор.  XXIV. 
Кануть  II.  король  202. 
Сар11оИпо  гаизсо  435. 
Каоаней.  врачъ  181. 
Капуя  428. 

Карагачск1п  залпвъ  450. 
Каракорумъ  XXVI. 
Карамзинъ  Н.  М.  197. 
Каргальская  станица  190. 
Карголомская  церковь  близь  111ексны182. 
Карголомъ,  сел.  182. 
Каргополь,  гор.  262. 


I  Карпит1я  351. 

'  Карпттират.,  гор.  ХСУШ. 

Ка1и'Г|(1;ая  культура  4  50. 
I  1»ар1Г1ск1е  Л1)01111.  города   159. 
'  Кар1Пск1с  некрополи  453. 
I  Кар1Пскос  племя  173. 

I  Кар1Я  175.  180.  283.  433.  451.  453.  456. 
I       460.  461. 

Карла  прал;ск1е  грошп  280. 

Карлей  о  Софосъ,    по  путеш.   арх1еп.   Ап- 
тои1я.  царь  XXXVII.  XXXVIII. 

Кардъ  Нелпюй  342.  346. 

Карова.  гор.  въ  Кар1и  451. 
;  Карповъ  Г.  6.  1.  СУ. 
1  Карпъ,  еппск.  Фпт1арск1Й,  муч.  153. 

Каррара  472. 

Каррей  215. 

Карск1Й  округъ  464. 

Карсо-Карагамзинская  дорога  464. 

Карсуньск1й  уЬздъ  279. 

Картхули  Фолп  211. 

Карчай,  ущелье  въ  Закавк.  464. 

Карши,  гор.  278. 

Кароагенъ  445. 

Каспмовъ  136. 

Касп1йское  лоре  303.  304. 

Кассандра  макед.  монеты  277. 

Касс1анъ,  преп.  154. 

Кастелли,  граверъ  ЬУ1, 

Са81га  Уе1ега  432. 

Кастренъ  XVIII. 

Кашинсшй  смотръ  1835  г.  212. 

Кашипсий  Ср'Ьтенскгй  монастырь  196. 

Кашпнск1й  уЬздъ  187. 

Кашира,  гор.  308.  311.  313.  315. 

Каченовскш   М.  Т.    364.   365.   368.    369. 
372.  374.  400. 

Ке^реаи  кар1Йск1й  гор.  180. 

Кедринъ  Георгш  319.  347.  349. 

Кекуле  216.218.  227.  234. 

Кёлеръ  Ульрихъ  172.  175.  177.  450.  453. 
XXVIII. 

Кёльнск1я  монеты  202. 

Кельсш,  муч.  76.  108.  111.  115.  116. 

Кельтскнхъ  народовъ  божества  431. 

Кельты  446. 

Кемчикъ  XXII. 

Кенигсбергъ  ЬХХХП.  ЬХХХУ.  ХС1Х. 

Кеппенъ  П.  364. 

Кёппъ  434. 

Керампчесшй  залнвъ  180. 

Керсевлентъ,  царь  еракхйсшй  170. 

Керчь  473.  475. 

Кештимизъ,  с.  Шемах.  уЬзда  278. 

Кибальчичъ  Т.  В.  281.  С1.  СШ. 


СХХУН- 


Кидоктъ  349. 

Кпзерпцкай  Г.   Е.   Ы1.  ЬХХХ1.   ЬХХХУ. 

С1У.  СУП. 
Кизнкъ  121.  125.  151. 
Кизпль-лере,  рк.  ХСУШ. 
Кознчеекихъ  9-ти  муч.  опнсан1е  125.  167. 
Кизпчесшй  монастырь,  что  въ  Спирид-Ь  121. 
Киклады,  о-ва  179. 
Киклопъ  439. 
Кпллъ,  космъ  340. 
Кильдибекъ,  ханъ  Золот.  орды  279. 
Кимы,  некрополь  177. 
Кинамонъ  346.  352. 
Кпнгъ  (К1пд  С.  ТУ.)  405.  411  —  413. 
К1шк,  м'Ьстн.  въ  Исаврхи  458. 
Кинъ,  Тунгузское  царство  281.  282. 
Киоу,  см.  КО?. 
Кипрнда  428. 
Кипрханъ,  св.  41.  77.  134. 
Кипрское  искусство  426. 
Кипръ,  о-въ  173.  175.  426. 
Кипселовъ  ларецъ  430. 
Кипселъ  430. 

Кнргизсшя  украшен1я  XXVI. 
Киренсшй  округъ  XXIV. 
Кирикъ,  муч.  27.  476. 
Корплло-Б4дозерск1й    монастырь    ЬХУ. 

ЬХУШ. 
Кириллова  книга  119. 
Кирилловсшн  соборъ  въ  Кхев-Ь  472.ЬХХХ11. 

ХСП. 
Кирилловское  подворье  въ  Москв-Ь  188. 
Кирилловъ  Н.,  свящ.  479. 
Кпрпллъ  Александр1Йск1н  31.  85.  88.  118. 

128.  145.  157.  160  —  162. 
Кириллъ  Б'6лозерск1й  25.  71.  75. 
Кириллъ  Гортинсшй  155. 
Кпрпллъ  дхаконъ  42. 
Кириллъ  1ерусалпмск1й  141.  144. 
Кириллъ,  лекснкографъ  443. 
Кириллъ  Новоезерсшй  25. 
Кириллъ  Челмогорсшй  167. 
Кприн1и,  римскш  чиновн.  въ  1уде'Ь  128. 
Кир1акъ  изъ  Анконы  Ь. 
Кпрсановъ  Сидоръ  189. 
Кирхгофъ  Ад.  318. 
Кирхнеръ  319. 
Киръ,  иерсидск1й  царь  444. 
Кй?  (К^ОV),  кар1йск1Й  гор.  458 — 461. 
Китай  281.  282. 
Китай-городъ  въ  Москве  475. 
Китайсше  уставы  282. 
Китайсшя  изображен1я  185.  191. 
Китайсшя  монеты  214.  XVII. 
Китайцы  281. 


Китой,  притокъ  Апгары  XXIII. 
Кифисафонтъ,  архонтъ  170. 
Кишнневъ,  гор.  203. 
К1анск1й  протомахъ  456. 
К1ево-Соф1Йская  евхарнстхя  ЬХ1Х. 
К1ево-Соф1йсшй    соборъ     287.    288,    300. 

XXIX.  XXXI.  XXXII.  ЫП.  ЬУ1.  ЬУП. 

ЬХ1Х.  ЪХХХУШ.- 
Кхевлянпнъ,  газета  285. 
Шевская  губ.  277.  278.  380.  468. 
Шевская  духовн.  академхя  и  ея  музей   23. 

468.  478.  479.  СШ. 
Шевсюя  монеты  202. 
К1евск1я  церкви  ЬХУ1. 
Шевъ   239.    285.    298.    300.    478.    ЬХУ. 

ЬХХХП. 
Клавдш,  пмпер.  171.  181.  458-460. 
Клавд1й  тривунъ,  муч.  49. 
Кл.  Кандидъ  Юл1анъ  458. 
Клавинъ,  старшина  286. 
Клавье  218. 

Кладбищенская  гора  въ  Иркутск*  XXIII. 
Клапротъ  XVIII. 
Кларакъ  426. 
Кларъ  173.  175. 

Клачковъ,  сел.  Черниг.  уЬзда  280. 
Клепппидовъ  Никонъ  180. 
Клеменцъ  Д.  А.  XVII  —  XIX.  XXI.  XXII. 
Клеоменъ  Ш-й  178. 
Клеркъ  176.  179.  455.  457.  IV. 
Климентъ  Александр1йск1й  443. 
Климентъ  Анкпрсшй,  свящмуч.  116. 
Климентъ,   папа  римскхй    31.  34.  88.  99. 

113.  258. 
Клинцовская  редакщя  иконоп.  подлинника 

81.  113. 
Ключевская  волость  280. 
Ключевсюй,  проф.  197. 
Княже-м^ето,  уроч.  ок.  Б-Ьдозерска  182. 
Кносса  173. 

Кобань  и  тамошнш  могильникъ  СШ. 
Кобеко  Д.   е.    194.   XXX.    ЬП.   ЫУ.  ЬТ. 

ЬХХХ1У.  ЪХХХУП. 
Ковшичъ,  д-ня  363. 
Кодинъ  290.  292. 
Кодратъ  (Кондратъ),  апост.  96. 
Кожинъ  Ив.  У. 
Козминъ  Н.  185. 

Козьмодемьлнск1й  переул.  въ  Москве  476. 
Кокандское  ханство  213. 
Кокерель  233. 

Коктебель,  дер.  веодос.  уЬзда  277. 
Кола,  гор.  478. 
Коленскш  СУ. 
Кологривск1й  у^^здъ  284. 


СХХУШ 


КолоЕОЛышкоиъ   Мппа,    икопописсць   18(!. 

187. 
Кодоыпа.  гор.  308—310.  .Л-!. 
Колоссап  (Колоссы),  см.  Хоны. 
Колофоискоа  иадгробиал  иадиись  175. 
Кодофоиъ  173. 
Колынаоок^гя  мЬдь  210. 

К'ОЛЬСК!!'!    у1..1Д1'    -178. 

Комарпоцъ  421). 

Комаровъ  А.  П.  ЬХХХУШ.  ХС1Л.  ХС1Х. 

Коымодъ.  импер.  457. 

Компепы  XXXV. 

Комоджппа,  гор.  ХС1Х. 

Комиаретти  317.  456. 

Ноппевтъ  св.  Духа  въ  РпгЬ  471. 

Копдаковъ  Н.  П.    4.    5.    6.    287.    XXVIII. 

XXIX.  ХХХШ-ХЬ.  С1.  СП.  СУ1. 
Кондодеонтъ    175.     180.    450.   453.   454. 

457. 
Кондратъ.  см.  Кодратъ. 
Кононь.  Д1акоиъ  27. 
Конек!»  А.,  прото^ер.  479. 
Констаптииоградск1й  уЬздъ  279. 
Константпноиоль  (Царьградъ)  12.  213.  246. 

270.  294.  296.300.  341.  345.346.349. 

450.  ХХХШ— XXXVI.  ХЬ.   ЬХХХУП. 

ЬХХХУШ.  ХСУП. 
Коестант11ноиольск1Й  музей  XXXV. 
Константиноподьск1я   ворота    Безсребреп- 

пиковъ  345. 
Констаитиаопольск1я     церкви     XXXIV. 

XXXV. 
Копстаатпнъ,  греч.  импер.  202. 
Конставтпнъ  Багрянородный  17.291,294. 

295  —  297.  299.  301—302.  349.  352. 
Конставтпнъ  Дука  7.  10.  11. 
Констаптпнъ,  с.  ими.  Михаила  ХХХУШ. 
Констаптинъ   Мопомахъ    1.    2.    4 — 9.   11. 

12.  15.  18.  20.  277.  С1У. 
Констаптинъ  Муромск!»  149.  154. 
Констаптпнъ  Палеологъ  45. 
Констаптинъ   Равноапостольный    45 — 47. 

53.    63.    64.    78.    91.    92.  94.  95.   301. 

XXXV. 
Конце  450.  451. 
Коппе  173. 
Копронпмъ,  77. 
Кора  169.  467. 
Корега,  рк.  282. 
Корея  Северная  281. 
Корпнвск1е  мастера  430. 
Корнпвск1й  дорическ1п  храмъ  173. 
Коринеъ   174.  228.  430.  460. 
Корппеяне  170.  217.  219. 
СопоуаПит  432. 


КорпидШ  Комельск|Г|,  прсп.  154. 

Ь'орпплШ  11рилуцк1Г|  154. 

1и)1)1111Л1м  Сотпик!.  28.  ()9. 

Кориплош,  П.  II.  ЬХХХГ  !ЛХХУ.  С.СУГ. 

СУШ. 
I  Корпутъ,  свящмуч.  149. 
1  Корольконъ  Мака])!!'!,  черпоцъ  161. 

Корольковъ  О.  И.  144. 
I  1{о1)ои11да,  мать  Асклеи1я  442. 
Коростепева  улпца  въ  Ст.  РусЬ  311. 
Коротковъ  160. 
Корсупское  письмо  25. 
Корфъ  М.  А.,  баропъ  ЬХ1У. 
Косппнцк1Й  монастырь   171. 
Косипо,  сел.  280. 
Косма,  св.  32—34.  67.  69.  86.  97.   100. 

105.108.111.  115.  116.  126.  127.  129. 

133.  134.  137.  150.  156. 
Косма  Яхренгск1п  154. 
Косск1Я  монеты  456. 
Костровъ  XVIII. 
Кострома  ЬХУ. 

Костромская  губ.  279.  282.  284. 
Костромск1я  губ.  ведомости,  282.  284. 
Костромской  Успенск1й  соборъ  468. 
Косъ,  о-въ  456. 
Котунь  XXII. 
Кочуевъ,  купецъ  23. 
Кошаровъ  П.  М.  XII. 
Крамеръ  Отто  449. 
Красная  лука  въ  Ст.  РусЬ  311. 
Краснинск1Й  уЬздъ  278.  363. 
Красппцкш  И,  Я.  35.  40.  50.  81.  82.  116. 

161.  162. 
'Краснор-Ьченское  село  XII. 
Краснор'Ьченскъ  XII. 
Красноярсшя  древности  XVI. 
Красноярск1я  раскоики  XIV. 
Краспоярскъ    П.    XII.    XV.    XVI.     XXII. 

XXIV. 
Красные,  цв'Ьтъ  днма  Русхевъ  въ  Византхп 

291. 
Кратпнъ  439. 
Крашенпннпковъ  XXV. 
Крейцеръ,  н-Ьм.  ученый  431. 
Крель  447. 

Кремлевскхй  дворецъ  въ  Москве  213. 
Кремль  г.  Буя  282. 
Кремль  въ  Москв'Ь  188. 
Крещеше    Господне     88.    97.    103.    132. 

152.  167.  384. 
Креп1;ен1я  Господня  икона  въ  Новочеркас- 
ске 465. 
Сптеа,  англ.  военн.  медаль  213. 
Крптсшя  надписи  175.  457. 


СХХ1Х 


Крптъ,  о-въ  170.  317.  319.  340.  429. 
Кровава    гребля,    могпльн.    насыпь    въ 

Подольск,  губ.  470. 
Кромъ  (Кремль)  въ  Псков'Ь  259. 
Кровпдъ,  муэ.  120. 
Кронъ  440. 
Крохпно,  погостъ  182. 
Крымская  кампан1я  213. 
Крымсыя  церкви  XXIX. 
Крубошъ  (Крумъ)  341. 
Крувошъ  (Крумъ)  341. 
Кругъ  348. 
Крузе,  365.  366.  369—372.374.390.394. 

398.  400. 
Крумошъ  (Крумъ)  341. 
Крумъ  (Кремль,  Кремъ,  "Кромъ,  Крубошъ, 

Крувошъ,    Крумошъ),    бодгарсшй   царь 

341  —  352.  360  —  362. 
Крутоговъ,  см.  Омортагъ. 
Ксешя,  преп.  33. 

Ксенократъ,  греч.  художе.  171.  456. 
Ксенофовтъ,  греч.  писатель  438.  451. 
Ксерксъ  467. 
Кубенское  о-ро  183. 
Кудымкаръ,  село  IV. 
Кузенъ,  нрхеол.   171.  178.  180.  181.  455. 

458  —  461. 
Кузнедовъ  И.  П.  XIV.  XV.  XIX. 
Куликово  поле  381. 
Кульпа,  ханъ  Золот.  орды  279. 
Куманудпсъ,  168.  170.  177.  XXVIII. 
Кунпкъ  А.  А.  ^XXXV.  СV.  СVIII. 
Кунъ  439. 
Купрасъ,  село  IV. 
Курлянд1я  286. 
Курская  пкона  Б.  Матери  16. 
Курщусъ  234. 
Курьяново,  деревня  283. 
Кутая  XСV^. 
Кутепвпковъ  Дпм.  Еве.,  нак.  атам.  Донск. 

войска  465.  466. 
Куторга  М.  С.  XXVIII. 
Куфическ1я  монеты  199. 
Кучане,  слав,  племя  350.  362. 
Кушва,  рчк.  IV. 

Кюиты,  жители  г.  Канеб1она  459 — 461. 
Кюнъ,  см.  Канеб10нъ. 
Кюртъ-Машп,  сел.  279. 


Лабпкъ  X^VII. 
Лабусъ  X^VII. 
Лаврент1п,  св.  134. 
Лаврент1й,  архидхак.  42. 
Лавръ,  муч.  32.  67.  69.  166. 


Лагинсшп  сенатускоЕсультъ  455.  460. 
Лагпнъ,  Кархпск.  гор.  458.  460. 
АауV(о•/.ео)V  5со^VОV,  религ10зное  общ.  въ  М. 

Аз1и  458. 
Лада  372. 

Ладога  Старая,  см.  Старая  Ладога. 
Ладожка,  рк.  ЬХХХ.  ЬХХХ1Х. 
Ладожск1н  Успенск1н   д-Ьв.   мнрь    ЬХХ1Х. 

ЬХХХ. 
Лаишевск1й  у-Ьздъ  282. 
Лак1еръ  366. 

Лакратидъ,  жрецъ-икар1ецъ  169. 
Ламансый  В.  И.  308.  341.  347.  348. 1.ХХХ1. 

С.  СШ. 
Ламбрпка  (Ла^^-тттрас),  деревня  451. 
Ланге  233.  234. 
Лангъ  439.  440. 
Ланглуа  (Ьап§1о18)  18.  19. 
Лаодам1я  445. 
Лаодишя  457. 

Лапа,  мар1уподьск1п  житель  ЬХШ. 
Лаппо-Данплевск1н  А.  С.    184.    307.   ЬХ1. 

ЬХХХ1.  СV.  СVIII. 
Лаптева  улица  въ  Ст.  РусЬ  311. 
Ларисса  175.  178.  453. 
Латпнсше  авторы  448.  449. 
Латпнск1й  РапШеиш,  см.  Рнмсшй  Р. 
Латинсшй  языкъ  196. 
Латинск1я  посвятит,  надписи  456. 
Латышевъ  В.  В.  175.  178.  340.  454.  456. 

XXVII.    XXIX.    Ы1.    ЫП.    ^XXXIV. 

^XXXV.  ^XXXVII.  СV— СVIII. 
Ле-Ба  178.  452. 
Лебедевъ  196. 
Левп-Брюль  435.  437. 
Лёви  Генр.  319. 
Лёви  Э.  172.  174—176. 
Лэвисъ-офъ-Менаръ  471. 
Левитъ  157. 
Левки,  см.  Б-блые... 
Левшинъ  В.  Д.  XXVIII.  ^XXXVI. 
Левъ  Армянинъ,  344  —  346.  348. 
Левъ  Мудрый,  импер.  6  8.  XXXVII.  XXXVIII. 
Левъ,  папа  Рпмск1й  60.  72.  73.  77. 
Левъ  Фплософъ  5. 
Лейпцнгъ  216.  223.  319. 
Леммъ   О.   е.  XXVII.   ЬХ.   ЬХТ.    ЬХХХ1. 

^XXXV.  ^XXXVI.  СVII.  СVIII. 
Ьешпоз  179. 
Лена,  рк.  XXIV.  XXV. 
Леонардъ  168.  171. 
Леонидъ,  архнм.  XXX. 
Леонт1п  Деонпсовъ,  Тропцюй  священн.  въ 

Сыромятникахъ  149. 
Леонт1Й,  муч.  120. 


(ХХХ 


Дв011Т1П,  папа  Гимск!»  ^9. 

Лсоят1й  Ростоыск1й,  св.  479. 

Леовт|А,  Цар«'Г1)адок1Г|  князь  165. 

Леонть.  иооиндд  Оморгага  351. 

Лоонтъ,  ей.  Н11К0Г10К1Г1  351. 

Лоотихндъ  11)9. 

Лсснъ,  о-въ  175. 

ЬооЬаГ  Непп  4Г)4.  455.  45Н. 

Лешкс,    проф.    176.    232.    231.    130.    434. 

453. 
Лнберхй,  папа  457. 
Лпвошмь,  мопста  209. 
ЛивоискШ,  1'нящепи.  479, 
Лпво-Эстонгк1я  мопоты  209. 
Лпд1Я  449.  456.  457. 
Л11каоп1Я  181.  458. 
.7||К1Г|СК1Г|  союзъ  181. 
Лик1я  181.  283. 
Лпкъ,  рЕ.  454. 
Лпмнъ,  о-въ   178. 
Лпеасъ  (СЬ.  йс  ипаз)  304.  305. 
Лпид1Г|ская  Авииа  179. 
Лпвд1Йцы  439. 
Лпндъ,  гор.  438.  439. 
Липецкая  Ыпкольская  церковь  249. 
.Ьшеа  247. 
Лисимахъ,  158. 
Лптва  194. 
Лптппск1й  уЬздъ  280. 
.111Т01)ск1е  тымфи  (монеты)  276.  277. 
.1||товск1е  шестпгрошевики  277. 
Литопск1й  языкъ  197. 
Литовцы  282. 

.111тольфъ,  аугсбургск1Й  еписк.  202. 
Лпттъ   173. 
.1итург1и  правомавнон  пконографпч.  форма 

ЬХ1Х. 
Лпхачевъ  Н.  П.  XXIX.  1ХХХ1.  ЬХХХШ. 

ЬХХХУ.  ХС1Х. 
Л1онсшй  музей  425.  426. 
.11утарандъ  293. 

Л.  Лицин1й  .1укуллъ,  проквест.  180. 
Ловпчск1П  уЬздъ  277. 
Логппъ,  св.   92. 
.Топшъ  Яренск1&  149.  167. 
Лоллпагъ    172.   175.   178.  450.  452.  453. 

456.  ХХТШ. 
Лопдонъ  198.  XXVII. 
Лопаревъ  X.  М.  341.  СУШ. 
Лопатинецъ,  сел.  280. 
Лопатпнъ  П.  А.  III. 

.Попотовъ  монастырь  па  р.  Пельгам'Ь  141. 
Лубенск1й  >'^здъ  278. 
.1уврск1п  музей  448. 
Лугъ  252. 


:  Лука,  ап.  75.  81.  89.  97.   140.  145.  152. 

I       157.  193. 

I  Лука,  си.  Гостонск!!!  183. 

.'1ука  }1и1дяга  240. 

Лук1я,  муч.  150. 

Лук1янъ,  пуст.  164. 

Лукопипъ  V. 

Лукуллъ  Л.  Л11Ц11П1И,  СМ.  Л.  Лпщимй  Л. 

Лыжпнъ  II.  И.  280. 

Львовсюя  нзданзя  цсрк.  кпнгъ  119. 

Лэнъ-Пуль  Ст.  XXVII.  XXVII]. 

ЛюбаровскЮ  у^>злъ  279. 

Люблинская  губ.  279. 

Любовь,  муч.  28.  29. 

Люгебпль  К.  Я.  ЬХХХУ!. 

Людмила  св.,  кн.  Чешская  50. 

Людовпкъ  Благочестивый  350.  351.  362. 

Люттихская  монета  202. 

Люцнферъ  123. 

I  Маасъ  Е.  444.  445. 
Маасъ,  рк.  432. 

Мавзолей  Голкондскпхъ  царей  265. 
Маврптанскге  мастера  301. 
Мавры  301. 
М.  Агрпипа  171. 

Магнес1я  Сипнльская  454.  455.  457. 
Маденокозн,  принцъ  XXVIII. 
Мазаракп  С.  А.  XXVIII. 
Майеръ  Максимпл.  274 — 276. 
Майковъ    Л.    Н.    I.    XXVII.   XXX.   ЬХ1. 

ЬХХХ1.  ЬХХХ1У.  ЬХХХУ. 
Макаргевы  Четьп-минен  119. 
Макар1Й,  Ант1ох1Йск1Й  патр.  163. 
Макаргй,  архпм.  260.  366.  373. 
Макаргп,  Донской  архгеп.  466. 
Макархй  Египетскгй  91. 
Макаргй  Желтоводск1и  24.  34. 
Макар1п,  игум.  465. 
Макаргй  Калязинскш  24.  70.  74. 135. 141. 

142.  154.  155. 
Макаргй  Римск1й  36. 
Макар1Й  Унженск1й  74. 
Македонгй,  еписк.  457. 
Македонгя  292.  343.  344.  347. 
Македонская  верстя  мпеа   объ   экспедищи 

Вакха  въ  Индш  434. 
Македонскгл  монеты  Кассанда  277. 
Македоняне  434. 
Маккавеи  91. 
Макри,  гор.  ХСУШ. 
Макрина,  преп.  43. 
МаxроVУ?с^^,  о-В'ь  453. 
Максимпнова  каеедра  въ  Равенн'Ь  303. 
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Максимъ,  блаж.  71.  105. 

Максимъ  Грекъ   160—162.  167. 

Максимъ  пспов-Ьднакъ  145. 

Макспмъ,  муч.  121. 

Максимъ  Тпрск1й  448. 

Максим1анополь   (средневековый   Моспно- 

поль  пли  Месннополь),  гор.  ХС1Х, 
Макспм1анъ,  импер.  86.  153. 
Маласы  453. 

Малах1я,  прор.  72.  86.  157, 
Малаховъ  М.  В.  III — V. 
Малая   Аз1я    172.    179 — 181.    303.    430. 

446.  449.  450.  453.  454.  457.  ХСУП. 
Малая  Высь,  рк.  С1. 
Мадоаз1атсЕ1Я  греч.  надписи  457. 
Малорусская  иконограф1я  468. 
Малый  Прославь  362. 
Мальмбергъ  В.  К.  215.  274.  СУП. 
Мамай,  каменн.  баба  ЬХХ1. 
Маманта  св.  дворецъ  361. 
Мамантъ,  муч.  26.  27.  60.  126.  136.  139. 

146. 
Мамелеа,  мучц.  68. 
Мамонтова  пещера  УШ. 
Манзы  281.  282. 
МапШиз  444. 
Мантннея  454. 

Мануилъ,  адр1анопольск1й  еп.  346 — 348. 
Мануилъ  I  Комнинъ  11.  13.  15. 
Мануилъ  П  Палеологъ  171. 
Манчьжуры  281. 
Манычъ,  рк.  278.  461. 
Марина,  мучц.  73. 
Марини  ХЫХ. 
Марица,  рк.  ХСУШ. 
Мар1инск1й  округъ  П. 
Мархпнскъ,  гор.  II.  XII. 
Мар1я   Александровна,    супр.    нмп.    Але- 
ксандра П-го  212. 
Мар1я  Египетская  33.  34.  36.  62.  158. 
Мар1я,  жена  Михаила  VII  Дуки  12. 
Мар1я,  муч.  51. 

Мар1я  Прпснод4ва  128.  131.  156. 
Мар1я,  сноха  в.  кн.  Юр1я  Всев.  388. 
Марканбва,  археол.  Ъ. 
Маркевпчъ  198. 

Маркеллъ  св.,  еп.  Спцил1пск1Й  41.  150. 
Маршанъ,  св.  153.  156. 
Марковъ  А.  К.  424.   XXVII.  Ы1.  ЬХХХ1. 

ЬХХХУ.  ЬХХХУ1.  ХСП.   ХСУП.  С.  С1. 

СШ.  СУ— СУШ. 
Маркъ  Аврел1й  Антонинъ,  пмпер.  178.  277. 

283.  437.  457. 
Маркъ  Агриппа  447. 
Маркъ,  ап.  128.  152.  157.  193. 


Маркъ  Ефесск1й,  митр.  171. 

Маркъ,  преп.  28. 

Маркъ  враческ!»  36. 

Марон1я,  гор.  ХСУШ. 

Марсель,  гор.  426. 

Марс1п,  см.  Чинаръ-чай. 

Марсъ  433. 

Маг8  ТЫпсзиз  432.  433. 

Мартин1анъ    преп.,  пгуменъ    верапонтова 
мнря  143. 

МаПш  А.  458. 

Мартир1й,  еп.  Новгородскш  164. 

Мартьяновъ    П.    М.   XXI.    XXII.    ХХУ1. 
XXVIII.  XXIX. 

Мароа,  преп.  131. 

Мареа,  сестра  Лазаря  четверодп.  157. 

Масса  XIX. 

Масспл1я  426.  427. 

Масспльсшй  храмъ  Афродиты  427. 

Ма^гез,  Кельтсшя  богини  431. 

Матрона,  преп.  43.  105.  150. 

Матвей,  апост.  56.  152.  157.  167.  193. 

Матвей  Никпфоровъ,  пконописецъ   131. 

Мацокки  Ь. 

Мачихъ,  местечко  Полт.  уЬзда  278. 

Машааовъ  447. 

Машкпнъ  Ив.,  писецъ  вел.  князя  66. 

Мэаядръ,  рк.  457. 

МеуареГ;  217. 

Мегарская  сокровищница  въ  Олимп1и  215. 
274.  СУП. 

Мегары  171.  226. 

Мегаряне  217.  219.  227. 

Мег1я  СУ1. 

Медальонъ  Христа,  см.  X.  медальонъ. 

Меджпбужъ,  м.  Подольск,  губ.  470. 

Медпнетъ  эеселямъ  201. 

Мей1с1  уШа  435. 

Медуза  372,  374.  401. 

Мез1я  (Моез1а)  343.  350. 

Мейеръ  174.  230.  236  —  238. 

Мелашя  римляныня,  преп.  128. 

Мелас1йцы  178. 

Мелеагръ,  лицо  мивпч.  424. 

Мелет1я  28. 

Мели  432. 

Мелив1я  175. 

Мелиссино  Ив.  Ив.,  оберъ-прокур.  св.  Си- 
нода 185.  186.  189. 

Мельхиседекъ,     еп.    романсшй    XXVII. 
ХХУП1. 

Мельхпседекъ,  царь  Салимсюй  45.  46. 157. 

Менандръ  158. 

Менигнъ  б'Ьлпльнпкъ,  муч.  76.  77. 

Мениди,  деревня  172,  450. 


—  схххп  — 


М9он101ия  4Г)1. 

>!(  |)нанндск1я  попеты  1.'01. 

Морнапъ  1201. 

Морш.  1181.  471. 

Моримо  448. 

Меркур1Г|  Смоленске    154. 

М>рМОрО,    МЬСТН.    11Ъ    ГрОЦ!!!    455. 

М>  РЯИСК10  ку1иа11Ы  21)0. 

Моряпск1я  могилы  XXVI. 

Месемвр1я  343.  344. 

Мосппопол..  см.  Макспм!а110110л.. 

Моооала  М.  Вал.  Х1Л111. 

Мессппи   (дрешйи    гор.   Дрпзппара),  м,  въ 

Адр1аноп.  вплайет'Ь  ХСУШ. 
Месспвъ-калесси,  развалпаы  ХС1Х. 
Мостри.чтъ  4.Я2. 

Метальниковъ  Васш^й,  крестьян.  464. 
Меченосцы  471. 

Меоанское  святилище  Изиды  452. 
МигдальскШ  дубъ  Давида  Солунскаго  87. 
Мнкипокая  культура  450. 
Микииск1е  кинжалы  177. 
МикивсЕ1я  гробницы  450. 
Мнкпнск1я  находки  173. 
Минины,  гор.  172.  173. 
Милан10нъ,  мужъ  Аталанты  425. 
Мпл1арез1й,  впзает.  монета  202. 
Милоково,  м-Ьстн.  въ  Б-Ьлоз.  кра-Ь  183. 
Милона  (^^^Л6)VС/.с),    170.178. 
Мплосск1я  надпнсп  175. 
Мплосъ,  о-въ  173. 
Мнльхгёферъ,     н'Ьм.    ученый     176.     450. 

451.  453. 
Мина,  муч.  33.  34.  99.  100.  105. 
Мипаевъ  И.  и.  XXIX.  ЬХХХХ.  ЬХХХУП. 
Мпнерва  426.  432.  484. 
Мппинская  улица  въ  Ст.  РусЬ  309. 
Мипод.ора,  мучц.  6.5. 
Миноя,  аморг1йск1й  гор.  175. 
Минская  губ.  277.  278. 
Минсшй  уЬздъ  279. 
Минусинске  могильные  камни  XV. 
Мннуспнскхе  памятники  п  могплы  XVIII. 
Минусинскш  Музей  XVI.  XVIII.  XX.  XXII. 
Минусинский  округъ   Ш.  ХГУ.  XVI— XIX. 

XXI.  XXII.  XXV. 
Мпнусинскъ  П.  XII.  XVI.  ХУШ— XXI. 
Мннхъ  А.  Н.  478. 
Минь  (М1дпе),   абб.   341.   343.    345.    347. 

349.  350.  361. 
Миргородъ  479. 
Мирпнск1я  гробницы  177. 
Мпрпны,  древн1й  некрополь  177. 
Мпрожа,  рк.  78. 
Мнрожская  икона  Б.  Матери  16.  78. 


Мнрожская  церковь  257. 
Мнрожск1й   въ  ПсковЬ  78.   242.  254. 
Мнрожск1П   соборъ  нъ  ПсковФ.  243 — 245. 

247.   2Г)0.  2(!5.   2<;(;.  270. 
Мирославичи  въ  л-Ьтоиисяхъ  388. 
Мирославы  лЬтоппспые  388. 
Мпротникоиъ  V.  И.  317. 
Миртплъ,  возница  Пелопса  449. 
Мисаилъ,  ветхозав.  св.  91.  92.  94.  95. 
М18епа11ит  сазЬга  X^VII. 
Мит1охъ,  греч.  художн.  171. 
Митродора,  муч.  05.  77. 
Мнтрофапъ,  Владим.  чуд.  129. 
Мптрофанъ,  натр,  цареградсий  120. 
Михаила  Архистр.  изображение  79. 
Михаила  Архпстр.  (собора)  описание    150. 
Михаила    Архистр.    церковь    въ    Псков-Ь 

249.  261. 
Михаила  Архистр.  чудо   въ  Хои-Ьхъ    139. 

167. 
Михаилъ    Архистр.    (Архангелъ)    64.   65. 

101  —  103.    123.    130.    138.    142.    150. 

157.    162.    368  —  370.   376.    377.    379. 

403.  406. 
Михаилъ  Андреев.,  кн.  Верецск1й  205. 
Михаилъ  Борисов.,  в.  кн.  Тверсши  206. 
Михаилъ,  визант.  импер.  350. 
Михаилъ  VIII,  визант.  импер.  XXXVIII. 
Михаилъ  IX,  визант.  пмпер.  13.  344. 
Михаилъ  Боинъ,  св.  77. 
Михаилъ  Глебов.,  кн.  Б'Ьлоз.  182.  183. 
Михаилъ  VII  Дука  7.  10.  12.  13. 
Михаилъ  Клопск1й  149.  154. 
Михаилъ  Муромск1Й,  св.  князь  154.  164. 
Михаилъ  Рангавей  343. 
Михаилъ,  св.  28. 
Михаилъ  VI.  Страт1отикъ  7.  11. 
Михаилъ  Тверской,   св.   кн.  83.  137.  149. 

154. 
Михаилъ  бедоровичъ,  царь  2 1 5. 2 35. 277  — 

279. 
Михайловск1Й  монастырь  въ  Кхев-Ь  285.  477. 
Михалицшй  мон.  въ   Новгород-Ь   114.  248. 
Мпхаэлнсъ  215.  235. 
Михей,  прор.  143.  157. 
Мпхельмъ  350. 
Мищенко  е.  Г.  XXVIII. 
Мперидатъ  У1-ой  454. 
М1онне  7. 

Могилевская  губ.  200. 
Могплка,   назв.  могильн.    насыпи   въ   По- 
дольск, губ.  470. 
Модестъ,  св.  138. 

Можайск1й  Данило,  писецъ  в.  князя  66. 
Можайскъ  308. 


•схххтп— 


МопсеГг,    прор.    Боговпдецъ    28.    ЗО.    31. 

37.  38.  134.  152.  157.  372. 
Мопсеи  Мурпнъ  124. 
Молв1я,  муч.  Вавплонск1Г[  (?)  164. 
Мо.1ДОва.тагаская  монета  210. 
Моммзенъ  ХЬУ.  ХЬУП.  ХЬУШ.  Ь. 
Монастырск1Г1-Урай,  село  282.  283. 
М0НГ0Л1Я  ЬХХХУ!. 
Мовепъ  (Н.  Моп1п)  445.  446. 
Монтани  ЪХХХУ!. 
Монфоконъ  369.  389.  426. 
Моргенштернъ  К.  365.  370.  372.  374. 
Мордвпновъ  В.  П.  I.  ЬХ.  ЬХХХГ.  ЬХХХУ. 

С.  ст.  СУ1.  СУП. 
Мордтманъ  175.  450.  453. 
Мортагъ,  см.  Омортагъ. 
Мортагъ  Г10мъ,  см.  Помъ  М. 
Моспнополь,  см.  Максимханополь. 
Москва  16.  25.  69.  71.  81.  114.  135.  141. 

144.  145.  186.  188.  189.  194.  195. 
197.  204.  262.  266.  271.  272.  280. 
477.  478.  III.  IX.  ЪХ1У.  ЬХУ.  ЬХХХП. 
ЬХХХШ. 

Московская  архптект.  249.  253.  ЬХУ1. 

Московская  губ.  280. 

Московская  духовн.  конспстор1Я  188. 

Московская  епарх1я  308. 

Московская  область  195. 

Московская  полптехаическая  выставка 
475. 

Московская  редакц1я  нконопиои.  подлин- 
ника 70  —  77.  79.  86.  87.  89.  92  —  94. 
101.    106.    107.    110.    111.    114—116. 

145.  150.  151. 

Московск.  соборп.  церк.  Пр.  Г)Огородпцы71. 

Московская  церковь  св.  равноап.  Влади- 
мира 475.  476. 

Московекхе  бояре   197. 

Московск1е  знатные  роды  197. 

Московск1е  князья  268. 

«Московски!  полт1на))  207. 

Московсюй  Архивъ  М-ва  Юстпцтп  198. 

Московский  Кремль  475. 

Московсюй  монетн.  дворъ  209.  210. 

Московски  публичный  пстор.  музей  21. 
65.  80.  82.  86.  113.  118.  119.  142. 
148.  475.  III.  ЬХХХП. 

Московск1и  серебр.  рублевпкъ  208. 

Московский  Успепск1й  соборъ  ЬХУ. 

Московское  Археол.  Общество  Ш. 

Московское  государство  197.  272. 

Московское  зодчество  253. 

Московское  княжество  197. 

Московское  общество  истор1и  п  древн. 
росс.  195. 


Московское  общество  любителей  естество- 

:зпан1я  280.  IX. 
Московско-ярославская  архит-ра  248.  253. 
Моссуль  201. 

Мраморное  море  361.  XXXIV.  ХСУХП. 
Мстера,  слоб.  161. 
Мстиславъ  Ростисл.,  кн.  повгородск.  240. 

255. 
Мугла,  дер.  и  гор.  175.  180. 
Муженъ  де-Рокфоръ  П.,  докт.  428. 
Муи,  де  177. 

М.  Ульп1й  Траянъ,  проконеулъ  180. 
Муральтъ  341.  344.  348.  357. 
Мургардтъ  249. 
Мурко  ЬХХХ1. 
Муромъ  315. 

Муртагонъ  (Омортагъ)  348.  351. 
Мустье  Х1У. 

Муц1анъ  Г.  .?1пцпн1Й,  пропреторъ  181. 
Муя,  рк.  XXIV. 
Мэстрихтсщй  соборъ  411. 
Мюллеръ    Авт.,   проф.  ЬХХХИ.  ЪХХХУ. 

ХС1Х. 
Мюллеръ  Максъ  439.  447. 
Мюнхенъ  177. 

Мюридъ,  ханъ  -Золот.  орды  279. 
Мютерзъ  428. 

Надежда,  св.  28.  29. 

Надолбинъ  мопаст.  въ  Псков-Ь  252.  261. 

Назарета,  старица  465. 

Наксъ,  гор.  и  о-въ  175.  176.  429. 

Наливкпнъ  В.  П.  ХСП.  ХС1Х. 

НаЕ1ерск1п  (Папирсшй)  365.  366. 

Парымск1ц  округъ  XI. 

Натал1я,  муч.  472. 

Насръ,  с.  Ахмета  278. 

Каи^дегт  433. 

Наумъ,  ирор.  34.  66.  86.  107.  157.  167. 

Наурусъ,  ханъ  Золот.  орды  279. 

КеароИипит  гедпит  ХЬУП. 

Неаполь  122. 

Нев1Й,  древн1п  греч.  поэтъ  445 

Недреманному  Оку  подпись  137. 

Нейкпрхъ,  д-ръ  370.  398. 

Нельта,  рк.  284. 

Немезида  283. 

Немея  176. 

Неонилла,  муч.  150. 

Неопалимой   купины   икона   и   подпись  па 

ней  16.  135.  143.  166. 
Неофптъ,  муч,  60. 
Нерва,  импер.  180.  457. 
11еревск1й  конецъ  въ  Новгоро.цЬ  241. 

10* 


—  (ХХХТУ— 


Исрсшпкая    цоркопь   (а.   Ноторода   1.ЧГ». 

247.  2:.7.  2(51.  2(;8.  2(И). 
Прролпци  2»'>.  261. 
Пороши  21Г1.  28(>.  430. 
Иоропт..  импор.  181.  459, 
Порот.,  му'г.  57.  1(>7. 
Норукотпорсппым   оГ)раз7.  Спасителя  381. 

385.  3!)2. 
Нгрутпмая  ст1.па  (пкопа)  К!. 
Псрчинскъ  XXIV. 
Ностсропск1П,  ппжоп.  IV. 
Иестор1а11сиос     кладбище     пъ    Ссмир^.чьп 

XXIX. 
Псотор1ап(Т110  XXXVI. 
Нсффалпмъ.  праот.  15.  17. 
Нспаевъ  С.  365.  372. 
Нижегородская  губ.  196.  278. 
Н|1жпе-Московск1Г1  у1;здь  279. 
Нпламъ  Эддаулс  Абуль  Музаффарт/ 201. 
Низовка,  село  279. 
Пикапдръ,  преп.  76. 
Ппкапорт.,  иреп.  164. 
Хг/.У-Ткл^/г/!;  179. 
Пвкас1о1п.  179. 

Нпкеискпхт.  пмпср.  монеты  14. 
Ппкея.  гор.  343.  XСVII. 
Нпки,  б-пя  1  74. 

Никита  Гусятпикъ,  св.  260.  392. 
Никита,  муч.   33.  34.   36.   105.    115.  116. 

127. 
Никита  св..  Новгородскпг  е».   27.  34.   98. 

142.  188.  407. 
Никита  Переяславск1Гг,  столипикъ  35.  100. 
Никита,  Халкидопск1Г1  ей.  58.  138. 
Никита  Хо111ат'ь  299. 
Никитип  ь  П.  В.  XXVII.  XXVIII.  Ы1.  СVIГ. 

СVII. 
Нпкпфоръ,  иизапт.  л-Ьтоп.  119. 
Нпкифор'ь  Вотон1атъ  7.  12. 
Никифоръ  Фока  7.  8. 
Иикодпмт.  Кожеезерск1Гг,  иреп.   166. 
Николаевская  церковь  въ  Псков!;  252. 
Пиколаевск!»  мпрь  въ  Ст.  ЛадогЬ  ЬХХ1Х. 

ЬХХХ. 
Нпколаевск1й  уЬздъ  Самарск.  губ.  363. 
Николаевскъ,  гор.  VII.  XXIV. 
Нпколаевъ.  м.  Подольск,  губ.   470, 
Николай  I,  импер.  212.  213. 
Никола  па  БерсевовкЬ,  моек,  церковь  262. 
Николая  св.  церковь  со  Усохи  256.  258. 
"Николаи  воипъ»  343. 
Николай  Мирлпк1йск1й,  чудотв.  31.  32.  34. 

36.    00.    73.    76.    78.    86.   98.   99.   100. 

101.    105.    107.    108.    110.    129.    136. 

137—139.  143.  144.  159.  252,  258. 


ПмколаП  (!туд11'|СК1П   153,  155. 
Никольская  церковь  па  .ЧимпЬ   247 — 249. 

270. 
Пмкольскй     Ь".      1'.     I.     М1.    1;Х1.    1.ХХХ1 

1ЛХХУ.  С.  С1.  С111.  С1У.  СVI— СУШ. 
Николь1'К1Й  Повго1)одск1Й  соборъ  261. 
Никольское,  село  282. 
НИК0МПД1Я  86.  123. 
Нпкоиъ  Новгородск1Г1,  ирои.  70. 
Нилъ,  описк.  XXIV. 
Ним1)удъ-Калесси  176.  455. 
Ни-мфодоря,  муч.  65. 
Иипгута  282. 
Ииса,  гор.  180.  457. 
Нисабуръ  201. 
N^(7^ро;,  о-въ  224. 
Н11СтоГ;ск1я  ворота  въ  випахъ  467. 
11п(|»оптъ  Новгородск1й,  прей.  137. 
11пп1талтск1Г1  миръ  212. 
Новгородская  губ.  182.  1ЛХ. 
Новгородская  икопа  Б.  Матери  16. 
Новгородская  лЬтоппсь  243.245.270.271. 
Новгородская  область  238.  239.  270. 
Новгородская  общинная  жизнь  242. 
Новгородская  церк.  беодора  Стратпл.  250. 

261  —  263.  266.  270. 
Новгородская  четь  183.  184. 
Новгородскпхъ  святителей  изображепге  40. 
Новгородск1Й  Соф1йск1Й  соборт.  240.  260. 

XXXVIII. 
Новгородск1я  церкви  243.  ^XVI. 
Новгородской   редакщи   икоиоиисный    по- 

длпнвпкъ  65 — 69.  70  —  73.  75—79.82. 

85  —  87.  91.  93—90.  98.  99.  101.  106. 

107.    110.    112.    114—116.    131.    139. 

143.  145.  155. 
Новгородско-псковская   архитектура   238. 

242.  251 — 253. 
Новгородско-Псковекая  область  246.  253. 

266.  ^XVI. 
Новгородско-псковск1й  край  258.  272. 
Новгородско-псковск1е  монастыри  253. 
Новгородско-псковск1я  церкви  238. 
Новгородцы  239.  241.  243.  247.262.266. 

270.  272.  478. 
Новгородъ  25.  114.   132.  138.  240—250. 

252.    253.    257.    259.    260.    262  —  266. 

268.    270—272.  ^XV.  ^XVII.  ^XVПI. 
Новгородъ-С-Ьверстй  уЬздъ  277. 
Новпцкгй  СVI. 
Ново-Воскресенская    церковь    въ   Пскове 

252.  204. 
Новогрудск1й  у'Ьздъ  278. 
Новод-Ьвич^й  мпрь  въ  Москв'Ь  ^XV. 
Новое  Время,  газета  282.  285. 


— СХХХУ 


Ыовокрестыое,  м-Ьсто   ири   усгьи   Шексиы 

183. 
Ново-Михайловка.   седо   Карскаго  округа 

464. 
Новосадскш  Н.  И.  172.  175.  176.  XXIX. 
Новосиасск1й  мнрь  въ  Москве  ЬХУ, 
Ыово-Цурухтай  XXIV. 
Новочеркасская   Александроневская  церк. 

465. 
Новочеркасская  икона  УсЬкиовенхя  главы 

1оацна  Предтечи  465.  466. 
Новочеркасскъ,  гор.  465. 
Ногайскъ,  гор.  ЬХХ. 
Ной  157. 

Ноннъ,  авторъ  «Шоиу81аса»  434. 
Нотш   173.  175. 

Нот1цск1я  надгробныя  иадипси  175. 
Нумертй,  шужъ  Орцевхи  448. 
Нурма,  рк.  164. 
Нушъ,  сел.  279. 
Ньютонъ  179.    ' 
НЬжинъ,  гор.  468. 
Н^Ьмедмо  археологи  220. 
Н'Ьмецкхе  фотографы  ЬХ1У. 
Н-Ьмцы  243. 
Нюдаюпъ,  тувгузск.  племя  282. 

Оарахея  (?)  157. 

Обдорскъ,  гор.  УП1. 

Обпточеццы,  лсители  с.  Облточааго  ЬХХИ. 

Обнточное,  село  ЬХХ— ЪХХИ.  ЬХХУП. 

Облеановъ  V. 

Общество  любителей  древней  письм.  22 — 

24. 
Общество  иоощрен1я  худож.  ЬХ1У.  ЬХУ, 
Обь,  рк.  XI. 

Обь-Еиисейск1п  каналъ  XVI. 
Овербекъ  (ОуегЬеск)  220.  224. 
Овид1Й  425.  441.  445. 
Овцынъ  Вл.  П.  XXX. 
Оглоблпнъ  Н.  308. 
Одесса,  гор.  203. 
Одесскхй  археол.  съ'Ь.здъ  XXXIV. 
Одесское   общество   11Стор1п  н  древн.  203. 

475, 
Одигнтрхя,  икона  Б.  Матери  19.  132.  140. 

XXXVI.  СП. 
Одильёнбергъ  432. 
Одиссея  446. 
Озерцы,  деревня  279. 
Ознобишинъ,    инсиект,    училищъ    въ   обл. 

Донск.  войска  479. 
Окайлндск1я  монеты  201. 
Олеарш  259. 


Оленинъ  А.  Н.  366. 

Олесницк1й,  ироф.  XXX. 

Олнми1ада,  св.  29.  34.  42.  123. 

Олими1ады  (греч.  л-Ьтосчисл.)  219.  456. 

'0'X^[^.7:^,^;  179. 

Олими1я   215  —  217.   224.    226.  227.  231. 

234.  274.  456.  СУП. 
Олимиъ  233.  446. 
Олонецкая  губ.  262.  ЬХУ1. 
Олоръ  158. 
Ольв1я  277.  474. 
Ольв1пск1я  монеты  277. 
Ольга  св.,  княгиня  50.  51.  149. 
Ольхонская  стеиь  XXV. 
Омиръ  158.  451. 
Оыолль,  иисат.  181. 
Оыортагъ,  Омортагъ-канъ   (Мортагъ)  347. 

349  —  352.  355.   356.  359—362. 
Омскъ  XI. 

Онефальшъ-Рихтеръ  175. 
Онпкппы,  Андрей,  Макс,  и  Сергей  153. 
Онисимъ  Печерсшй  164.  165.  167. 
Онисимг,  свящмуч.  77 — 89. 
Онуфр1й  Велиюй  36. 
Онхестъ,  древне-греч.  развалины  467. 
Онцыферовъ  дворъ   314. 
Оиочинннъ  е.  К.  XXXII. 
Оии1анъ,  схол1астъ  443. 
Орапта  5.   15.  16. 

Ордумеликъ,  ханъ  Золотой  орды  279. 
Ореллн  ХЪУШ.  ХЫХ. 
Орель,  рк.  С1. 
Орестгя  170. 
Орестъ,  муч.  148. 
Орцт1я,  дочь  Эр11хеои1я  430. 
Орловская  губ.  XXX. 
Орловск1й  С.  Ф.  I.  XXVII.  ЬХХХУ. 
Оропск1й  декрстъ  178. 
Ороиск1й  сеиатусконсудьтъ   171. 
Оропъ  171.  172. 

Оружейная  Палата  въ  Москве  ЬХУ. 
Орханъ  XXVI. 
Орхоменъ  176. 
Орцев1я,  см.  Нумсргй. 
Ор'Ьховское,  сел.  Ставрои.  губ.  463. 
Ор'Ьшнпковъ  А.  В.  XXVIII. 
Ос1я,  нрор.  157. 
Осса  232. 
Осекая    иадинсь   въ   храы'Ь    Аиоллона   въ 

Помне-Ь  447. 
Останкино,  село  ЬХУ1. 
Остеръ,  гор.  СУ. 

Острая  могила,  курганъ  ЬХХ.  ЬХХ1. 
Островская  Юрьева  божница  СУ. 
Остроумовъ  Н.  П.  XXVIII. 


ЧХХ\\1  — 


Остлки  IV.   МП.  XI. 
Ост11Ко-Сам1)11Аы  XI 
Оггоиъ  I.  имшр.  202. 
Огтош.  И.  имиор.  202. 
01п>иъ  111,  К1»1>ол.  202. 
Офиток&и1  Соф1н  372. 
Офнты,  секта  372. 
Охангк!!'!  уЬлдП'  IV, 
Охлдг,  житель  Голоса  175. 
Очакоиъ  212. 

Панол..   аиост.  53.  133.  144.  20и. 

11аыел>  В|1ленск1й.  ыуч.  164. 

Иавелъ  исиов+апнкъ,  си.  245. 

11а11е.1ь  Комольск1й,  ирсп.  137. 

Паиелъ  ОбнорскШ,    иодог.    чуд.    105^4,54. 

1  55. 
Павелъ,  царегр.  натр.  120. 
Паиелъ  Пивепск!»  100. 
иавелъ  I,  имиер.  211.  212. 
Павла  11опплл1я  171. 
Павлиновъ  А.  М.,  архпт.  ЬХУШ.  С. 
Павлинъ  Ноланск!»  XXXVIII. 
11авловск1Я  ыоаеты  400. 
Пансан!!'!   210  —  219.  425.   430.  441.  451. 
'   452.  456.  467. 
Павск1Г1.  11рото1ерей  XXVII. 
Пагаси  175.  453. 
11а11с1евъ  сборникъ  375. 
Панс!»,  Александр1нск1й  патр.   103. 
Паламутъ.  457. 
Палаузовъ  В.  Н.  352.  354. 
Палермо  241.  300. 
Палестина  XXX. 

Падестпыская  капелла  въ  Палермо  300. 
Палестииское  иравосл.  общ.  XXX. 
Полсховской   редакции    лкопописнып  иод- 

линиикъ   119.  125. 
Падкинь  на  устьи  Исети  IV. 
Палэологи   12. 
Палэологъ  Георг1у   170. 
Паллада  439. 

Палласъ  XVIII.  XX.  XXVI. 
11амфпл1иская  страна  115.   138. 
Памф||11иск1е  города  (Аттил1я  и  др.)    181. 
Памфнлъ,  муч    34. 
Пандерыа  ХСУШ. 
Панинъ  бугоръ  XI. 

Панпдонъ,  м,  въ  Адр1ан.  вилайет*  ХСУШ. 
Пан1й  346. 
Панпов1я  350.  351. 
Панормъ,  гор.  въ  Спцплш   122. 
Панофка,  археол.  424. 
Пантазодъ,  аеинск1й  ироф.  168. 


ПаитсдсПмоиоиь  мн])!.  па  Аооп!»  ХС11. 
Паителидъ,  археол.  454.  456. 
Паитикнпел  474. 

11а1ПОК1)аго]>а  цсрк.  вь  Коист-л!;   246. 
Иамтусои!.    И.    II.   XXVIII.     ЬХИ.   ЬХШ. 

ЬХХХУШ 
Панфиль,  см.  Памфклъ. 
Папъ  434. 

Попадовуло-Корамевсъ  XXIX.  ('VIII. 
Папилъ,  муч.   Д1акоиъ    ф11Т1арскои    церкип 

153. 
иарасков1я     Пятница     31.     33.    53.    101. 

149.   248.  XXXVI. 
Парасков1я  Гжевская  4  3.  53. 
Парижская  нащои.  бпблхотека  290. 
Парпжъ  213.  318. 
Рап8    г;  8.   181.   454.  455.  458. 
Пародъ,  болгарск1Г1  свящ.  351. 
Паромепская  церковь  Успен1я  260.  262. 
Паросск1Г1  мраморъ  226.  452. 
ПарразЮ,  древне-грсч.  худолш.  425. 
Парсоанъ,  муч.   164. 
Пареснонъ   (Партепонъ)    173.   216.    210. 

224.  225.  231.  234.  235.   451. 
Пареентьевская  Христорожд.  церковь  284. 
Парвептьевъ  восадъ  284. 
Пареяне  304. 
Иаспатп  297. 
Наткано  въ  К.  П.  ЪХ1. 
Патмосъ,  о-въ  ХСУШ. 
Патрик-Ьевъ  Мвх.,  подъяч1Г1   184. 
11атр1аршая  ризоица  въ  Москве  ЬХУ. 
Патр1арш1Г|  врпказъ  476. 
Патха,  рк.  XXIV. 
Паули  С.  179. 

Пафнут1н  Боровск1Г|  154.  155.  167. 
ПафнутЮ,  егиитянннъ  134. 
11афнут1Г1  Тавромен1йск11т,  ирей.  143. 
Пахом1й  Кемск1Й,  иреп.   167. 
Пахтннск1я  древн1я  оруд1я  VII. 
Пачпкъ  Копст.  345. 
Паша-кёй  457. 
Иекпнъ  282. 
Пелагия,  муч.  150. 
Пелазгц  285.  , 

Пелей  425. 
Пел1опъ  232. 
Пелопсъ,     синъ     Лид1йск.    царя    Тантала 

449. 
Пелопоннесъ  449.  455. 
Пелы'нма,  рк.  141. 
Панде  284.  471. 
Пендинск1й    оаз.    въ    Закаев,    обл.    284. 

470. 
Пендцнск1я  древн1я  пещеры  284. 


I 
I 


—  СХХХУН 


Пензенская  губ.  196.  279. 

Пенрозъ  (Репгозе),  архит.   172.' 

11еБыш-Са1иовс1пе,  деревня  278. 

Перга.  Памфил1йск1й  гор.  181. 

Пергамск1й  алтарь  221. 

Пергамъ  272.  276.  283.  451. 

Перги!  138. 

Пергэйская  Артемида  181. 

Переливна,     м-Ьстн.     на    бер.     Б4лоозера 

183. 
Перэя  РодШская  180. 
Переясдавецъ  на  Дуна*  362. 
Переяславль-оал'Ьсек1й  ЪХУ„ЬХУП1. 
Переяславль  южный  477. 
Переяславльская  ярмарка  187. 
11ереяславльск1Г1  Горпцк1й  монастырь  480. 
Переяславльсюй  (нолт.  г.)   Успеиск1й   со- 

боръ  477. 
Переяславльсшй  уЬздъ  Полт.  губ.  468. 
Периклъ  451. 
Перпноъ,  см.  Эреглц. 
Перитеоргй,  гор.ХС1Х. 
Пермь  П.  V. 

Пермская  губ.  Ш.  IV.  V. 
Пермсшй  край  V. 
Пермск1Й  статнстич.  комитетъ  V. 
Пермск1я  древности  П.  V.  VI. 
Пермсыя  могилы  XXVI. 
ГIертсер71V7^,  предиол.  гор.  173. 
Перро  Жоржъ  176.  177. 
Персей  175. 

Персефона  169.  433.  440. 
Персидская  война  1826 — 8  гг.  213. 
Персидская  орнаментистнка  ЬХУШ. 
Перспдсшй  языкъ  292. 
Перспдск1я  монеты  214. 
Перс1Я  290.  303. 
Персы  284.  305.  451. 
Петербургъ,  см.  С.  Петербургъ. 
Петерсенъ  Евгений   16!'.    172.    174.    175. 

450.  451.  454. 
Петрпченку-Хышдеу  Б.  XXVII.  XXVIII. 
Петровъ  Н.  И.  468.  469.  ЬХХХУ. 
Петровъ  П.  Н.  183.  I.  XXVII,  XXX.  ЫХ. 

СУ— СУШ. 
Петроковская  губ.  278. 
Петро-Павловская   церковь   въ  Новгород'!) 

261.  264.  268. 
Петро-Павловская  церк.  въ  Псков!)  250 — 

252.  257. 
Петро-Павловская   церк.    въ  г.  Сердобол-Ь 

471. 
11етръ"Александр1пск1н  39.  62.  133. 
Петръ,   апост.   38.    НО.    133.    121.    133. 

134.  144.  250.  СП. 


Петръ  А0ОНСК1Й  36. 

Петръ,  Болгарск1й  еииск.  351. 

Петръ    Вел11К1Й,    ныиер.    165.    206.    207. 
212.  278.   471.  VI.  СШ. 

Петръ  II,  нмнер.  208.  212. 

Петръ  А!,  пмпер.  210. 

Петръ,    митр.    МОСК.    40.     51.     54.     71. 
153. 

Петръ,    муромск1й   чудотворецъ   49.    150. 
151. 

Петръ  Николаевнчъ,  велик1й  князь  392. 

Петръ,    царев.  ордынск1й,   Гостовск1й  чуд. 
150. 

Печерск1й  Псковсшй  монастырь  242. 

Печески,  сел.  на  р.  Буаск!)  470. 

РезсЬ  С11Г18.  446.  447. 

Пигасхй,  муч.  30. 

П'/^§а(7а,  древн1й  гор.  въ  Еархи  451. 

Пнндаръ  433. 

Р111е(1о  с1е,  ТЬ.  460. 

Пинскъ,  гор.  277. 

П||ренейск1я  горы  448. 

Пцрръ  180. 

Пирэй  454. 

Пирэйскгй  музей  171. 

Пирэйск1я  надписи   456. 

Ппсагоровъ  Аеннодоръ,  род1ецъ  179. 

11исцд1я  181.  457.  458. 

Ппсистратъ  174. 

Питана,  гор.  451. 

Пцтнрпмъ,    ен.    Пермсмй    40.     83.     149. 
154. 

Питтакисъ,  археол.  452. 

Пнеагорейская  филос.  школа  436. 

Пиеагоръ  227. 

Пиеонъ  Акрэфгецъ   177. 

Р1а220  (П    Со81то  въ  ГенуЬ  259. 

П.  Корнел1Й  Сции10нъ  180. 

Планеръ  V. 

Платоиовъ  С.  9.  СУШ. 

Платонъ,    греч.    филос.     158.    435.    436 
443. 

Платовъ,  митр.  К1евск1й  477. 

Р1еу1е  \У.  432. 

Плещество  водное  (иоздн'Ье — Верхняя  Тро- 
ена), урочище  въ  Б-Ьлоз.  кра-Ь  182. 

Плии1Я  нисьма  Ь. 

Плотинополь,  гор.  ХСУПГ. 

Плотинъ,  греч.  филос.  435. 

Плутонъ  169. 

Пдюгеръ  XXXIV. 

Погодипъ  М.  П.  22.  25.  31.  32. 
38.    39.    42.    43.    46.    58.    55. 
73  —  75.  77.  79.  82.  86.  88.  89 


34. 
64. 
92 
95.  96.  100.  101.   103.   107.  108. 


35. 
71. 
93. 
112. 


('XXXVIII  — 


113.    115—117.    12»:.    12.Ч.  1^9.   1 -{4— 

136.    138.    142.    144.     145.     155.     101. 

164.  367. 
11ололы-к:Ш  гуГ>.  280.  470. 
1103111*0111.     Л.     М.     480.    1.    XXIX.    1.Х1 

ЬХХХМП. 
11озд1>еьъ  Ин..  дьлкь  184. 
Покроьскал    церк.    Алексаидро-Свнрскаго 

ыпря  2(1о. 
11окроиск1И    И.    В.     185.    468.    I.    XXVII. 

XXIX.  XXX.  XXXII.  XXXIII.  Ы1.  Ш1. 

ЬХ1.  1Л1Х.  1АХХ1.  ^XXXV.^XXXV1I. 

ХСП.  С.  С1.  СШ.  I  IV— СVI.  СТШ. 
Покроиское,  соло  Моск.  губ.  188. 
Покронь  И]).  Г>огородицы  24.  103.  204. 
Иокровь,  с.  Юхиовскаго  уЬзда  278. 
Иолеиоп  V. 
11олнв1й  178. 

Иоливотъ,  гигантъ  224.  225. 
ПолнЕсена  453. 
Половцовъ     В.     В.     т.     ЬХ1.     ЬХХХ1. 

С  VII. 
11оложеи1я    честиаго   иояса   Пр.   Б-цы   въ 

Халкопрат!!!  изобраз;е1ие  143. 
иолоцкъ  78. 
Полтавскал  батал1я  212. 
Цолтавская  губ.  278.  27У.  468.  479, 
11олтавск1й  уЬздъ  278. 
Польск1е  гербовваки  197. 
Польские  денари  279. 
Польск1е  иолторак»  278. 
Польскхе  трояки  Снгпзыунда  III  279. 
Польские  тымфы  277. 
Т1ольск1е  шестнгрошевпкп,  трехгрошевнкн, 

грошевпки.  полторакп  и  солпды  277. 
Польск1е  шестнгрошевпкп  1оавва  Казнмпра 

II  ]оаааа  Собесскаго  278. 
Польский  грошъ  280. 
ПольскШ  мятежъ  213. 
Польск1й  языкъ  196. 
Польсшя  моветы  277 — 280. 
Польск1я  хроввки  197. 
Польско-Лптовская  вародность  197. 
Польско-Лвтовское  государство  197. 
Польша  196.  197.  282. 
Полякв  въ  Б'Ьлозерск'Ь  въ  1612  г.  182. 
Поляковъ  П.  С.  IX.  XXIII.  XXIV. 
Померавцевъ  А.  Н.  300. 
Поморский    икововисв.    подлпав.   сборной 

редакцгв  126.  128. 
Помвепополь  Кплпк1Г1ек1й  454. 
Помвея  286.  425.  447, 
Помтовъ  453. 
Помяловек1в    П.    В.    I.    XXVII.    ХХМП. 

XXX— XXXII.    X^V.    Ы1.    ЫП.   ЬХ1. 


1.ХХХ1.    1ЛXXIV.  ^XXXV.  ^XXXV1^. 

с  СП— см. 

иовома])евъ  II.  А.  470. 

ПоповскШ  V).  М.  ЬХ1.  ЬХХХ1.  (Л'Ш. 

Поповъ  XIII. 

Иоиовъ,  владетель  хутора  въ  в)рт1.  Цимл. 

станицы  479. 
Пори,  гор.  ХС1Х. 
Поромевская  Успенская  ие1»ковь  въ  Псков!. 

2.Л.  252. 
По1)оселпиа,  о-въ  454, 
Рог1иев515  лча  ХЫХ. 
Порутиио,  село  474. 
ИорфмрЛ!  св.,  Газск1и   св.   29. 
Порфир!»,  муч.  143. 
Пор1|)11р1й  (Усвеиск1Г|),  евнск.  163. 
Посвдопъ  221.  224 — 226.  235.   236.  275. 

276.  443.  444.  456. 
Постнвковъ  Н.  М.  479. 
Поттье  (РоШег)  177. 
Пошехоновъ  М.  С.  23. 
Поярковъ  И.  В.  XXVII.  ХХУИ1. 
Прага,  предм.  Варшавы  212.  213. 
Пражские  гроши  280. 
Праксвтель  169.  452. 
Пракс1й  171. 
Праспвовъ  димъ  291. 
Праховъ    А.    В.    472.    477.    XXIX,    ^VI. 

ь\и.  ьх1,  ьхххп.  хси.  су1.  суп. 

Преображен1е    Госводве    88.     132 — 134. 

137.  150. 
Преображеаская  обвтель  въ  Псков'Ь  78. 
Преображевская    церковь    въ    Новгород11 

250.  262.  263.  265.  266.  268.  272. 
Преображевская    церковь    въ    Надолбвн'Ь 

мовасты})*  252.  201. 
Преображевсшй    мовастырь    на    Кубенск. 

о-р*   183. 
Преображенск1и  монастырь  въ  Пошехоеы! 

164. 
Преображевск1и  соборъ   въ    Ыирожско^1ъ 

моаасхырЪ  242. 
Прпдн'Ьвровье  XXIX. 
Прпдувайскге  славяве  294. 
Прпкамсшй  крав  470. 
Пргава  статуя  427. 
Пр1вва,  малоаз.  гор.  170. 
Провадъ,  гор.  343. 
Провъ,  муч.  67.  137. 
Прозоровсюп   Д.   П.  203.  208.  211.   364. 

366  —  308.  371.   373  —  375.    379.    380. 

384.   386—389.   391—394.   399—401. 

XXIX.  XXXV.  Ы1.  ХСУП.  С.  СП1. 
Прокла.  му?ц.  154.  155. 
Проков1й  Декаволвтъ  32. 


I 


— схххгх- 


Прокоп1п  Устюжск1п,  прв.  164.  \ 

Прокол1я  св.  церковь  въ  Новгород-Ь  268. 

Промпееп  174. 

Проте.зплаи  п  Лаодазпя  445. 

Прохоровъ  В.  Л.  21.  23.  24.  245.  415.  367. 

Прохоръ,  св.  133. 

Пруса,  гор.  454. 

Пруссакп  212. 

Прусс!я  209. 

Прусск1е  гроши  279.  280. 

Прусскте  полторакп  Георга  Вильгельма  278. 

279. 
Пруссше  шестпгрошевпкп  277. 
Прусск1й  ордееъ  279. 
Прусск1я  монеты  277.  278. 
Прусъ,  басносл.  братъ  Августа  197. 
Пр-Ьслава,  село  на  ДунаФ.  362. 
Пр'Ьславъ,  тор.  въ  Болгар1п  361.  362. 
Прославь  Малый,  см.  Малый  Пр. 
П.  СервпЛ1П  Псаврикъ  171. 
ПсЕОвпчп  256. 
Псковская  область  242. 
Псковская  Преображенская  обитель  78. 
Псковская  церковь  1оакпма  п  Анны  251. 

256.  266. 
Псковская  Успенско-Порожская  церк.  250. 
Псковская    Успенско-Пороменская     церк. 

251.  252. 
Псковск1П  соборъ  253. 
Псковск1Я  едпеовЬрч.  церкви  269. 
Псковск1Я  церкви  XIV — ХУ  в.  247. 
Псковъ     25.     78.     188.     242.     243.     246. 

249—252.  255—262.  264—272.  ЬХУ. 

ЬХУШ. 
Птойское     святпл.     Аполлона    въ    В10Т1п 

455. 
Птолемей  У1-оп  452. 
Птоломея  егппетскаго  монеты  277. 
Пургольдъ  174.  216.  230. 
Путятпнъ,  кн.  П.  А.    УШ.   ЬХ1.   ЪХХХ1. 

ЬХХХУ.  С1У.  СУП!. 
Пуцплло  XXIII. 

Пушкарп,  м'Ьстн.  въ  старомъ  Петерб.  471.  ' 
Пушкары,  с.  Новгородъ-С'Ьв.  уЬзда  277. 
Пыппнъ  А.  Н.  ЬХХХ1.  С1.  С1У.  СУ. 
П4туховъ  Н.  Н.  XII. 

Пятидесятницы  икона  п  ея  описание   162. 
Пятидесятницы  икона  съ  фигурой  на  ней 

Космоса  131.  160.  166.  167. 
Пятницкая  церковь  въ  Новгороде  248. 

Равенна  303. 

Рагузская  м-Ьдная  монета  213. 

Каае1  179  —  181.  454.  457.  458. 


Радловъ    В.   В.   XIX.   XXI.    ЫУ.   1.ХХХ. 
ЬХХХУ!.  ЬХХХУШ.  СУП. 

Радомская  губ.  279. 

Раиса,  мчц.  150.  163. 

Ракульск1Й  погостъ  въ  Архавг.   губ.  261. 

Рама  эй  457. 

Равгавей  Мпхаплъ,  см.  Мпхаплъ  Р. 

Ревель  284.  285. 

Ревельск1я  монеты  214. 

Регель  В.  Э.  450.  ЬХХХ1.  ЬХХХУ.  ХСШ. 

ХСУИ— ХС1Х. 
Регинонъ  343. 
Регшнъ,  гор.  227. 
Редвенцы,  село  на  р.  Бужк*  470. 
Редестъ,  гор.  346. 
Резановъ  А.  11.  ЬХХХУЬ 
Рейнахъ  455. 

Рейнгардъ,  .Тютт.  еписк.  202.  208. 
Репнъ  305. 

Рейске  291.  292.  297.  299.  302. 
Репхель  204—208.  210  —  213. 
Рейшъ  450.  452. 
Рёль  456.  459. 
Ренакъ  Со-томонъ  (ИешасЬ    8.)   176.   177. 

179.  ХС1Х. 
Ренанъ  447. 
Ренье  ХЬУП. 
Рёрмондъ  432. 
Рея  440. 

Риветъ-Корпакъ  ХХУП.  ЬХ.  ЬХХХУЬ 
Рпжсюя  монеты  214. 

Рижское  общ-во  истории  п  древностей  471. 
Ризъ-положенск1п   монастырь   въ    Суздале 

254. 
Римляне   178.   180.  442.  434—435.    446. 

447. 
Римская  имнерхя  Восточная  400. 
Рпмск1е  музеи  Ь. 
Рпмск1е  писатели  434. 
Римскхй  Архео.л.  Пнстптутъ  ХЬЛ', 
Рпмскхй  Пантеонъ  431.  447. 
Римск1п  форумъ  ХЬУП. 
Римское  Археол.  Общ-во  ХЬУЬ 
Рпмъ  122.  172.  293.  303.  431.   437.  441. 

442.  459.  ХХУШ.  ХЬУ— ХЬУП.Ь— Ы1. 
Рпскупорпдъ  277. 
Рихтеръ  Ы. 
Робертъ  219.  221. 
Робертъ  Клар1йск1й  XXXIX. 
Ровинскш  Д.  А.  21.  129.  142.  407. 
Ровинскхй  П.  А.  ХХПЬ 
Рогули  сел.  278.  463. 
Роде  450.  453. 
Род1пская  Перэя  180. 
Род1Йцн,  см.  Родосцы. 


С'ХЬ 


4ПП. 


Гол1онг.  ;»1101Т.  20. 

Годосскоо  гогуАар<'ТНо  400. 

Родосто,  гор.  .3(11.  ХСМП. 

Годосцы   179.   Г^П.    ИИ). 

Голг  (Годост.).  о-ш.   17Я  — 181.    138. 

•».'•.;>.  400. 
Гожгествепгкпя  цоркош.  нъ  Лрослпи.И;  271. 
1*оя;Аестн1Ч1СК10  пралдпикп  2!>П. 
Гожл<^ст1им1ск1П     монастырь    но   Ила;1.11>прЬ 

1  !•.'"•. 
Г1ЖЛССТВ0ПСК1Н  соГюръ  нъ  СуалалФ.  367. 
Гожл'ч'тво-Гюгородицкал  цоркош.  нъ  6.  Ми- 

халипкомъ  мопастыр'!;  248.  2.50, 
Рождеогно-1н»горол1|цк1й      монастырь     бл. 

Ллоксаидровой  слободы  164. 
Рождество  Богородицы  (паображо1по  и  опи- 

оап1е  ого)  (52.  (ь^  05.  75.  97.  ШО.  1,^4. 

1:^9.  150.  167. 
Рождество    Христово,   его   изображение   п 

описание    24.    75.    07.    122.    132.    133. 

137.  139.  145.  219.  294. 
Розенъ,  бар.  В.  Р.  I.  XXVIII.  XXIX.  ХЫП. 

1Л1.     ЬХ1.     ЬХИ.     ЬХХХ1.     ЬХХХУ. 

ЬХХХУШ.  ХС.  С.  СТ.С111.СУ1— СУШ. 
Ропповъ  XXVIII. 
КоЫ  318. 

Романовен!!"!  домъ  нъ  Москве  ЬХУ. 
Ромаповъ  II.  Н.,  бояр.  314. 
Ромаповыхъ  !!арств.  домъ  479. 
Романъ  Аргпръ  7.  9.  10.  18 
Романъ  IV  Д10генъ,  пмпер.  7 
Ромапъ  1С  Евдок1я  12. 
Ромавъ,  Рязанск!!!  кн.  83.  84.  149.  154. 
Романъ  Сидкоп-Ьвецъ  103. 
Романъ,  Угл1!Цк1Г1  кн.  137. 
Ромсеьъ  (В|1запт1Г|!1е1(ъ)  войско  345. 
Роме1'!Ская  Пмпер1я,  см.  Впзант1нская  И. 
Роменсюп  уЬздъ  280. 
Роменъ,  рк.  280. 
Ромшл,  гор.  280. 
Ромулъ  285. 

Россапск!!"!  кодсксъ  ЬХ1Х. 
Россбахъ  О.  175. 
Госсп  де  4.  ХЬУП.  ХЬУШ.  Ь. 
Росс11"|ская  пмпер1я  186. 
Росс1Г1Скаго  государства  древности  366. 
Росс1я,  Русь  18.  24.  25.  72.  79.  188.189. 

193.    196.    197.    239  —  241.    253.    259. 

271.    273.    279.    306.    364.     366.    372. 

374.    400.    409.    468.    473.    474.    478. 

XXI.  ХХ1У.  ХХУИ.  ЬХ.  ЬХУП.  ЬХ1Х. 

ЬХХХУИ.  ХСУ.  СУХ. 
Росс1я  Восточная  ХХУ1. 
Росс1Я  Европе11екая  ХХУ1. 
Росс1Я  Южная  304.  ^' 


7.   11.    14.  15. 


305. 


Россъ  430. 

РостовскШ  1{рсмль  259. 

РогтовскШ  уЬздъ  XXX. 

РОСГОПСКИХЪ   СПЯТПТеЛОЙ    11:10б|)1Г/К01М0     К). 

Ростон(к1)1  церкви  ЬХ\'1. 

Ростовъ  Велн|иГ1  470.  ЬХШ.  ЬХУ. 

ИозсЬег  216. 

Ру1и!мъ,  нраот.  157. 

1'уЛ1!11К11,  СОЛ.  279. 

Рузск!!'!  у1'.здъ  280. 

Ру.мел1Я  301.  450.  XXIX. 

Румынская  медаль  У1г1и1с  П11111а1'а  213. 

Румы11ск1Г1  крестъ  1877  г.  213. 

Румянцевск!»  музе|"г  УШ. 

Рус{евъ  димъ,  нъ  В|!запт1н  291. 

Русс1сая  археолог1Я  194. 

Русская  восточп.  архитектура  ЬХУ1. 

Русская  старинп.  фроск.  живопись  415. 

Русск1е  въ  Ташкент'!;  ХЫУ. 

Русск1е  художники  185.  193. 

Русск!»  Востокъ  И. 

Русс!иГ1  рыоокъ  въ  РенелЪ  285. 

РуССК!!*!  язытсъ  ВЪ  Лнтп'Ь   197. 

Русск!я  древп1я  медалп  203.  204.  364.  365. 

Русская    м'Ьдпыя   монеты    ХУП — XIX  нв. 

285. 
Русск1о   1!КОпогр.    памятнпки    Евхарпст!!! 

ЬХ1Х. 
Русскля  гаколы  пконо1!нсап1Я  55. 
Русско-афганская  граница  284. 
Русско-впзант1Г1Ск1я  древности  278.  470. 
Русско-восточныя  церкви  ЬХУП. 
Русское  зодчество  479. 
Русское  иконоппсап1е  21. 
Русской  художеств,  арх-ры  исторхя  ЬХУШ. 
Русь,  см.  Росс1я. 
Рыбная  слобода  на  Волг-й  XI. 
Р^;дипъ  Е.  К.  287. 

Рюма-Бестужево  Яковъ,    бояр.   194  — 196. 
Рюриковичей  родъ  409. 
Рюрш^ъ,  кн.  197. 
Рябовъ  Ирод1онъ  V. 
Рязанская  губ.  196.  ЫХ. 
Рязань  Старая  278. 

Оабан-Ьевь  Д.  А.  ЬХХХУШ. 

Сабатье  1.  3.  4.  6  —  15.  17. 

Сабина,  имп-ца  283. 

Сабинъ  Петръ  Ь. 

Сабиняне  441.  442. 

Саваоеъ  411  —  413. 

Савва  Новгородсгай,  преп.  141. 

Савва  Освященный  85.  107.   141. 

Саввы  Освя1ценнаго  лавра  160. 


схы  — 


Савва  Псковсый,  преп.  137. 

Савка,  еп.  Сербсшн  153.  155. 

Савва  Сторожевск1н  154. 

Савваптовъ  П.  И.  XXVII.  Ы1.   ЬХ.    ЬХ1. 

ЬХШ.   ЪХХХП.   ЬХХХУ!.   ЬХХХУШ. 

ЬХХХ1Х.  С.  СШ. 
Савват1й  Соловецшй,  иреп.  141.  147.  151. 
Саввпно-Звепигородск1Й  монастырь  ЬХУ. 
Саведьевъ  А.  И.  348.  349.    352.    XXVII. 

XXX.  ЬХ1.  ^XXVIII.  ЬХХХ1.  ЪХХХК. 

ХСП.  С1.  СШ.  СIV.  СV. 
Савельевъ-Ростиславичъ  Н.  В.  341. 
Савенковъ    И.    Т.    XIII— XVI.  XIX.  XX. 

XXII.  XXIV. 
Савпнъ,  муч.  60. 
Сага,  дер.  285. 
Садокъ,  свщмуч.  41. 
Саидъ,  с.  Мервана  201.  С VII. 
Саккел1онъ,  проф.  168.  171. 
Салтыковъ,  бояр.  195. 
СаманидсЕ1е  диргемы  Насра  278. 
Саманпдсшя  монеты  201. 
Самаркандсшй  уЬздъ  279. 
Самаркандъ  201.  278. 
Самарово,  сел.  XI. 
Самарская  губ.  196.  363. 
Самбатъ,  армянннъ  346. 
Самоквасовъ  281. 
Самосъ,  о-въ  426.  454. 
Самуплъ,  царь  болгарск1ц  361. 
Самуплъ,  прор.  28.  38.  157. 
Сангленъ  де,  Я.  365.  372.  374. 
8ап§и8,  см.  Санкъ. 
Санктпетербургская  Духовная  Академхя  22. 

23.  65.  131.  137.    139.   140.   143.   161. 
С.    Петербургская    духовная    консисторхя 

187.  ЬХХ1Х.  ЬХХХ. 
С.  Петербургская  Публ.  Б-ка  ЬХШ. 
С.  Петербургск1е  музеи  ^XV. 
С.  Петербургсшй  серебр.  рублевикъ  208. 
С.  Петербургсшй  уннверситетъ   ^XXVIII. 

ЪХХХП. 
с.  Петербургъ   119.   186.   189.  203.  204. 

208.    209—212.    215.    300.    364.    471. 

477.  П.  VI.  ^V.  ^XIV. 
Санкъ  (бапсиз,  Зап^из,  8апсш8),  сабинское 

божество  441.  442. 
81.  Ьогепго  въ  Рим-Ь  241. 
8апс1и8,  см.  Санкъ. 
Санчурскъ,  сел.  195. 
Саратовская  губ.  478. 
Саратовская  ученая  архпвн.  коммпсс1я  478. 
Сарахъ  157. 
Сардика,  см.  Ср'Ьдецъ. 
Сарды  283.  457. 

Прот.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  III. 


Сарп-чамъ.  дер.  455. 

Сассанпдская  орнамеытистпка  ^XVIII. 

Сассанидск1е  барельефы  290. 

Сассанндсше  цари  302. 

Сассавплск1я  серебр.  золоч.  блюда  280. 

Сассанидск1я  серебр.  монеты  214. 

Сатиры  431.  432. 

Сагурнъ  440. 

Сахаровъ  И.  П.  21.   23.  50.  52.  80—82. 

88.   94.   114.   133.   142.  144.  148.  151. 

152.  160.  166.  167.  294.  414. 
Саянсыя  находки  XXVI. 
Свпда  340. 

Свпднпцый  грошъ  280. 
Свнньпнъ  П.  П.  364. 
Свобода,  пнсат.  176. 
Свято-Богородицкая  Снетогорская  церковь 

243. 
Святогорск1п  монастырь  258. 
Свято-Духова  церковь  въ  Риг'Ь,  см.  Геор- 

Г1евская  ц. 
Святополкъ,  вел.  кн.  К!евск1й  199.  200. 
Святославъ,  болгарсыи  царь  204.  213. 
Севаст1анъ  Пошеховск1й  164. 
Севаст1йск1е  мученики  74.  148. 
Севастополь  213.  475. 
Север10нъ,  муч.  100. 
Сегеста,  гор.  428. 
8ё(т1о1  349. 
Секстъ    Октав1й     Фронтонъ,     пропреторъ 

Мег1и  456.  СVI. 
Селевкиды  180.  457. 
Селевкъ,  муч.  120. 
Седевкъ,  царь  457. 
Селедикъ,  дер.  въ  М.  Аз1п  457. 
СелнвановъА.  6.455.  СШ.  СIV. 
Селивановъ  С.  461. 
Селпвр1я,  визант.  кр'Ьпость  346. 
Селпиунтская  метоиа  275.  276. 
Селпнунтъ,  Мегарская  колон1я  220  —  228. 
Семевскхи  М.  И.  СIV. 
Семигоры,  сел.  468. 
Семпиалатпнскъ  XVIII. 
Семир'Ьченская  область  277  —  279.  XXII. 
Семир'Ьченсшя  древности  XII. 
Семпр'Ьчье  XXIX. 
Семиты  446.  447. 
Семо,  божество  Сабннянъ441. 
Сенека  435 — 438. 
Септимш  Северъ  283.  458. 
Серапхонъ,  муч.   120. 
Сербек1я  медали   1878  г.  213. 
Сербы  368. 
Серват1й,  св.  412. 
Сергхева  Лавра  196. 

11 
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Ге11Г1Й.  опшч;    1ЛХХ111. 

Сорпй  на  11у1>м1..  06||01)1-К1Г|  чуд.  154. 

Серг|А  Гад«>псжок1П.  нреп.  31.  33.  36.  70. 

7».  85.  !»0.    10Я.    Ю;».    114.    115.    12»;. 

154.  155.  151».  164.   259.  471.  479. 
Орг1Я  си.  церковь  т.  Конст-д-Ь  300. 
Серг1я  св.  деркоиь    иь    Исков-Ь    259.  264. 

266. 
Сорг1Г|  Ллекс11ПД1»ов1т..  вел11К1и  кп.  1ЛУ. 
ГердоГюль,  гор.  471. 
Сериейскъ.  гор.   194.   1!)6. 
Сс1)р1й,  мысъ  ХСХ'Ш. 
Г1|(^11рская  коллс1С1ия  Стспаиова  XVIII. 
С|1^)111)ская  мЬдпая  монета  210. 
С|1''»11рск1С  города  XXII. 
Г11Г|црск1е  инородцы  XXVI. 
Снбирск!!"!  ут1ве1)Сптотъ  IX.  XII. 
('и''|||рси1я  а1)хео1.  ра^'юти  II. 
С||Г»||рск1Я  древности  III.  V.  XIII. 
СпС»прск1я  ссробр.  монеты  210. 
СнГ.нрь  I.  III.  VI.  XII.  XVIII.  XIX.   XXV. 

XXVI.  XXIX. 
Сиоирь  Восточная  II.  XXIII.  XXVI. 
Спбпрь  Западная  II. 
Снбургъ  430. 

Снва,  ннд1Г1Ское  бож-во  434. 
Снвз,  сел.  V. 
Сивилла  Кумекая  Герофила  или  Демофила 

445. 
Сппилла  Кумекая  Деифоба  445. 
Сивилла  Троянская  445. 
Сигизмунда  I  полугрошсвикн  п  гроиги  280. 
Снгпзмундъ  III,  король  нольск.  279. 
Гпдон1Г1  Аиоллипар111,  см.  А.  Сидон1Г1. 
Спдоровъ  М.  К.  III. 
Спкюиъ  455. 

81Х,  н'Ьм.  учений  450 — 452. 
Силенъ.  божество  428. 
Снльвестръ,    ирей.,    иже   на  Иурм!;   р'Ьц-Ь 

164. 
Снльвестръ,    Псрелсл.    епнск.    187.    188. 

191. 
Спльпестръ.  святит.  65.  134. 
Сима,  о-въ  179. 
Симбирская  губ.  196.  198. 
Спмбпрск1н  уЬздъ  279. 
Симбпрск1я  дворянск1я  фампл1н  198. 
Спмеоновская  церк.  въ  Петерб.  468. 
Спмеонъ  Богопр1пмецъ  92. 
Снмеонъ,   Болгарск1ц  царь  341.  352.  361. 
Спмеонъ  Верхотурск1и,  св.  53. 
Спмеонъ,  еппек.  Владпм1рск1п  58. 
Спмеонъ  Дивногорецъ,  прей.  131. 
Снмеонъ,  еииск.  1еруеалпмсши  158. 
Спмеонъ  Магистръ  343. 


Симсонъ  1|1'рсидск1Г|,  стцмуч.  72. 

Симеонъ.  ираот.  157. 

Снмеонъ,  Солунск!!*!  опнск.  162. 

Симеонъ  Столиникъ  21.  2(5.  65.  72.73. 
100.   136.   139.   151.   160. 

Симоновъ  монастырь  въ  МосквЬ  114. 

81топ  319. 

Симопъ  Безмолвникъ,  ирон.  164. 

Симонъ  Магъ,  кудесникъ  442. 

Синнады.  гор.  457. 

Синодальная  канцелярия   186. 

Синодальные  художники  186. 

Синодальный  архпвъ  185.  187. 

Синодальный  казенный  ириказъ  476. 

Снеодъ  Свят-Ьйппй  185—191.  479.  480. 

Синюха,  рк.  С1. 

Сир1Я  262.  293.  303. 

Снть,  рк.  388.  479. 

Сицил1йск1е  мастера  301. 

Сицил1йск1я  церкви  XII  в.  СVIII. 

Сицил1я  433. 

Сиоъ  157. 

Сиеъ,  Елесноъ  н  Егласноъ,  «младые  пас- 
тыри на  кон1;хъ))  на  образе  Флора  и 
Лавра  166. 

С1Йскаго  монастыря  иконой,  лицевой  под- 
лннпикъ  167. 

Скамапдра,  рк.  60, 

Скандинавы  446. 

Скатер1Й,  муч.  150. 

Сквирск1Й  уЬздъ  277. 

Скпллпдъ,  греч.  архит.  217. 

Скив1я  290. 

Скпесше  курганы  281. 

Скнесшя  могнлы  VI.  XXVI. 

Скпеы  304.  447.  ЬХХХ. 

Скопасъ,  древне  греч.  художн.  425. 

Скотусса   175. 

Скрпппцынъ,  см.  Безст)'жъ. 

Скрииунова,  дер.  XI. 

Скрябицынъ,  см.  Безстужъ. 

Славяне  295.  347.  446. 

Славяне  въ  Паннонхн  351. 

Славявъ  юлсныхъ  святые  361. 

Словдовъ  И.  Я.  VI— IX. 

Служплые  люди  197. 

Смннехи,  праздникъ  Аполлона  или  Диониса 
439. 

Смпрна,  гор.  176.  180.  453.  454. 

Смирновъ  В.  Д.  I.  XXVII.  XXIX.  ЬХ1. 
ЬХШ.  ЪХХХ1.  С1.  СV. 

Смирновъ  С,  свящ.  XXI. 

Сыирнск1е  археологи  455. 

Смоленская  губ.  278.  280.  282.  363.  471. 

Смоленсшй  зм-Ьевнкъ  409. 


—  схыи 


Смоленскъ  25. 
Сыышляеиъ  V. 
Сеетогорсшй     моааст.     бл.     Пскоиа    243. 

271. 
Созонтъ,    муч.    28.    35.     96.      109.     115. 

127. 
Соколовка,  сел.  278. 
Соколовъ  Н.  С.  478. 
СолпкамсхсШ  уЬздъ  IV. 
Солнцевъ   0.   Г.   23.    167.    394.   ЬХ1.   С1. 

ст. 

Соловецк1е  чудотворцы  137.  149. 

Соловьевъ  Е.  Т.  XXX. 

Соловьевъ  С.  М.  197. 

Солом(он)1Я,   повивальная   бабка  па  акон-Ь 

Р.  Христова  140.  122. 
Соломанъ  158. 
Соломонъ,  царь  157.  158. 
Солунь,  гор.  246.  ХСУШ. 
Сольвычегодск1й  соборъ  261. 
Сольвычегодскъ,  гор.  308.  314. 
Сольца,  иосадъ  279. 
Сосп  де  ((1е  8аи1су)  6. 
Соснсъ,  художе.  171. 
Соснпщии  у'Ьздъ  278. 
Сосновый  врагъ,  м^стн.  въ  Ланшевск.  уЬзд'Ь 

283. 
Состратъ  169. 

Соф1п  св.  толкованхе  135.  136.  160. 
Соф1пская  Ыовгор.  библ10тека  139. 
Соф1йская  сторона  въ  Новгород-Ь  263. 
Соф1йск1й  соборъ  въ  Шев-Ь  16.  ЬХХХ1У. 
Соф1йск1а   соборъ  въ   Конст-л'Ь  287.  300. 

XXIV.  XXXVI— XXXIX. 
Соф1пскш  соборъ  въ   Новгор.  131.  239 — 

241.  247.  254.255.257.259.262.  263. 

267.  272. 
Соф1Йск1й  сиисокъ   м'Ьсяцесловпаго  текста 

131  —  133.  136. 
Соф1Я,  см.  Ср'Ьдецъ. 

Соф1Я    АлексЬевна,  цр-на  204.  206.  СШ. 
Соф1я  Офитская  372. 
Соф1я,  Суздальская  кн.  161. 
Соф1Я,  муч.  28.  106.  149.  161.  255. 
Софон1Ц,  црор.  157. 
Софусъ  179. 

Сошествхе  I.  Христа  во  адъ  267. 
Соеармпнск!!!  царь  76. 
Сиарта  452.  457. 
Спаса  въ   образ'Ь    Давпдов'Ь    изобраагенхе 

166. 
Спаситель  268.  275.  383.  XXVIII.   XXIX. 

СП. 
Спаситель  съ  кол'Ьпопрекл.  имп-ромъ,  пзобр. 

^ъ  Копст.  Соф.  соборе  XXXVII. 


Спасовъ   образъ  въ  Соф1йскомъ  собор-Ь  въ 

Конст  л-Ь  XXXVII.  XXXVIII. 
Спасо-Нередицкая   церковь   бл.  Новгорода 

245.  270. 
Спасская     церковь     Сямжепской    волости 

137. 
Спассыи  XVIII. 
СпасскШ  у'Ьздъ  279. 
Спасск1я  ворота  въ  Москв-Ь  188. 
Спиноза  434—436. 
Сппрпда  121. 

Спирпдоиъ  Трпмпе1Йск1Г1  39.  107. 
Срацыны  85. 

Средняя  Аз1я,  см.  Аз1я  Ср. 
Срезневскш    И.    И.    366.    408.    XXXVI. 

XXXVII. 
Ср-Ьдецъ  (Сардика,  Соф1я),  гор.  342. 
Ср'Ьдный  мысъ,  ы'Ьсто  при  устьи  р.  Шексны 

183. 
Ср-Ьтенхе    Господне    65.    88.    91.    92.    96. 

134.  149. 
Ср-Ьтенсши  монастырь  въ  Кашине  196. 
Ставрашп,  полковд.  имп.  Нпкпфора  342. 
Ставропольская  губ.  278.  461.  463. 
Стаисъ  168  —  171.  174. 
Станкевичъ,  художн.  XVII. 
Стаповпцы,  сел.  277. 
Старая  Ладога  244.  247.  264.  267  —  269. 

XXIX.  ЬХП.  ЬХШ.  ^XXVIII.  ЬХХ1Х. 
Старая  Руса,  гор.  309.  311.  314. 
Старая  Рязань,  см.  Рязань  Ст. 
Старица,  гор.  308. 
Старо-Вознесепская    церковь    въ    Псиов'Ь 

251.  261.  266. 
Стародубск1й  уЬздъ  121. 
Старо-Ладожская     крепость     ЫП.     ЬХП. 

^XXVШ.  ЬХХХ1Х.  ХС1. 
Старо-Ладожск1Й  НиколаевскШ    монастырь 

ЬХХ1Х. 
Старые   сады,   м'Ьстн.   въ   старой    Москве 

475.  476. 
Стасовъ  В.  В.  260.  262.  264.  296.  ЬХ1. 

ЬХШ.  ЬXVIII.  ЬХХХЬ 
Стах1Й,  апост.  111. 
Степановъ  XVI.  ХУШ. 
Стернбергъ  фонъ,  Мих.  Кюхмсастеръ,  ма- 

гистръ  Прусск.  ордена  279. 
Стефаиовская  церковь  въ  Псков'Ь  252. 
Стефанъ  св.,  архид1акопъ  31.  98.  107. 
Стефаиъ  Визаит1исшй  457.  460.  461. 
Стсфапъ,  еписк.  Вологодский  144. 
Стефанъ  Пспов'Ьдвикъ  149.  154. 
Стсфапъ  Комельсшй  154. 
Стефанъ  съ  Луга,  св.  252. 
Стефанъ  Пермсшй  еписк.,  св.  149. 154. 155. 


—  ГХ1ЛУ  — 


Стефниг  Урошъ  1213. 
СтоглаиыП  гоборг  25   26.  142. 
СтояионокШ  И.  И.  XXVII.  С.  СУ— СУШ. 
Странонь  173.    157. 
Страс<'>ургск1я  мопети  202. 
Страто1111К1Г|ск1Г|  соиат.ускопсультъ   171. 
Стратоп11К|Пцы  455.  4(10. 
Стратон11к1я-.\д1)1апо110.11.,  гор.  455.  457. 
Стратоп11К1Я  КарШскал  4  58. 
Страшный  судъ,  его  изображ.  и  оиисап1с. 

26.    118.   160.    161. 
Стримоиг,  гор.  343. 
Строгапонск!»    пкоиоппспый   лицевой  иод- 

лтипкъ  23.  2!).  42.  46.  48.  51.  52.  56. 

57.   61.   62.   66.   67.   103.  167. 
Строгаиоиь,  гр.  С.  Г.  22.  155. 
Строганопъ  дворъ  пъ  МосквЬ  188. 
Стросвъ  и.  80.  135.  149. 
Стромпловъ  ЬХ1. 
Струковъ  В.  П.  480. 
Струнопъ  Д.  М.  XXXII.  ЬХХХГ 
Струм11ЦК1е  мучеппкп,  см.  Тивср1упо.1ЬСК1е 

муч. 
Студ1Г1ск1Г1  моиастырь  XXXIV. 
Ст'уднпчка,   168.  170.  172.  174.  175.216. 

224.  229.  230.  234.  236.  450.  453. 
Стукар1&,  муч.   150. 
Суздаль  25.  195.  254.  ЬХУ. 
Суздальек!»  Рождествепск1Й  соборъ  367. 
Суздальск1я  церкви  ЬХУХ. 
Суйфуиъ,  1.К.  282. 
Суда,  рЕ.  280. 
Сулсв111,  богини  431. 
Сулла  Фавсп,  178. 
Сулгаповъ  II.  В.  I.  XI.  XXX.  ЬХП.  ЬХУШ. 

ЬХХХ1.  1.ХХХ1У.  ЬХХХУ. 
Суручапъ  И.  К.  203. 
Суслоиъ  В.  В.  238.  XXVII.  Ы1.  ЫХ- ЬХШ. 

ЬХУШ.    ЬХХХ1.    ЪХХХУХ.    ХС1.    С1. 

СУШ. 
Сухона,  рк.  477. 
Сучат.,  рк.  281. 
Схеней,  отецъ  Лталанты  424. 
Сцпп10нъ  П.  КорвелЮ,  проконсулъ  180. 
Сынъ  Бож1й  и  Его  пзображеазе  192. 
Сырку  П.  А.  360.  361.  I.  XXVII.  XXIX. 

Ы1.  ЬХ1.  ЬХХХ1.  ЪХХХУ.  ХСШ.  СХУ. 

СУШ. 
Сиръ-Дарьинская  область  ХЫУ. 
Северная  Двппа  477.  478. 
С-Ьдлецк^п  у'Ьздъ  278. 
С*нное,  сел.  279. 
С"Ьямская  рамен1я  137. 
Сямженская  Спасская  церковь  137. 
Сямженская  треть  п  волость  137. 


Тапрпчсская  губ.  277.  278.  1.Х1Х. 
Таврическая   учепал   археолог.    коммисс1Я 

Х.ХИ. 
Тав1)11чос1пя  монеты  210. 
Тагилъ.  рк.  IV. 
Тагарск1й  о-въ  XX.  XXI. 
Тайной  вочсрп  икона  и  оппсаи1е  оя  162. 
Тамань  473  —  475. 
Танталъ,  отецъ  Пелонса  449. 
Та1)ас1й,  св.  29. 

Тарасовка,  сел.  Екатер.  губ.  480. 
Тарснтъ  428. 
Тарм1я,  гор.  180. 
Тарск1й  округъ  III.  У11Х.  XI. 
Таруса,  гор.  313. 

Татяр1я  Восточная  и  Северная  XIX. 
Татарск1е  городкн  но  Тур'Ь  и  Тоболу  VI. 
Татарск1я    паднмсн    въ    древп.    пещерахъ 

Пенднпскаго  оазнса  284. 
Татарск1я  украшеп1я  ХХУХ. 
Татарское  иго  272. 
Татары  284.  347.  УХ.  X. 
Татары  Казапск1е  282. 
Татищевъ  120. 

Тат1ана  св.,  дхаконисса  42.   123. 
ТасЫаИ,  мЬстп.  въ  Исаврти  458. 
Ташкентсый  археол.  музей  ХЫУ. 
Таяновъ  городокъ  XII. 
Тверская  губ.  187. 
Тверск1Й  археол.  музей  368.  389. 
Тверское  княжество  197. 
Тверь,  галера  185.  189.  190. 
Тверь,  гор.  25.  197.  254. 
Тегерапъ  265. 
Тегся  169. 
Теджъ  265. 

Текешъ,  Харезмшахъ  279. 
Текуса,  муч.  150. 
Текфуръ-серай  ХХХУ. 
Телефъ,  миопч.  лицо  444. 
Телевт1ц  Эеодоровъ,  житель  о.  Коса  456. 
Телецкое  озеро  XXXI. 
Телосъ,  о-въ  433. 
Тенедъ  170. 
Тенея  176. 

ТЬёпоп,  франц.  ученый  318. 
Тепоз  174. 
Теноссшй  храмъ  ХХосидона,    см.  Тиносск1й 

хр. 
Теплоуховъ  ХУ.  V. 
Тербелпсъ,  болгарсшй  кн.  343. 
Теренинъ  Н.  М.  480. 
Термессъ,  памфплхйсшй  гор.  181. 
Терновская  надпись  341. 
Терновская  станица  190. 


—  СХЬУ  — 


Терновсшй,  проф.  ХХХУШ. 

Тервовъ,  древн.  столица  Болгаръ  352.  360. 

361. 
Терпонъ  428. 
Тетюшск1Й  уЬздъ  XXX. 
Тивер1ц   162. 
Тивер1упольск1е     (Струмпцк1е)    мучеппкп 

349. 
Тнзенгаузен7>  баронъ  В.  Г.  201.  XXIX. 

XXX.  ЬХХХУШ.  с.  С1.  СУ. 
Тиле,  голландсшй  учевый  439.  440. 
Тилю  А.  А.  478. 
Тимкп,  сел.  278. 
Тпмонъ,  апост.   111. 
Тпмочане,  слав,  племя  350.  362. 
Тилюеей,  апост.  29.  109.  110.  145. 
Тимоеен,  греч.  писатель  439. 
ТимоееП,  муч.  44.  88. 
Тимурпдск1я  монеты  278. 
Тнмуръ-Ходжа,  ханъ  Золотой  орды  279. 
Тпноссюй  храмъ  Посидопа456. 
Тиносцы  456. 
Тпсса,  рк.  342. 
Титаны  274.  275. 

Тптовъ  А.  А.  XIII.  XVI.  XXI.  XXX. 
Тптъ,  импер.  179.  180. 
Титъ  Лпв1й  441. 
Титъ,  преп.  150. 
Тпфлпсскхй  монетный  дворъ  212. 
Тпхвинскаго  монастыря   иконописный    ли- 
цевой содлинппкъ  74.  407. 
Тихвинская  икона  Б.  М.  164. 
Тпхвинсшй  монастырь  23.  167. 
Тнхонъ,  еппск.  189.   190. 
Тихонъ,  чудотв.  124. 
Тлептолемъ  и  Харпта  445. 
Тоболъ,  рк.  VI.  УШ. 
Тобольская  губ.  IX.  XI. 
Тобольск1й  округъ  XI. 
Тобольск1я  раскопки  и  древности  IX. 
Тобольскъ  П.  IX.  X.  XI.  XVIII. 
Товлевъ  Яковъ,  писецъ  вел.  князя  66. 
Токмаксшй  у-Ьздъ  278. 
Токмакъ,  гор.  279. 
Токтогу,  ханъ  Золотой  орды  279. 
Толмачевъ  Н.  А.  ЬХХХШ.  ЬХХХУ.ХШХ. 
Толстой,  гр.  Д.  И.  I. 
Толстой,  гр.  И.  И.  1.  163.  199.  I.  XXVII. 

XXIX.     Ы1.      ЬХ  —  ЬХП.      ЬХХХ1. 

ЬХХХ1У— ЬХХХУ1.  ЬХХХУШ.  ХС.  С. 

С1.  СШ— СУШ. 
Толстой  П.  С.  XXVII.  XXVIII.  ЬХХХУ. 
Толстой,  гр.  О.  А.  135.  149. 
Томашевск1ц  уЬздъ  279. 
Томская  губ.  196. 


Томскъ  П.  XII. 

Томь,  рк.  XXII. 

Торговая  сторона,  часть  Новгорода  265. 

Ториео,  рк.  212. 

Торуиьск1е  тымфы  (монеты)  276. 

Торуиьск1е  шестпгрошевики  277. 

Торчелло,  гор.  262. 

Траллы,  гор.   175.   180.  457. 

Трапезная  церковь  въ  Антоп1евскомъ  мо- 
настыре 253. 

Трапезунтскихъ  императоровъ  монеты  14. 

Трар^ОV,  предпол.  гор.  173. 

Трача,  турецк.  дер.  173. 

Траянъ  ХЬУП. 

Траянъ  М.  Ульп1Й,  проконсулъ   180. 

Трей  169.  170.  216  —  220.  224.  234.  275. 
456. 

Тризинъ  178. 

Трикка  453. 

Трпптолемъ  169. 

Тритонъ230.  236. 

Трифонъ,  муч.  59.  73.  77.  89.  145. 

Трифонъ  Печевгскхй,  преп.  167. 

Трихина,  св.  163. 

Трхестъ  475. 

Тр10пъ,  гор.  въ  Кар1и  433. 

Троицкая  Серг1ева  Лавра  196. 

Троицкая  улица  въ  С.  РусЬ  311. 

Троицкая  церковь  въ  Тверп  254. 

Троицю'й  монастырь  на  устьиШексны  182. 

Троицы  св.  икона  185.  188.  190  —  193. 
254.  XXXIX. 

Троицы  св.  французск1й  образъ  192. 

Троицы  св.  икона  съ  тремя  лицами  468. 

Троицынъ  день  282. 

Троицк  св.  подпись  137. 

Троя  444. 

Троянская  Сивилла  445. 

Трутовск1н  В.  К.  XXVIII.  С.  СУ.  СУ1. 

Трухачевъ  Семенъ,  переясл.    купецъ   188. 

ТиНшпи  с1уе8  433. 

Тула  311.  313.  315. 

Тулубьево,  усадьба  282. 

Тульская  губ.  196.  279. 

Тульск1Я  ппсцовыя  книги  313. 

Тульча,  гор.  362. 

Тунгузск1Я  племена  281. 

Тункинск1Я  окрестности  XXIII. 

Тункъ  XXIII. 

Тура,  рк.  VI.  VIII. 

Турецюя  войны  ХУШ— XIX  ст.  212.213. 

Турецкля  военныя  ыедалп  213. 

Туредшя  монеты  214. 

Туркестансщй  край  279.  ХЫУ. 

Туркестанъ  XXV. 


—  (•Х1Л  I 


Турки  3:»2.  470.  4 7 Г). 

Турц1я  212    ХС1Х. 

Т>р1ия  КпроиоПскап  ХС  VIII. 

'ГуЧКОШ.    ПсГ])!.,    1111ССЦ1.    пол.    |{|1)1.(Л    ()(1. 

Гыспшоюиа,  Л1'Р-  ^^'• 
Тюк^ипискШ  окруп<  III. 
Гюыепь,  гор.  II.  VI.  N111. 
'Гк1»10111.1м;1Г|  а|)хеол.  .\|узом  \  1.  VIII. 
Гк1М011ы:к1Г|  01{1)уг1.  N  I.  \'111.  .XI. 
Тюмоаьскос  техши.  училище  VI. 


Уплср111,  муч.  120. 

Уар!..  муч.  5»8. 

Унирона,  гр.  Е.  А.  I. 

Унарова,  Г]».  П.  А.  I. 

Ува1)011а.  гр.  П.  С.  I. 

Унаронъ,  гр.  А.  С.  80.  81.  92.  ^74.  XXIII. 

XXIV.  ХЬШ.  ЬУ1. 
Угличъ  1ЛУ111. 

Угро-Алтпйск1я  племена  XXVI. 
Угри  342. 

Узбскъ,  хат.  Золото»  орды  279. 
Узупджул.,  рк.  XIII.  XIV.  XIX. 
Улица  Коцсулоп'ь  въ  Марсели  420. 
Уллпла,  им+лпе  въ  Де1)нт.  уЬзл'!!  280. 
Умапьск1н  у'Ьздъ  278. 
Умейядсюя  монеты  201. 
Ундольск1Г1  В.  Ы.  82.  148. 
Упжа,  рк.  284. 

Урало-Алтайская  культура  VI. 
Уральская  промышленпость  Л\ 
Уральск1й  музей  V. 
Уральск1я  дреипости  II. 
Ур;иьское    Общ.    .Тюбит.    Есюствозиаи1л 

IV. 
Уралъ  470.  III. 
Урапъ  440. 

Урбанъ  МИ,  папа  193. 
Урга  ЬХХХУШ. 
Урошъ  Стефапъ  213. 
Усоха    (церковь    си.    Николая    со    Усохи) 

2.50.  2.58. 
Успен1е  Богородицы  88.  90.  138. 
Успенск1й    В.  М.   ЬХХХШ.   ЬХХХУ. 

ЬХХХУП.  ХС1Х. 
Успенск!»  Владим1рск1Г1  монастырь  150. 
Успенск1Й  д-Ьвич!»  монастырь  въ  С.ЛадогЬ 

ЬХХ1Х.  ЬХХХ. 
Успенск1Г1  соборъ  во  Владим1р'Ь  195. 
Успепск1Г1  соборъ  въ  МосквЬ  ЬХУ. 
Усиснск1й    соборъ    въ    южи.   ПереяслаилЬ 

477. 
Успенско-Порожская    церковь   въ   Пскове 

250. 


Успсиско-Поромс'иская  церковь  вь  Псков!. 

251.  252. 
^'с^•IIпгI.   17.^. 
Устипь)!,  см.  1уС11111а. 
Ус1.км01юи1н    главы    1()аииа   Предт.    икоиа 

въ  ИовочеркасскЬ  405.  40(1. 
Ухтубу;къ,  сел.  281. 
Ушаков'!.  Симоиъ,  ца1)ск1||  икопописсцъ  80. 

82.  93.  113.  122. 

фабрицгусъ    1)ристъ  173.    170.  178.  317- 

318. 
Фавоы  432. 
Фаиттъ  453. 
Фалаипа  453. 
Фалор1Я  453. 
Фалькопсръ  Х1^\'111. 
Фанагор1я  474. 
Фаргаиы,  нар.  302. 
Фарусъ  (?),  преп.  104. 
КаИ  и  Еа1ае  431. 
Фаусъ  (Фавстъ?),  преп.  154. 
Февея  (Фива?),  муч.  103. 
Фсврои1Я  Муромская,  св.  ни.   151. 
Феликсъ,  муч.  34. 
Фелиц1аиъ  Ь. 
Ге11о\У8  181. 
Фергана  ХЫУ. 
Фердинаидъ  II,  импер.  200. 
Ферибурза  Н1ирванп1ахск1я  монеты  278. 
Феры  175. 

Феса  бувейгидск1Я  монеты  201. 
Фестъ,  римск.  иисат.  441. 
"1'игал1Г1СК1й  храмъ  217. 
ПсИиа,  имя  Сенка  442. 
Пскегк  С.  К.  438. 
Фпладельф1я  454. 

Фпларетъ,  арх1еп.  347  —  352.  301. 
Фпларехъ  Милостивый  112.  133. 
Фпларетъ  Никитпчъ  Романовъ,  митр.  479. 
Фнлетъ  425. 
Филимоновъ  Г.  Д.  21.  24.  27.  29.  30—32. 

34  —  30.    38.    39.   41.    43  —  45.   51.  55. 

58.  59.  01.  02.  05.  07.  69.  80.  82.  88. 

89.  92.  101.  102.  112.  115  —  125.  129. 

130.  103.  104.  280.  387.  388. 
Фолимонъ,  муч.  52. 
Фллппповъ  Кап.,  крестьян.  303. 
Фплпппополь  343. 
Филиипъ,  апост.  104. 
Филиппы,  1'ор.  343. 
Филт  109.  171.  174. 
Фидоклъ,  архонтъ  170. 
Филонъ  171. 


1 


—  СХЬУТТ  — 


Фплотсхнъ,  Самшскш  художн.  180. 

Фпммплене,  см.  Алесхаги. 

Фпнпк1йск1я  в'Ьрован1я  449. 

Фпнпкхйское  пскусство  426. 

Фпн11к1я  426. 

Фпепк1яне   173.  442.  446. 

Фпнпкъ,  гор.  180. 

Флнлянд1я  471. 

Фпнск1й  пдолъ  IV. 

Фпесыя  божества  ТШ. 

Фпаск1я  воды  212. 

Г1551и5  (Г181и8,  Пзив),  пмя  Запсиз'а  (Санка) 

442. 
Флорент1й,  преп.  60. 
Флорпнсый  В.  М.  XII. 
Флора  п  Лавра  образъ  166. 
Флоръ,  св.   32—34.   67.   69.   89.   99.   105. 

112.  159. 
Флусъ  (?)  преп.,  Вологодск1й  чуд.  154. 
Фока  Спноп1пск1й  40.  41.  158. 
Фокеискхй  союзъ,  см.  Фокпдск!»  ооюзъ. 
Фокейцы  426.  456. 
Фокея  179. 

Фокпдская  священная  война  452. 
Фокпдск1й  союзъ  178.  456. 
Фонтрхеръ  180.  450.  454.  457. 
Форбавтъ,  арховтъ  217.  219. 
Фортуна  Прпмпгенхя  448. 
Фоска  св-го  церковь  въ  Тортелло  262. 
Фоссатп  ХХХ1Л'. 

Фот1й,  архпм.  Новгор.  Юрьева  моиаст.  164. 
Фот1Й,  патр.  Констант.  XXXVIII. 
Франке  365.  370. 
Франки  302.  305.  350. 
Франкская  держава  350. 
Французсше  ученые  въ  МпрпнЬ  283. 
Французск1е  фотографы  ЬХ1У. 
Французсшп  образъ  св.  Тропцы  192. 
Фрежюсская  Афродита  452. 
Фрё^рръ  411.  428. 
Френкель  176. 
Фрпдерпхсъ  233.  234. 
Ггоидёгез  Ст.  454.  456.  458. 
Фукаръ  177—180.  454—457.  XXVIII. 
Фуртвэнглеръ    169.    176.   216—218.  220. 

225.  236. 
Фештпда  456. 

Халдеи  94.  95. 
Халкпда  228. 

Халкпдонская  надппеь  457. 
Халкопрат1я  83.  116.  143.  148.  149. 
Хамданпдск1я  монеты  201. 
Хамовнпкп  въ  Москв-Ь  16. 


Харезмшаха  Текеша  золотыя  монеты  279. 

Харкнъ,  родосецъ  459. 

Харпта,  см.  Тлеполемъ. 

Харптина,  муч.  96. 

Харнтонъ,  преп.  28.  29.   139. 

Харламп1й,  преп.  34. 

Хвольсовъ  Д.  А.  XXIX.  Ы1. 

Херсонесъ  456.  472 — 475. 

Херсонесск1я  базнлпкп  475. 

Херсопесцы  СУ1. 

Херсонская  губ.  277. 

Хпвонск1а  походъ  1873  г.  213.  • 

Хпсаръ,  гор.  278. 

Хптрово  В.  Н.  ЬХХХУ.  СУ1.  СУШ. 

Х10Н1Я,  муч.  150. 

Х10съ,  0-въ  429. 

Хлистовъ  Ив.,  крестьян.  464. 

Хд'Ьбппковъ     Л.    е.,    коломенск1Й    купецъ 

188. 
Хм-Ьльннцк^Л  Богд,  477. 
Ходаковцы,  сел.  Подольск,  губ.  470. 
Хозары  301.  302. 
Холмогоровы  В.  п  Г.  308. 
Холоп1Й  ручей  въ  Ст.  РусЬ  311. 
Хоментовск1Й,  ном'Ьщ.  200. 
Хоны  (Ко.тоссы),  гор.  130.  139.  167.  457. 
Хора,  монастырь  XXXV.  XXXIX. 
Хорс1п,  В1от1йск1Й  гор.  178. 
Хохловсшп  переудокъ  въ  Москв-Ь  476. 
Хрнстпна,  сноха  в.  к.  Юр1я  Всево.т.  388. 
Христовой  плоти  описан1е   161.  162.  167. 
Христорождественская    церковь    въ    лос. 

Парвентьев15  284. 
Хрпстофоръ,  муч.  35.  87.  112. 
Хрущовъ  II.  П.  367.  I.  XXX.  ЬХ1.  ЬХХХГ 

С1.  ст.  СУ.  СУШ. 
Хутынсшй  монастырь  бл.  Новгорода   238. 

253.  266.  271. 
Хызыръ,  ханъ  Золотой  орды  279. 

Цагаредп  А.  А.  Ы1.  ЬХ1.  ЬХХХ1.  ЬХХХУ. 

Цангемейстеръ  Ы. 
Цареводоровка,  дер.  ЬХХ1. 
Царскаго  II.  П.  6ибл10тека  80. 
Царск1е  курганы  280. 
Царьградъ,  ем.  Константинополь. 
Цезарь  175. 

Сае1и8,  римск.  божество  447. 
Циплетевы  196. 

Цвпля,  дьякъ,  родопач.  Циплстевыхъ   196. 
Цительманъ,  проф.  319. 
Цицеронъ  435. 

Цокъ    (Четкатъ),   иресмнпкъ    Крума   348. 
349.  351. 


—  СХ1Л111  — 


ИЗУМИТЬ  XI. VII. 
Ц^унш   1в8-     170.  175. 
Цигано  ЗОЛ. 
Цымдянская  станица  479. 

Чанлнрг,  дер.  465. 

Чагинъ  1>.  П.  300. 

ЧадоСоцъ,  рк.  XXIV. 

МапскШ  гр.  ;).  К.  20о. 

Чахотнш.  ЬХХХУШ. 

СегсагоП!  лмрпа  ХЫХ. 

Чеиги-Ту|)ъ,  тат.  гор.  V]. 

Черкасск1Й  у+.здъ  278. 

Черкасекъ,  гор.  190. 

Чорпеы.  1АХХ1. 

Черипгонская  гринпа  (лм-Ьоникъ  или  медаль) 

364  —  366.    368.    369.    372.    374.    376. 

377.  400.   403. 
Черниговская    туб.    277.    278.    280.    461. 

468.  СУ. 
Чернпгонск1й  у^Ьздъ  280. 
Черпигонъ  364.  365.  377.  408.  1.ХУ. 
Черное  море  303.  474. 
Черный  Шлохь,  мФ.стн.   иъ  Подольск,  губ. 

470. 
Черск!»  XXIII. 
Чертковъ  204.  205.  279. 
Чесьмепская  медаль  212. 
Четкатъ,  см.  Цокг. 
Чефрапоиъ  М.,  снящ.  479. 
Чечвя  213. 

Чппаръ-чаи  (дренн.  1\1арс1Г|)  170.  455. 
Чита,  гор.  XXIV. 
Чоглоконъ  А.  И.  309. 
Чу,  рчк.  277. 

ЧуГ.нповъ.Д.  I.  I.  XXVII.  ЬХХХУ. 
Чуиатск1Г1  мысъ  IX. 
Чудек1е  жерновые  камни  XXVI. 
Чудск1я  могнлы  III. 
Чудь  478. 

Чупская  долина  XXII. 
Чулковъ  Ив.  Клементье1П>  477, 
Чупиаъ  Н.  К.  Л^ 

Шадрнвск!!"!  уЬздъ  V. 
Шапошнпковъ  К.  А.  ЬХХХУ. 
Шафарикъ  341.  343.  346.  348.  349. 
Шахъ-Аббасъ  265. 
Шашъ  201. 
Шварцъ  439. 
Шведскхе  полторакп  278. 
1иведск1я  монеты  277.  285. 
Швеция  212. 


111сбо1)ь  О.  (•.  ЬХХХ.  1.ХХХУ.  I, XXXVI. 

Шсдасвь  Пас.  Ирод.   187,188. 

111('Г|ба1М1дск1л  монеты  278. 

Шексна,  1)к.  1Н2.  18:5. 

Шрлашинкот.  Н.  II.   I.  XXVII.  1Л1.    1Л1. 

ЬХХХ1.  СУШ. 
Шеллкнгь  431. 
Шемахинск!»  уЬздъ  278. 
8с11бпе  223. 

Шереметсвыхъ  родъ  308. 
111с1)еметев'ь,  гр.  Г>.  II.   119. 
Шнлка,  рк.  ХХ1\  . 
Шммановнце,  дер.  277. 
111нрвапшахск1я  монеты  27.-^.  279. 
Широкая  гора  Казанской  губ.  282.  283. 
Шиткипт.  Ив.,  ипсецъ  вел.  князя  60. 
Шляковъ  И.  А.  480. 
Шмпдъ  438. 
Шренберъ  176. 

Штиглицевской  школы  музей  ^.Х1У.  ЬХУ. 
Шгукеобергъ  А.  А.  470. 
Шубертъ  204—206. 
Шупсюй  Вас.  Ив.,  см.  В,  Ивановнчъ  III. 
Шунск1Й  посадъ  312. 
ШуГ|ск1я  инсцовыя  книги  313. 
Шульцъ,  инжен.  175.  180. 
Шуменъ  или  Шумла  361. 
Шухардтъ  173.  175, 
Шуя,  гор.  308,  311  —  313.  315. 

Щппупов'ь,  Ивашко  Володпм1ров'ь  152. 
Щукаревъ  А,  Н,  168,  171.  450.  453.  468- 

СУШ. 
Щукиаъ  А.,  свящ.  182. 

Эварницк1й  Д.  И.  480.  I.  ХХУШ.  XXIX. 
ЬХ1.  ЬХХХУ.  ХСУШ.  С.  С1.  СШ.  СУ. 
Эгейское  море  178. 
Эгея,  святилище  172.  176. 
Эги,  гор.  455. 
Эгииа  226.  452. 

Эгингардъ  343.  345,  349,  350.  351. 
Эгпнпты  226.  234. 
Эгингй,  гор.  453. 
ЭгиЕСкая  гавань  452. 
Эгпнск1й  храмъ  Аеины  215. 
Эгпнскгя  статуи  215. 
Эгиратъ  1еронъ   178. 
Эихвальдъ  ХХ1У. 
ЭЕкель  7. 

Эллада  (Еллада)  168.  176.  216.  217.  454. 
Эллинскан  цивплизац1Я   283. 
Эллинскихъ  боговъ  изображеехе  191. 


схых  — 


Эллпнсше  боги  186.  ^ 

Эммануплъ  17. 

Энепда  445. 

Эномай,  царь  449. 

Эносъ,  гор.  ХСУШ. 

Эол1я  176. 

Эппктетъ  437. 

Эппкуръ  437. 

Эппхармъ  439. 

Эратофанъ  Харпновъ,  родосецъ  458 — 460. 

Эрдманъ,  проф.  366.  377.  XVI. 

Эрепп  (древшй  Перииеъ)  364. 

Эрехохонъ  451. 

Эрпхеошй,  отецъ  Орптха  430. 

Эрмптажъ  Импер.  въ  Спб.  377.  379.  381  — 

383.  385.  389.  391    461.  463.  ХСШ. 
Эротъ  428. 
Эршъ  405. 

Эстдяндская  губ.  285. 
Эстонская  надгробн.  надпись  въ  дер.  Саг'Ь 

285. 
Эстонское  ученое  общество  ЪХХХГ 
Эсхилъ  170. 

Эсхр10нъ,  аЕрэф1ецъ  177. 
Этельредъ  II  202. 
Этол1я  178. 
Этрусск1Й  языкъ   178. 
Этруссмя  зеркала,  вазы,  геммы  п  монеты 

425. 
Эшвейлеръ  Александръ  442.  443. 

Юдэйхъ  450.  467. 

Южная  Европа  292. 

Юкундъ  Ь. 

1иИа  Сгогйиз,  гор.  457. 

Юл1усъ  233. 

Юл1я- Домна  283. 

Юл1я,  муч.  150. 

Юпитеръ  441. 

Юр1й  Всеволодовпчъ,  вел.  кн.  владим.  182. 

Юрьева  божаица  въ  г.  Остр-Ь  СУ. 

Юрьево-Польсшя  церквп  ЬХУХ. 

Юрьевсшй  монастырь  бл.  Новгорода  245. 

246.  254.  255.  261.  264. 
Юрьевъ  (Юрьевецъ)  Повольск1Й,  гор.  279. 

282.  315. 
Юрьевъ-Польсшй  ЬХУ. 
Юстпшаеъ,  импер.  81.  142.  294.  XXXV. 
Юстинъ,  импер.  148. 
Юхновск1й  у^здъ  278. 

Ягайло,  польск.  король  197. 
Ядринцевъ  Н.  М.  I.  XXIX. 


Яковлевъ  Илья,  моек,  житель  188. 

Якутская  губ.  XXIV.  XXV. 

Ямковская  А.  М.  203. 

Ямковсюй  А.   М.,    полковн.    артплл.    203. 

204.  XXX. 
Ямурли,  дер.  въ  М.  Азш  457. 
Янтра,  рк   360. 
Янусъ,  рпмск.  богъ  191. 
Японск1я  монеты  214. 

Ярославль  271.  469.  Ы1.  ЬХУ.  ЬХУШ.        / 
Ярославская  губ.  196.  ЫХ.  ЬХШ. 
Ярославсшй  уЬздъ  ЬХХХУП. 
Ярославъ,  в.  кн.  К1евск1й  199.  200. 
Ясъ,  отецъ  Аталанты  425. 


0азосск1е  барельефы  въ  древн.  театр*  283. 

вазосск1Й  древнШ  храмъ  283.  284. 

'базосскхя  археол.  открытая  283. 

0азосъ,  о-въ  283.  284. 

Варусъ  (?),  Вологодсклй  чуд.  154. 

беагенъ  9асосск1'й  456. 

векла,  муч.  45.   150. 

Эекла  Прехвальпая  161. 

белонъ  158. 

беогнпдъ  425. 

веодора,  впзант.  пмп-да  XXXVIII. 

веодора,  муч.  7.  10.  53    150.  107. 

веодоровская  икона  Б.  М.   118.  160.  161. 

407. 
Эеодоръ  АлексЬевпчъ,  царь  206.  209. 
веодоръ,  МОСК.  купчпна  71. 
Эеодора  Ивановича  царя  серебр,  коп'Ьйки 

278.  279. 
Эеодоръ  Михаил.,  кн.  Б'Ьлозерск1й  183. 
Эеодоръ,  муч.  50. 
Эеодоръ,  преп.  72.  98.  163. 
веодоръ  св.,  кн.  Муромсюй  154. 
веодоръ,  иже  въ  Перг1Н  115.  138.  163. 
веодоръ,  Ростовск1й  чуд.   114.  479. 
веодоръ  Смоленск1й  (Ярославск1й),  св.  кн. 

49.  143. 
веодора  Стратплата  церковь  въ  Новгород-Ь 

250.  261  —  263.  266.  270. 
веодоръ   Стратплатъ   89.    124.   250.  255. 

285.  286.  468. 
веодоръ  Студптъ  344. 
веодоръ,  Суздальск1й  еп.,  св.  154.  156. 
веодоръ  Тиронъ,  муч.  31.67.  95.  386.  393. 

407. 
веодоръ  Эдесск111,  св.   143. 
веодоръ,  вессалопик1пск1Й  импер.  17. 
веодос1й  III,  импер.  343. 
веодос1Й  Пустынникъ,  преп.   160 — 163. 
веодос1н  Тотемск1&,  преп.  138. 

11* 


ОводооШскШ  з-^здъ  1277. 

Оводос1Пск1я  цоркии  СП. 

Оеолос1С11Ъ  оГюли'К!.  12}»1. 

исолоо1я,  гор.  СП. 

Оеолос1я,  ыучц.  120. 

Оеолос1Я,  схимница  120. 

всодот1Я.  мучц.  149. 

Оеодогъ.  гроч.  архитектор!.  171. 

Оеодогъ,  муч.  ?2.  121. 

веод)ДЪ,  муч.  148. 

веокрпста,  мучц.  149. 

Оооктиста,  прсп.  149. 

веоктпстъ,  магистръ  И44. 

веоктистъ  (Оеокт11СТ1Г|),  преп.  32.  35. 154. 

155. 
Оеоктпстъ.  рязанск1Г|  а|)Х1еп.  479. 
Оеона.  муч.  103.  104. 
веофавъ,  греч.  пстор.  297. 
веофапъ.  патр.  100. 
Оеофанъ,  преп.  96. 
беофпла  трактатъ  о  живописи  415. 
Оеофидактъ,  еписк.  Болгарский  341.   343. 

349.  350.  352. 
веофнлактъ,  преп.  36. 
Оеофплъ,  визапт.  импер.  135.  352. 


Оесп1я.  гор.  407. 

Осраиоитои'1.  мопастырь  143. 

Пессал1Пск1(>  палг1)обпые  иамлтипки   452. 

(»оссал1Г|СК1Й  союм,  178. 
1  вессал1я  172.   175. 

ОессалоиикШская   церкопь   св.  апостолоиъ 
!       257. 

Оессалопики,  гор.  157.  179. 

Оессалопик1Ггци  179. 

бпвы  фн10Т1йск1Я   175.  407. 

Оира,  гор.  457. 

ОиррсИцы  178. 

епръ  170. 

О^атиры,  гор.  179.  180.  454.  457. 

Оома,  апост.  53.  65.  97. 

вома,  впзант1ецъ  349. 

Оома,  попъ  въ  Старыхъ  Садахъ  476. 

вомаида,  муч.  152. 

ворика  172. 

воеорса  монеты  277. 

врак1Г1СК1е  Волгари  347. 

Орак1йское  море  283. 

врак1Йцы  344. 

ерак1Я    343.    344.    340.    351.    450.    457. 
ХСУПХ. 
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I 


1.  АУ. 


ФОТи1'1ЛЛ1;ТИПЪ     аКСПЕДИИ.Ш     ЗА1.'0Т0ВЛЕН1Я    Г0СУДА1;Г:тиК;И11ЫХ1-    ПУМЛ1'Ъ, 


г.  XVI. 


зол. 


М'-ЬД, 


зол. 


Ф0Т01'1АЛ0 


ГИиЪ    8КСПЕДИЦШ     ЗАГОТОВЛВтЯ     ГОСУДАГСТВЕННЫХЪ     БУМАГЪ. 


I 


Т^  XV 


'ГЮТОПЛЛПТИПЪ    ЭНСПКДКШИ    ЗЛГЮТОВЛРИ^Я    государогптчниыхъ'  г.умлгъ. 


10Ы^ 


Труды  2-го  Археологическаго  съ-Ьзда  съ  атласомъ 5  1).  —  к. 

Рукопись  Констанцскаго  собора  (1'ас81т11е) (>  »  —  » 

Археологическ1е  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  I  —  4  р.   50  к.,  т. 

И  —  2  р 6  »  50  » 

Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  Д. В.  ПолЬнова,  И.  П.  Хрущева.  1  »  —  » 
Опись  древнпхъ  рукописей,  хранящихся  въ  музеЬ  Имп.  Русск. 

Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  » 

По-Ьздка  въ  Румелш,  архим.  Антонина 3  «  —  » 

Изъ  Румелш,  архим.  Антонина 6  »  —  » 

Критическ1я  наблюден1я  надъ  Формами  пзяпщыхъ  искуствъ. 

I.  Зодчество  древняго  Египта,  А.  В.  Прахова 3  »  —    .- 

Рязансюя  древности 1   ..   —  » 

Собран1е  древнихъ   памятниковъ    искусства  вь  Павловск'Ь, 

Л.  Э.  Стефани 1   »  —  » 

Монеты  восточнаго  халиФата,  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  »    -   » 

Сборникъ  еврейскихъ  надписей,  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)   , 4  «  —  » 

Библ1ограФическое  обозр'Ьше  трудовъ  Имп.  Русскаго  Археол. 

Общества,  Д.  В.  Поленова 1  »  —  » 

Опись    иредметовъ,    хранящихся   въ  Музе-Ь  Имп.  Русскаго 

Археол.  Общества,  Д.  И.  Прозоровскаго 1  >•  -    » 

1п8спр11опе8  ап1;1диае  огае  8ер1еп1попаИ8  РопИ  Еих1п1  ^гае- 

сае  е!  Ы1пае ес11сШ  Ва8|Ми8  1а1у8сНеу,  уо1.  1 7  »  —   » 

В.  В.  Григорьевъ  по  его  письмамъ  и  трудамъ.  Состав.  Н.  И.  Ве- 

селовск1й 3  »  —  » 


Съ  требовашями  нужно  обращаться  въ  книжный  магазинъ  Е.  М.  Гаршина 
(С.-Петербургъ,  Гречесюй  пр.  №  14)  или  къ  секретарю  Общества  графу  Ив.  Ив. 
Толстому,  (С.-Петербургъ,  Захарьевская,  д.  №  И). 


э^<ко 


Напечатано  по  распоряженхю  Импер  аторсклго  Гусскаго  Археологическаго  Общестка. 

Секретарь  гр.  И.  Толстой. 


\Я$  01 


СОДГГЖЛТПК  П1-1У  ИЫП.  Ш-го  Т(ШЛ. 


СТР 


X.  О  фрескахъ  лЬстнпцъ   К1ево-Соф1йскаго    собора  (съ  4  таблицами) 

Д'Ьйств.  чл.  Н.  П.  Кондакова.  .    .    287 

XI.  О  величин!,  дворовых'ь  и  огородпых'1.  м'Ьстъ  древно-русскаго  города, 

110  даннымъ  первой  половины  XVII  в.,  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго. .  .  .  307 
XII.  Гортинск1е  законы  (текстъсърусскимъпереводомъ)  С.  В.  Мирошникова.  гЯ7 
ХШ.Дв'Ь  замЬтки  по  древней  болгарской  истории,  X.  М,  Лопарева 341 

XIV.  О  русскихъ  амулетахъ,  называемыхъ  зм!.евиками  (съ  3  таблицами) 
ДЬйств.  чл.  гр.  И.  И.  Толстаго 363 

XV.  Техника  фресковой  живописи  по  русскому  иконописному  подлиннику, 

Чл.-сотр.  Д.  А.  Григорова 414 

Библ1ограф1я    классической    археолопи   за   1884 — 1886  г.,  сост. 

А.  Марковъ,  часть  И 424 

Аеинсюя  археологическ1я  издан1я  въ  1 887  году,  Л 450 

Мелк1я  изв'Ьст1я  и  замЬтки 459 

(Къ  нопросу  о  древне-кар^йскихъ  городахъ,  С.  Селиванова  —  459;  Слу- 
чаГшыя  цаходкн  на  Кавказ'Ь  вь  1885  п  1886  годахъ,  Н.  В.  —  461; 
0|111сап1е  двухъ  древнихъ  нконъ  въ  г.  Новочеркаск!.,  Донскаго  арх1е- 
аископа  Макар1Я  —  465;  Святплпще  Кабнровъ  близъ  впвъ,  А,  Щука- 
рена  —  467;  Объ  пкон-Ь  св.  Тропцы  съ  тремя  лицам»,  Н.И.Петрова — 
468;  Случанныя  выр-Ьзки  изъ  газетъ  за  1887  и  1888  года  —  469.) 

Протоко.1ы  зас'Ьдашй  Ими.  Русскаго  Археологическаго  Общества: 

5.  Протоколъ  Общаго  Собран1я  22  Декабря  1887  года ЪХХХ! 

6.  Протоколъ  Общаго  Собрашя  15  Марта   1888  года ^XXXV 

(Отчетъ  секретаря  Общества  за  1887  г.  —  ЬХХХУХ,  Сообщенхе  В.  Э. 
Регеля  о  его  путешествхп  на  Востокъ  —  ХСУП). 

7.  Протоколъ  зас'Ьдашя  Отд'Ьлен1я  Русской  и  С.иавянской  археолопи, 

1 1  Декабря  1886  года С 

(Сообщен1я  Н.  Е.  Брапденбурга  о  развалннахъ  древняго  храма  въ 
Старой  Ладог-Ь  и  Д.  И.  Эварницкаго  о  кургапахъ  и  городищахъ 
Екатеринославской  губерн1и). 

8.  Протоколъ  зас'Ьдашя  того-же  Отд-Ьлешя  14  Января  1887  года.  С1 

(Сообщен1е  Н.  П.  Кондакова  о  памятникахъ  впзаат1йской  древности 
въ  г.  0еодос1и  и  о  старппныхъ  русскпхъ  образкахъ). 

9.  Протоколъ  зас'Ьдан]я  того-же  Отд'Ь.1ешя  28  Апреля  1887  года.       С1П 

10.  Протоколъ  зас'Ьдан1я  того-же  Отд'Ьлен1я  27  Ноября  1887  года.       СIV 

1 1.  Протоколъ  зас'Ьдан1я  Отд'Ьлен1я  Археолог1и  древне -классической, 
визант1йской  и  западно-европейской,  18  Ноября  1886  года.  ...         СV 

12;  Протоколъ  засЬдашя  того-же  Отд'Ьлен1я  9  Января  1887  года.       С VI 

13.  Протоколъ  засЬдашя  того-же  Отд'Ьлен1я  3  Ноября   1887  года.      СVII 

14.  Протоколъ  зас'Ьдан1я  того-же  Отд-Ьдетя  4  Мая  1888  года СVIII 


ВК  30    .А18522  У.З  1М8 

ШрегаЮгвкое  гиззкое  агкИео 
7ар15к1   1трега1:ог8кадо 
гиззкадо  агкПеоЮдюПезкадо 
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